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ährend einzelne gelehrte Sonderlinge noch immer Zeit 
and Mühe darauf verwenden, der möglichst yollkommenen Losnng 
de6 mindestens recht bedenklichen Problems einer „Weltsprache*^ 
nachzusinnen^), hat sich inzwischen die grosse Masse sowohl 
der Sprachforscher als der an sprachlichen Fragen Anteil 
nehmenden Laien in Deutschland wieder mehr und mehr der 
sorgfältigeren Pflege unserer Muttersprache als eines nationalen 
Guts^) zugewandt, und zwar mit einer noch Yor wenigen Jahr^ 



') Ueber die Fragwürdigkeit der Idee einer Weltsprache vgl. u. a. Rud. 
Eleinpaul, Das Leben der Sprache und ihre Weltstellung, Leipzig 1893, 
Bd. I: Sprache ohne Worte, S. 3 — 12. Neben der ,,Pa8ilingua'' nnd dem 
nVolapük** ist in neuester Zeit auch noch die Zahlensprache als ein 
allgemeines YerstSndigungsmittel aller Volker in Vorschlag gebracht worden. 
S. z. B. Ferdinand Hilbe, Die Zahlensprache. Neue Weltsprache auf 
Grund des Zahlensystems u. s. w., Innsbruck 1897. — Diejenigen unter den 
Juristen, die ihre Wissenschaft mit Leibniz nur als ein „Rechnen mit 
Begriffen" auffassen, müssten in einer solchen Zahlensprache eigentlich das 
Ideal der Ausdrucksform ihrer Gedanken erblicken. 

^ Schon J. G. Bluntschli, Die nationale Staatenbildung (1. Aufl., 
Berlin 1870), S. 17 bemerkt: „Die Sprache ist das eigenste Gut der 
Nation und zugleich der deutlichste Ausdruck . . . ihres Gemeingeistes. ** Von 
neueren Schnftstellem vgl. u. a. Trapet in d. „Zeitschr. des allg. deutsch. 
SprachTereins", Jahrg. XI, No. 7/8, Sp. 130: „Die deutsche Sprache hält in 
erster Linie die deutsche Nation zusammen, die deutsche Sprache ist ein 
wesentliches Stück unseres nationalen Lebens und Seins, die deutsche Sprache 
ist ein nationales Gut*' 
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zehnten kaum geahnten Energie.') Neben dem — besonders 
Yom „allgemeinen deutschen Sprachvereine« so rüstig geführten 
— Kampfe gegen die entbehrlichen fremden Bestandteile 
unseres Sprachschatzes ist es in den letzten Jahren namentlich 
auch die Ausrottung der auf einheimischem Boden gewachsenen 
Schmarotzerpflanzen, der Erzeugnisse des sog. „papierenen Stils ^ 
gewesen, die man eifrig erstrebt hat. 

Auch über und gegen die Sprachverwilderung bei den 
Juristen ist schon viel geschrieben worden, ja so viel, dass 
bereits im Jahre 1896 ein höherer Yerwaltungsbeamter die 
Meinung äussern konnte, „es sei nunmehr genug" .^) Wäre diese 
Ansicht richtig, so konnte allerdings die vorliegende Arbeit ruhig 
„ad acta" g^l^ werden. Allein die Thatsache, dass auch in 
den beiden letzten Jahren noch gar manches neue Schriftchen 
über das Amts- und Juristendeutsch seinen Leserkreis gefunden 
hat, von den bereits früher veröffentlichten aber einzelne mehrere 
Auflagen kurz hinter einander erleben konnten^), beweist wohl 
am besten, dass das Interesse der Beteiligten an diesem Gegen- 
stande noch lange nicht erloschen ist Man ist eben auch in 
Juristenkreisen jetzt auf Sprachfragen aufinerksamer geworden 
als früher^), ohne dass die angestrebte Besserung in Ausdrucks- 

^) Vgl. Dunge r in d. Z. des allgem. deutsch. SprachTereins, Jahrg. XTTT, 
1898, Nr. 1, Sp. 57: „Als G. Andresens treffliche Schrift über Sprach- 
gebrauch und Sprachrichtigkeit im Jahre 1880 erschien, wurde sie nur in 
den engsten Kreisen der Berufegenossen beachtet. Jahre yergingen, bis 
eine zweite Auflage nötig wurde . . . Von Wustmanns ,Sprachdumm- 
heiten^ wurden dagegen binnen wenigen Monaten 40000 Exemplare 'verkauft. 
A. Heintze's Buch ,Gut Deutsch' . . . erlebte in zwei Jahren sieben Auf- 
lagen*^ u. s. w. 

^) OberTerwaltungsgerichtsrat Schultzenstein im „ Juristischen 
Litteraturblatt" vom 15. Aug. 1896 (Bd. VUI, Nr. 7), S. 159, Sp. 1. 

^) Von Roth es bekannter Schrift „Über den Kanzleistil ** (Beiün, 
Carl Heymanns Verlag) wurden bis jetzt zehn Auflagen veranstaltet. 
Auch das erst zu Anfang dieses Jahres in demselben Verlag erschienene 
Schriftchen von Landgerichtsrat K. Bruns über „Gutes Amtsdeutsch'' (vgl 
Näheres unten S. 77) liegt bereits in zweiter Auflage vor. 

^) Vgl. Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 1; Freytag (OberTer- 
waltungsgerichtsrat) im Juristischen Litteraturblatt vom 15. Febr. 1898 (Bd. X, 
Nr. 2), S. 41, Sp. 1. — G. Wustmann bezeichnet im „Vorwort** zur zweiten 
Ausgabe seiner „Sprachdummheiten** (S. VI) als „die Kreise*' von denen er 
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weise und Stil bereits völlig erreicht wäre. Denn dazu ist die 
Macht des altüberlieferten Herkommens bei den älteren Juristen 
einerseits, die des Nachahmungstriebs bei den jüngeren andererseits 
noch viel zu gewaltig. So kann es denn immerhin wohl auch 
heute noch als „ein verdienstvolles Werk" erscheinen, „nicht 
müde zu werden im Kampf um die gute Sache, sondern immer 
wieder mit ernsten Mahnungen hervorzutreten".^ 

Wir glauben aber das Erscheinen unserer Abhandlung 
nach so manchen Yorläufern ausser mit dem — gerade auf 
diesem Gebiete freilich ganz besonders zutreffenden — Gemein- 
platze, dass man das Gute nicht oft genug sagen kann, auch 
noch damit rechtfertigen zu dürfen, dass sie sich ihrem Anlage- 
plane nach grundsätzlich in mehreren Punkten von der bereits 
vorhandenen Litteratur nicht unwesentlich unterscheidet. 

Zunächst haben wir nämlich der geschichtlichen Seite 
des Themas „Recht und Sprache" grössere Aufinerksamkeit 
gewidmet als die bisher erschienenen Schriften über das 
Juristendeutsch, die sich entweder nur auf die Zustände der 

„am besten yerstanden und am meisten gefördert worden** sei: „Journalisten, 
Schriftsteller und - Juristen^. — Eine sehr eingehende Berücksichtigung 
hat z. B. sprachlichen Fragen auch Adolf Stölzel in seiner bekannten 
„Schulung für die zivüistische Praxis** (Tl. I, 3. Aufl., Beriin, 1898) zu Teil 
werden lassen. Vgl. dort z. B. S. 15—17, Anm. 1, 43 ff., 93, 97 ff., Anm 
2, 112—116, 118 ff, Anm. 3, 120 ff., Anm. 1, 175 ff., 265 ff., Anm. 1. 

^ Freytag im Juristischen Litteraturblatt vom 15. Februar 1898, 
S. 41, Sp. 2. — Gegen die Angriffe auf das Juristendeutsch haben manche 
wohl eingewendet, dass sich einmal „auch bei anderen Menschen ausser den 
Juristen in gleichem, zum Teil in noch höherem MaTse das schlechte Deutsch 
finde** (so z. B.: Schultzenstein im Jurist. Litteraturblatt vom 1. Dez. 
1897 [Bd. IX, Nr. 10], S. 228, Sp. 1), sodann, dass unter den Juristen 
einzelne (wie etwa y. Ihering [Geist des römischen Rechts], Dernburg 
[Pandekten], Bern er [Lehrbuch des deutschen Strafrechts]) sich nicht nur 
durch klare und korrekte Sprache, sondern sogar durch eleganten Stil aus- 
zeichnen. Die erstere Behauptung halten wir aber überhaupt noch nicht 
für erwiesen (vgl. auch unten S. 5, 78, 79, Anm. 40), die zweite beweist höch- 
stens, dass durch Ausnahmen die Regel best&tigt wird. Denn es sind im 
Wesentlichen doch immer nur dieselben wenigen berühmten Namen, welche zur 
Ehrenrettung des gesamten Juristenstandes ins Gefecht geführt werden. Ober 
die Widerlegung noch anderer Einwände s. den Text S. 54 ff; über gewisse Ent- 
schuldigungsgründe für einzelne Besonderheiten der Juiistensprache s. S. 21 ff; 
über die Hoffiiung auf Besserung der zur Zeit bestehenden Zustande s. S. 56, 57. 
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Gegenwart beschränken oder doch höchstens gelegentlich einmal 
hier und da einzelne historische Erinnerungen einflechten. Auch 
die deutsche Rechtssprache darf aber Ansprach darauf erheben, 
als etwas geschichtlich Gewordenes beurteilt zu werden; sie hat 
im Laufe der Zeiten die mannigfachsten und tie%reifendsten 
Wandlungen durchgemacht, ehe sie jene Formen annahm, die 
uns heute bereits als so unzertrennlich mit ihr verbunden er- 
scheinen. Ebben wir nun auch darauf verzichten müssen, alle 
einzebien Abschnitte jenes Jahrhunderte langen Entwickelungs- 
prozesses ausführlich zur Darstdlung zu bringen — weil dies 
eine Abhandlung fiOr sich geworden wäre — , so woUten wir 
doch wenigstens kurz hinweisen auf den Gegensatz zwischen 
der einst so plastisch-poetischen Sprache des Rechts unserer Alt- 
vorderen und der abstrakt-realistischen Ausdrucksweise unserer 
modernen Juristen sowie auf die hauptsächlichsten Ursachen 
f&r den allmählichen Übergang von der einen zur anderen Stufe. 
Weiter führte uns dann die Beobachtung der Thatsache, dass 
unsere heutige Umgangssprache noch in reichem Mafse von 
Wörtern, Redensarten und sprichwörtlichen Wendungen durch- 
setzt ist, die sämtlich einst lediglich dem Rechts gebiet an- 
gehörten, dazu, einmal nachzuprüfen, um mit Rudolf Hilde- 
brand zu reden, „wie die Sprache altes Leben^ — und zwar 
in diesem Fall: altes Rechtsleben — „fortführt.*®) Wir haben 
damit ein im Ganzen noch immer viel zu wenig bearbeitetes, zur 
Zeit noch von teilweise stark anfechtbaren Hypothesen durch- 
zogenes Gebiet betreten, das eigentlich nicht nur den Sprach- 
forscher, sondern mehr noch den Kulturhistoriker zur völligen Er- 
forschung locken müsste. „Es wäre eine der lohnendsten Auf- 
gaben des Kulturhistorikers * — so meint z. B. Rud. Klein- 
paul — „einmal die Sprache durchzuackern und die Gebiete 
auszusondern, denen die jetzt Gemeingut des Volkes gewordenen 
Redensarten ursprünglich entstammen: dadurch gewännen die 
letzteren gewissermaCsen die verlorene Farbe wieder.**^) Wir 
haben es versucht, auf Grund der hierüber schon vorhandenen 

^Über den unter dieser Überschrift in Lyons „Zeitschrift far den deutsch. 

Unterricht" Teröffentlichten Aufsatz Hildebrands s. Näheres S. 99 a. £. 

^ Das Leben der Sprache u. s. w., Bd. III: Die R&tsel der Sprache. 
Grundlinien der Wortdeutung;, S. 136. 
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Litterator f&r das Rechtsgebiet ein bescheidenes Scherflein 
zur Lösung dieser Aa%abe beizutragen. Insbesondere hoffen 
wir durch die Zusammenstellung der wichtigsten auf das Rechts- 
wesen bezüglichen deutschen Redensarten, deren Erklärungen 
sich meist nur in Sammelwerken oder philologischen Zeitschriften 
zerstreut finden^^), den Juristen einen Dienst erwiesen zu haben, 
während den Philologen die ergänzenden Hinweise auf die ihnen 
weniger bekannte rechtshiatorische Litteratur willkommen sein 
dürften.ii)) 

Bei der Schilderung des „Juristendeutsch" der Gegenwart 
hat die Mehrzahl der Verfasser ihr Augenmerk auf die Gerichts- 
und Amtssprache (Kanzleistil) gerichtet, während dagegen die 
Sprache der Gesetze bisher noch nicht in genügendem Mause 
tmtersucht worden ist. Denn entweder sind es nur einzelne 
Fragen, wie etwa die Stellungnahme zu den Fremdwörtern, 
auf welche hin die Gesetzessprache geprüft wurde, oder die 
zwar allgemeine Erörterung der Sprache beschränkt sich auf 
einzelne Gesetze, wie z. B. namentlich in der letzten Zeit 
auf das „Bürgerliche Gesetzbuch für das Deutsche Reich" und 
die ihm yorau%egangenen Entwürfe. Unsere Arbeit zeigt nun 
insofern das umgekehrte Verhältnis, als sie zwar die Sprache 
der Behörden und Gerichte — namentlich auch die der Entschei- 
dungen des Reichsgerichts — ebenÜEdls häufig berücksichtigt, die 

^^ Vgl. die näheren Litteratorangaben auf S. 99 f[, Anm. 1 18. Ausser 
den Wörterbüchern der deutschen Sprache (insbesondere dem yon Herrn. 
Paul) und den Sammlungen deutscher Redensarten lieferten uns yiel Stoff 
namentlich verschiedene Arbeiten R. Hildebrands sowie ein in den „Wissen- 
schaftlichen Beiheften zur Zeitschr. des allgem. deutschen Sprachvereins*^ 
Heft III und lY veröffentlichter Aufsatz von Dr. G. Blums che in (s. N&heres 
unten S. 100). Desselben Verfassers treffliche „Strei&üge durch unsere 
Muttersprache" (Köln, 1898) konnten leider nur noch für die „Zusätze und 
Berichtigungen zu den Anmerkungen'' (unten S. 314 ff.) benutzt werden. — 
Erst nach Abschluss auch der „Zusätze'' ging uns F. v. Thudichums 
Schrift über „Die Rechtssprache in Grimms Wörterbuch" (Stuttgart, 1898) zu. 

^^) Auf die Anfügung eines ursprünglich in Aussicht genommenen 
Sonder-Verzeichnisses über die sämtlichen im Buche erwähnten, der alten 
Rechtssprache entstammenden Wörter, Redensarten und Sprichwörter am 
Schluss ist wegen des so schon über Erwarten stark gewordenen Umfangs 
der Anmerkungen einstweilen verzichtet worden. Doch findet der Leser 
ohne Mühe i^Ues Wichtigere auch jetzt im Gesamtregister. 



Beispiele aus der Gesetzessprache jedoch überall in den Yorder- 
gnind gestellt hat. Bei der ungeheueren Masse unserer deutschen 
Gesetze musste freilich Yon einer Heranziehung der Landes- 
gesetze und der kleineren oder unbedeutenderen Reichsgesetze 
von Yomherein abgesehen werden; dagegen sind die ungefähr 
7 — 8000 Paragraphen der grösseren oder wichtigeren Reichs- 
gesetze (mit Einschluss ihrer Einfuhrungsgesetze) gewissenhaft 
auf alle im Buche berührten Sprachfragen durchforscht und aus- 
gezogen worden ^^). Durch diese ausgiebigere Heranziehung 
der neueren Gesetze konnten wir den Nachweis führen, dass ihre 
Sprache sich keineswegs so himmelweit, wie oft behauptet worden, 
von der in den Gerichtsstuben heimischen unterscheidet^^), mag 
auch immerhin dieser der Ruf der grösseren Überlegenheit 
in allen juristischen Sprachsünden nicht bestritten werden können. 

Nur sehr wenig Berücksichtigung hat in den Abhandlungen 
über das Juristendeutsch bisher die Sprache der juristischen 
Wissenschaft (Litteratur) gefunden, obwohl sich gerade 



'^ Genau durchgesehen wurden insbesondere: die allgem. deutsche 
Wechselordnungund das allgem. deutsche Handelsgesetzbuch (alte und 
revidierte Fassung), die Reichsgewerbeordoung, die ReichsTerfassung, 
das Zivil- und Militär-Strafgesetzbuch, das Gerichtsverfassugs- 
gesetz, die Zivilprozessordnung, die Strafprozessordnung, die 
Eonkursordnung, die Rechtsanwaltsordnung und endlich das Bür- 
gerliche Gesetzbuch nebst dessen Entwürfen. Vereinzelte Berücksich- 
tigung haben femer auch die erst in diesem Jahre zu Stande gekommenen 
Gesetze über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, betr. die 
Änderungen des G.-V.-Gs., der St.-P.-O. und der Z.-P.-O. sowie die Militär^ 
Strafgerichtsordnung gefunden; doch konnten diese noch nicht als geltende 
Gesetze, sondern nur erst in der Fassung der Entwürfe angeführt werden. 

^ R. V. Gneist stellte in Fleischers „Deutscher Revue**, Jahr- 
gang XYn (Aug.-Heft, 1892), S. 156 die etwas sonderbar klingende Be- 
hauptung auf, dass „unsere heutigen grossen Gesetzeswerke so stilisiert** seien, 
dass sich die Juristen darnach „in Goetheschem Deutsch ausdrücken 
konnten**. Vgl. auch Köln. Zeitung v. 15. Aug. 1896, Nr. 738 (2. Morgen- 
Ausgabe). Nach der anderen Seite wieder etwas zu weit geht dagegen wohl 
Junius in der Zeitschr. „Zur guten Stunde**, Jahrg. VII (1893/94), Nr. 16, 
S. 85, wenn er sagt: „Die Fassung der Gesetze ist nur ein Ausfluss jenes 
Deutsch', dessen sich die Gerichte amtlich im Verkehr miteinander und 
vor allem in ihren Entscheidungen, Beschlüssen und Verfügungen bedienen». 
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hier dem Sammler eine schier unerschöpfliche Fundgrube öffoet. 
Die Gründe daför sind ziemlich leicht erkennbar. Einmal ist es 
bei der Überfülle der neueren juristischen Litteratur so gut wie 
unmöglich, eine auch nur annähernd erschöpfende Zusammen- 
stellung aller in ihr enthaltenen Vergehen gegen die deutsche 
Sprache zu liefern; eine Auswahl aus einzelnen Schriftstellern 
aber gewinnt nur zu leicht den Schein der WiUkür und Partei- 
lichkeit, zumal wenn man sich nicht scheut, auch die Namen 
der Sünder zu veröffentlichen, während bei deren Verschweigung 
vielleicht die Wahrheit der Angaben vom Leser überhaupt in 
Zweifel gezogen wird. Gegenüber der trotzdem auch von uns 
als Regel beobachteten Methode der Auswahl nur einzelner 
Stellen aus der juristischen Litteratur ohne Nennung der Ver- 
JEisser möchten wir hier zunächst ausdrücklich betonen, dass es 
ein Leichtes gewesen wäre, die Zahl der Beispiele auf das 
Doppelte oder Dreifache zu vermehren; sodann, dass keines der- 
selben — so befremdlich sie zum Teil auch klingen mögen — 
etwa selbst gebildet worden ist, dass wir viebnehr für den Nach- 
weis ihres wirklichen Vorhandenseins jederzeit einzustehen 
bereit sind. 

Etwas ausführlicher als von anderen Schriftstellern wurde 
von uns auch die Fremdwortfrage in der Juristensprache be- 
handelt, ein Gebiet, auf dem die neuere Gesetzgebung unver- 
kennbar sehr grosse und erfreuliche Fortschritte aufzuweisen 
hat, während die gerichtliche Pra;xis und die Litteratur hier 
zum Teil noch manches zu wünschen übrig lassen. Als Mitglied 
des allgemeinen deutschen Sprachvereins konnten wir es uns 
nicht versagen, etwas näher auf die Bestrebungen dieses Vereins 
hinzuweisen, die gerade in allerjüngster Zeit wieder einmal un- 
gerechterweise stark angegriffen wurden und auch bei vielen 
Juristen noch immer nicht die richtige Beurteilung und Wür- 
digung gefunden haben. Wir selbst haben uns bemüht, 
entbehrliche Fremdwörter, besonders im eigentlichen Texte, 
nach Möglichkeit zu vermeiden. Doch zählen wir — wie der 
Leser leicht erkennen wird — keineswegs zu jener Schaar 
von blindem Eifer beseelter „Puristen", die auch den 
sparsamen Gebrauch einzelner allgemein bekannter und einge- 
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büi^erter Fremdwörter schon als eine Art Hochverrat am 
Vaterlande betrachten,^*) 

Eine im Gunzen gemässigte Stellung glauben wir auch der 
Beurteilung der Neubildungen in unserer Sprache, der sog. 
„Modewörter" und „Modewendunge;n" gegenüber einge- 
nommen zu haben. Auch dies ist ja — ganz ähnlich wie die 
Fremdwortfrage — ein Thema, bei dessen Auf&ssung und Behand- 
lung das persönliche Empfinden des Einzelnen yon ausschlaggeben- 
der Bedeutung ist Während die einen sämtliche, in neuester Zeit 
so üppig gediehenen Auswüchse des Sprachlebens haben be- 
schneiden wollen, yerlangen andere die Freiheit der individuellen 
Ausdrucksweise, die ungestörte Entfaltung und natürliche Ent- 
wickelung der Sprache. Dass sich aber zwischen diesen beiden 
zunächst unvereinbar scheinenden Forderungen recht wohl ver- 
mitteln lässt, findet sich sehr richtig von Prof. Behaghel ange- 
deutet, der in einem im Jahre 1894 gehaltenen Vortrage ^^) be- 
merkt, dass es zwar „schön und gut" sei, „wenn der Einzelne 
darnach trachte, seinen Lebensäusserungen, auch den sprach- 
lichen, den Stempel seiner Persönlichkeit aufzudrücken, dass 
dieses Recht des Einzelnen aber nur soweit gehe, als dadurch 

^^) Hätten wir blos für Mitglieder des Sprachyereins geschrieben, so 
wurden wir allerdings in dem Gebrauche von Verdeutschungen ohne Be- 
denken noch yiel weiter gegangen sein. So aber konnten wir uns z. B. nicht 
dazu entschliessen, die zur Zeit noch in weiten Kreisen des Volkes 
allein gebräuchlichen und verständlichen Fremdworter der Grammatik 
(wie z. B. Subjekt, Prädikat, Kasus, Genitiv, Dativ u. s. w.) überall durch 
die dafür neuerdings in Aufiiahme gekommenen deutschen Ausdrücke 
zu ersetzen. Namentlich hielten wir es für zweckmässig, im „Sach- und 
Wortverzeichnisse'' noch die fremden grammatischen Bezeichnungen 
als die eigentlichen Stichwörter zu betrachten, unter denen der einzelne Gegen- 
stand nachzusuchen ist. — Gegen die Verdeutschung der Fachausdrücke der 
Grammatik überhaupt hat sich seiner Zeit schon Schopenhauer erklärt 
(s. Welt als Wille und Vorstellung, 2. Aufl., Leipz. 1844, Bd. II, Buch I, 
Kap. 12, S. 122); von Neueren vgl. u. a.: Andresen, Sprachgebrauch und 
Sprachrichtigkeit (6. Aufl., 1890), S.391; K. Erdmann in der Zeitschr. des 
allgem. deutsch. Sprachvereins, IX (1894), Nr. 2, Sp. 25; Cauer in den 
„Preussischen Jahrbüchern'', Jan.-Heft 1898, S. 89; zum Teil auch Sarrazin, 
Beiträge zur Fremdwortfrage (Berl. 1887), S. 20 ff. 

^') Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit. Vortrag, gehalten im freien 
deutschen Hochstift zu Frankfurt a. M., abgedruckt in den „Wissenschaftlichen 
Beiheften zur Zeitschrift des allgem. deutschen Sprachvereins'', Heft VII, S. 16 ff. 
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nicht in die RechteAnderer eingegriffen, dadui'ch nicht der Zweck 
der Gemeinschaft in Frage gestellt^ werde. Daher könne man 
„mit Fng und Kecht verlangen, dass der Einzelne seiner unbe- 
dingten sprachlichen Willkur entsage, falls das als zweckmässig 
erscheine". ^^) 

Zum Schlüsse müssen wir noch einige Worte sagen über 
die Entstehung unserer Schrift und das damit aufs Engste ver- 
knüpfte, wohl dem Leser sofort auffallende ungleiche Verhältnis 
zwischen dem eigentlichen Text und den „Anmerkungen". Die 
Seiten 1 — 57 des Buches sind nämlich im Wesentlichen identisch 
mit einem Vortrage, den wir im Februar des Jahres 1897 in 
einer hiesigen, aus Mitgliedern aller Fakultäten zusammengesetzten 
akademischen Vereinigung gehalten. Von verschiedenen Seiten 
au%efordert, den Vortrag doch auch im Druck erscheinen zu lassen, 
woUtan wir ihm einerseits das ursprüngUche Gepräge zwar mög- 
lichst bewahren, konnten uns aber andererseits nicht dazu 
entschliessen, das viel umfangreichere, während langer Vor- 
arbeiten gesammelte Material, aus welchem der Vortrag er- 
wachsen, ganz bei Seite zu lassen. So wählten wir denn hierfiir 
die Form der als „Anhang" hinzugefOgten „Anmerkungen", 
die es dem Leser völlig freistellt, sich entweder lediglich auf die 
Lektüre des Textes zu beschränken oder auch zugleich die sämt- 
lichen Ausführungen im Anhange zu studieren oder endlich auch 
sich dort nur über diesen oder jenen einzelnen Punkt näheren 
Aufschluss zu holen. Um für die Leser der zuletzt erwähnten 
Gattung, die voraussichtUch gerade die Mehrzahl büden werden, 
auch den in den Anmerkungen behandelten Stoff zugänglicher 
und übersichtlicher zu machen, haben wir die Mühe nicht ge- 
scheut, noch ein ausführliches, Text wie Anmerkungen umfassen- 
des „Wort- und Sachverzeichnis" anzufertigen. 

Wie seiner Zeit der Vortrag, so wendet sich jetzt auch 
das Buch nicht bloss an Juristen und Philologen von Fach, 
sondern auch an gebildete Leser anderer Berufskreise. Daher ist 
in der Mitteilung von Erläuterungen und in der Angabe von Litte- 
ratur häufig weiter gegangen, als es in einer lediglich für Fach- 
leute bestimmten Schrift wohl geschehen wäre. Da wir in den 

»») A. a. 0., S. 27. 
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rein sprachlichen Fragen selber nur ^Laie^ sind, sei hier noch 
bemerkt, dass wir bemüht waren, unser Urteil stets möglichst in 
Einklang mit dem der besten Vertreter der deutschen Sprach- 
wissenschaft zu setzen. Schon die Namen Andresen, Behaghel, 
Wunderlich, Matthias, Heintze, Dunger, Weise werden 
dem Kundigen genügen, um ihm zu zeigen, dass wir uns einer 
guten und zuverlässigen Führung anvertraut haben. Dass daneben 
auch ein so berühmtes Buch wie Wustmanns viel besprochene 
„Sprachdummheiten ^ nicht unberücksichtigt bleiben konnte, er- 
scheint fast selbstverständlich, obwohl wir die übermässige An- 
preisung dieses Werkes durch manche Juristen und Beamten ^'^) 
keineswegs in allen Punkten zu teilen vermögen. Weit ge&hr- 
licher in den Händen eines Laien als Wustmann erscheinen aber 
ohne Zweifel Werke wie das sonderbare „Deutsch" von Gustav 
Bornscheuer.^®) Wenn wir trotzdem auch diese Schrift öfter 
angeführt haben, so erklärt sich das einfach daraus, dass sie gerade 
den — freilich meist allzu scharf beurteilten — Eigentüm- 
lichkeiten des niederen Amtsstils ganz besondere Aufmerk- 
samkeit zugewendet hat. Unter den Z eitschriften, die wir 
benutzen konnten, lieferten uns namentlich die 13 Jahrgänge 
des Organs des allgem. deutschen Sprachvereins eine reiche Fülle 
von Stoff. Dem Herausgeber dieser Zeitschrift, Herrn Ober- 
lehrer Friedrich Wappen hans, sind wir ausserdem noch 
persönlich verbunden für die bereitwilligst gewährte Überlassung 
mehrerer kleinerer, in Zeitungen veröffentlichen Aufsätze. An 
dieser Stelle sei endlich auch allen denjenigen Kollegen der 
hiesigen philosophischen Fakultät, die uns freundlicherweise durch 
Bücher, Mitteilungen aus Zeitungen u. s. w. unterstützten, unser 
bester Dank ausgesprochen. 

Giessen, im Juni 1898. L. Günther. 



^^ Vgl. neuestens erst wieder A. Haus ding, Das Fremdwortabel 
(Flugschrift), Berlin 1898, S. 16. — Dass übrigens auch die Gegner Wust- 
manns noch keineswegs über die „Sprachdummheiten*^ zur Tagesordnung 
übergegangen sind, beweist die erst kürzlich veröffentlichte Schrift von 
Dr. £. Tapp ölet über „Wustmann und die Sprachwissenschaft'* (Zürich 1898). 

*^ S. darüber u. a. die Beurteilung yon Matthias in der Zeitschr. 
des allgem. deutsch. Sprachvereins, XI, Nr. 3., Sp. 54 ff. ; vgl. auch „Strass- 
burger Post" vom 23. Juli 1896. 
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Zur Beachtung I 

Der Leser wird gebeten, die DBchfoIgeDdeii Druckfehler') im Teite 
(S. 1 — 57) vor deBaen Lektdre zu berichtig«n; 

S. 10, Zeile 19 (toh oben) ist hinter den Worten „nachge wiesen h«t' 
die Ziffer der Anmerkang: 99 hinziiztifägen. 

3. 21, Zeile 7, 8 ist statt: „gegenüber anderen Eigentümlichkeiten" 
zn lesen: „gegen andere Eügentnmlichkeiten". 

S. 27, Zeile 25 sind die Worte ,in dieser Beziehung' lu streichen. 

Auf S. 35 sind die Ziffern der Anmerkungen 433 und 434 zu einer 
Anmerkung (433/434) hinter den Worten ^eröffbet haben" nuammenzuziehen. 

S. 36, Zeile 14 ist statt; .Wert Verminderung" zu lesen: ^Wert- 
mindeiung". 

S. 38, Zeile 6 ist statt; „auf das fremdsprachliche Eigenschaftswort 
iparüeU'" lu lesen: „auf fremdsprachige Eigenschaftswörter, wie .partiell' 
oder Lhnliehe." 

S. 38, Zeile 2 und S von unten ist statt: „wenn unsere Straf- 
prozessordnung im § 415 die FUie aufz&hlt, in denen die Verteidigung 
des Angeklagten , eine notwendige' ist" zu lesen: .wenn unsere Strafprozess* 
Ordnung im § 145 Ton einem Falle spricht, in welchem die Verteidigung 
,eine notwendige* ist." 

S. 47, Zeile 12 (von oben) ist hinter „reden' statt der Ziffer 543 
zu lesen: 553. 

S. 49, Zeile 25 bt hinter „Mangel ist' statt der Ziffer 574 zn 
lesen: 575. 

Auf S. 50 ist die Anmerkui^ 585 hinter die Worte „gebraucht 
wird* zu setzen. 

S. 51, Zeile 12 ist hinter das Wort „respekÜTe" die Anmerkunffs- 
ziffer 593 zu setzen; dbd., Zeile 15 u. 19 sind die Ziffern der Anmer- 
kungen 594 (hinter „könnte") und 595 (hinter ,iiii Satzban") in 595 und 
596 umzu&ndem. 
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„Die Sprache ... ist nicht etwa bloss das 
Kleid, sie ist der wahre Leib des Beohts**. 
0. Gierke, Das bürgerliche Qesetsbaoh und 
der deutsche Reichstag (S.-A. ans der „T&gl. 
Rundschau") Berlin 1896, S. lO. 




^ie Becht und Beligion^), Becht und Sitte ^^ so 
haben auch Recht und Sprache bekanntlich seit den ältesten 
Zeiten die mannigfachsten und engsten Beziehungen zu einander 
aufzuweisen. Wollte man dieses Thema erschöpfend behandeln, 
es liesse sich recht wohl ein mehrbändiges Werk darüber 
schreiben. Im Folgenden sind dagegen nur die wichtigsten 
Berührungspunkte des Bechts mit der Sprache ausführlicher 
betrachtet worden, während sich andere mit einem blossen 
Hinweise haben begnügen müssen. 

So sei hier z. B. nur kurz daran erinnert, dass sich 
ziemlich häufig, besonders in der rechtsgeschichtlichen und 
rechtsphilosophischen Litteratur, der allgemeine Entwick- 
lungsgang und die wichtigsten Eigentümlichkeiten des Bechts 
und der Sprache in Parallele mit einander gestellt finden, 
Vergleiche, die, namentlich seit y. Savignys Vorgang^ sehr 
beliebt^), neuerdings wieder mehrfisush angefochten worden 
sind.^) Nur hingedeutet sei ferner auf ^en etymologischen 
Zusammenhang der Ausdrücke „Becht^ und „Sprache'^ 
(Sprechen, Spruch), „Becht" und „Bede", „Wort", „Buf" 
u« a. m. 

In einer höchst interessanten, im Jahre 1886 veröffent- 
lichten Abhandlung ^ hat bereits Prof. Frensdorff nicht nur 

Gftnther, Recht und Sprache. 1 



die innige Verwandtschaft aller dieser Wörter unter einander, 
sondern auch ihre yon Alters her bestehende enge sachliche 
Zusammengehörigkeit im Bechtsleben eingehend nach- 
gewiesen.'') Zahlreiche Belege dafür enthält selbst noch 
unsere heutige juristische Terminologie in Bezeichnungen wie: 
Urtheilsspruch*), Wahrspruch der Geschworenen*), 
Fehlspruch, Spruchbehörde, Freisprechung des An- 
geklagten^*), Anspruch und Einrede, Einsprache, Ein- 
spruch oder Widerspruch^^), Aufruf der Sache**), Be- 
rufung oder Appellation**) u. a. m.**) Gerade diese 
Terminologie nun weist uns ganz unverkennbar darauf hin, dass 
die Sprache auch heute noch für die Thätigkeit des Juristen 
grosse Bedeutung haben muss ^% eine Bedeutung, die uns 
auch sofort leicht verständlich wird, wenn wir nur davon aus- 
gehen, dass die Sprache dem Menschen nicht etwa gegeben 
ist, „um seine Gedanken zu verbergen^, wie ein vielgebrauchtes 
— wohl auf Talleyrand oder Voltaire zurückzuführendes — 
geflügeltes Wort behauptet**), sondern umgekehrt, um seine 
Gedanken zu möglichst klarem und deutlichem Ausdrucke zu 
bringen.*') 

Bei einer näheren Betrachtung der Bedeutung der Sprache 
für das Becht, die Bechtswissenschaft und die Bechtspflege 
lässt sich sodann leicht eine doppelte Richtung erkennen. 

Zunächst muss nämlich der Jurist bei seiner interpreta- 
tiven Thätigkeit, bei der Auslegung der Gesetze, bei der 
Erforschung des Parteiwillens, wie er etwa in Verträgen und 
Testamenten niedergelegt ist oder in Aussagen vor Gericht 
zu Tage tritt, in seiner Art — wie man gesagt hat — auch 
ein Sprachkenner sein; er muss im Stande sein, der Sprache 
in ihren geheimsten Begungen nachzugehen, um stets den 
richtigen Sinn der Gesetze oder der Erklärungen und Aus- 
sagen der Parteien zu erfassen.**) Dabei braucht kaum be- 
tont zu werden, dass die Schwierigkeiten in zunehmendem 
Maße wachsen, wenn es sich etwa um das Verständnis eines 
besonderen Dialekts**) oder eines spezifischen Idioms, wie 



des sog. „Bothwelsch^ des gewerbsmässigen Gaimertoms *% 
oder endlich gar der Sprache eines fremden Volks handelt, 
was bei dem heute so gesteigerten internationalen Itechts- 
verkehre leicht yorkommen kann. 

Nicht weniger Wichtigkeit als für den Juristen die ge- 
naue Kenntmss der Sprache, in welcher zu ihm gesprochen 
wird, hat aber für die Gesamtheit des Volks diejenige 
Sprache, deren sich die des Bechts Kundigen selbst anderen 
gegenüber in Wort oder Schrift bedienen.^ ^) Ganz abgesehen 
auch Yon der sog. gerichtlichen Redekunst im engeren 
Sinne, durch deren mehr oder weniger geschickte Hand- 
habung allein Staatsanwälte und Verteidiger schon oft über 
das Schicksal eines Angeklagten entschieden haben *^, bleibt 
hier noch der Mitwirkung der Juristen an der Fassung der 
Gesetze und an der Erlassung yon Entscheidungen und 
Meinungsäusserungen aller Art — wie der Urteile 
der Gerichte, der Verfügungen der Verwaltungs- 
behörden, der Beurkundungen der Notare u. s. w. — zu 
gedenken. 

Gerade in dieser Beziehung pflegt man nun wohl yon 
einer besonderen „Bechts-'^ oder „Juristensprache" zu 
reden *^, ein Begriff, zu dem man der Vollständigkeit halber 
übrigens auch noch die Sprache der juristischen Litteratur 
hinzurechnen muss, zumal sie sich in neuerer Zeit leider 
nicht zu ihrem Vorteil oft ziemlich eng der Ausdrucksweise 
der Gerichtsstuben und Kanzleien angenähert hat Es soll 
im Folgenden xmsere Aufgabe sein, die Juristensprache in 
diesem Sinne ^^) — mit besonderer Bücksicht auf Deutsch- 
land meist „das Juristendeutsch'^ genannt ^^) — näher auf 
ihre Eigentümlichkeiten hin zu prüfen. Diese Prüfong aber 
wird — wie hier yorweg bemerkt werden mag — ergeben, 
dass nur die wenigsten jener Eigentümlichkeiten als „be- 
rechtigte" oder doch wenigstens entschuldbare, die Mehrzahl 
derselben dagegen leider als Fehler, Unarten oder Untugenden 

zu bezeichnen sind. 
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Die Vorwürfe, die man gegen die Sprache des Bechts 
und seiner Vertreter erhoben hat, bilden übrigens nur ein 
Glied in der Kette der AngriflEe, die in neuerer Zeit, nament- 
lich in den letzten zehn bis zwölf Jahren, von allen Seiten 
gegen die moderne Sprachyerwilderung und -Ver- 
wüstung^^ überhaupt gerichtet worden sind. In einer statt- 
lichen Iteihe yon Schriften ist teils in sachlicher und ruhiger 
Weise, teils in spöttischer; ironischer Form, teils endlich 
in geradezu leidenschaftlicher Art der „papierene Stil''^^, 
das „Tintendeutsch" ^^) der Gegenwart bekämpft worden; 
es sind immer neue „Sprachschäden" ^*), „Sprach- 
sünden"*®), „Sprachheiterkeiten"*') und „Sprach- 
dummheit en"*^ ans Licht gezogen worden, die dann sogar 
mit „allerhand Sprachgrobheiten" **) ihre Beantwortung 
fanden. In fast allen diesen Erörterungen ^*) aber findet sich 
das Juristendeutsch, die Kanzleisprache, der Amts- und 
Kurialstil, das Deutsch der Aktenschreiber, der Papier- und 
Tintenmenschen „par excellence" als abschreckendes Beispiel 
angeführt. Es erscheint überall als das „enfant. terrible", 
das an Ungezogenheit höchstens noch übertroiBfen wird von 
seinen beiden Zwillingsbrüdem, dem „furchtbaren Kauder- 
welsch" der Kaufmannssprache*^) und dem Zeitungs- 
deutsch**), das u. a. schon von Schopenhauer scharf ge- 
tadelt*^, in unseren Tagen geradezu als ein „grauenerregendes 
Höllengebräu" bezeichnet worden ist.**) 

Auch viele vorurteilsfreie Juristen haben ihr Ohr der 
an der Sprache ihres Standes geübten Kritik nicht verschlossen, 
vielmehr selbst zur Feder gegriffen und in einer Anzahl von 
— teils in Buchform, teils in periodischen Zeitschriften 
oder in der Tagespresse veröffentlichten — Abhandlungen, 
sowohl die sprachlichen Besonderheiten und Mängel der Ge- 
setze, insbesondere des neuen (am 1. Januar 1900 in Kraft 
tretenden) „Bürgerlichen Gesetzbuchs für das Deutsche 
Beich" und der ihm voraufgegangenen Entwürfe, als auch 
diejenigen der gerichtlichen Entscheidungen imd des 



sog. Kanzleistils im e. S. wiederholter Prüfimg unter- 
zogen.'*) 

Auch in diesen, grösstenteils von angesehenen Praktikern 
herrührenden Schriften herrscht so ziemlich üebereinstimmung 
darüber, dass unsere heutige Amts- und Bechtssprache noch 
recht viel zu wünschen übrig lässt, ja dass sich die Juristen 
Yon den Vertretern aller Fakultäten am ärgsten gegen unsere 
Muttersprache versündigen.^^) Im Einzelnen hat man besonders 
hervorgehoben, dass die moderne Bechtssprache statt klar imd 
allgemein verständlich ^^) und in Folge dessen volkstümlich 
zu sein, allzu abstrakt und daher unpopulär erscheine^*), 
dass sie femer, statt sich eines reinen Deutsch zu bedienen, 
noch immer viel zu sehr mit entbehrlichen Fremdwörtern 
durchsetzt sei, dass sie statt richtig und korrekt nicht frei 
sei von ofb recht bedenklichen Verstössen gegen die 
Bechtschreibung, die Grammatik^^, ja selbst gegen die 
Logik; dass sie statt — wie es sich für sie geziemte — kurz 
und bündig, einfach und schlicht, aber dabei doch edel und 
vornehm zu sein^^), nicht selten weitschweifig und lang- 
athmig, schwülstig, gespreizt und gesucht^^), un- 
beholfen, steif imd eckig erscheine; ja dass sie sich endlich 
in einer, dem sonst meist kritischen und konservativen Ver- 
halten des Juristenstandes gegenüber schier unbegreiflichen 
Nachahmung vieler unschöner „Modethorheiten" ge- 
falle, wie sie namentlich dem Reporter-Stile kleinerer Zeitungen 
charakteristisch sind.^*) 

Bevor wir nun der Frage nach der Berechtigung aller 
dieser schwerwiegenden Vorwürfe unter Berücksichtigung der 
Einzelheiten näher treten, sei es gestattet, zunächst einmal 
einen kurzen Bückblick zu thxm in frühere Zeiten, insbesondere 
auf die Bechtssprache, welcher sich xmsere Vorfahren be- 
dienten, ehe sich durch den gewaltigen Einfluss des römischen 
Bechts deren Eigentümlichkeiten verwischten. Durch einen 
solchen Vergleich zwischen einst xmd jetzt wird uns der Ver- 
lust manches wertvollen Besitztums vergangener Zeiten zum 
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BewTisstsein gelangOD^ zugleich aber werden wir auch erkennen, 
dass manche Eigenschaften unserer modernen Kechtesprache 
— wie z. B. die immer abstrakter gewordene Fassung der 
Gesetze und ihre dadurch yerminderte Volkstümlichkeit — 
nur als die notwendigen Konsequenzen des Fortschritts in 
der historischen Entwicklung des B.echts und der Sprache 
selbst au&ufassen sind. 

Bei allen Völkern auf den Anfangsstufen der Kultur 
pflegt das Recht in hohem Maasse volkstümlich zu sein, 
weil in diesen Zeiten meistens das Volk noch an der Gesetz- 
gebung und Rechtsprechung in weitestem Umfange persönlich 
teilnimmt^^ So war es einst in Griechenland und in Rom 
in den älteren Epochen ^^, so beiden Völkern der nordischen 
Reiche^*) und so auch bei unseren Vorfahren in Deutsch- 
land. Bis ins Mittelalter hinein fehlte es uns an einem be- 
sonderen Juristenstande ^^) ; die gesamten freien und wehr- 
haften Volksgenossen und später die ebenMls aus dem Volke 
hervorgegangenen „Schöffen" waren es vielmehr, die in der — 
in vollster Oeffentlichkeit unter Gottes freiem Himmel**), bei 
lichtem Sonnenschein**) abgehaltenen — Gerichtsversanmilung 
das Recht „schöpften" oder „schufen" *^, das „Urteil fanden", 
welches der „Richter"nur verkündete oder „ausgab".**) Das Recht 
war daher ein Gemeingut des Volkes, seine Kenntniss pflanzte 
sich von Geschlecht zu Geschlecht durch mündliche Ueber- 
lieferung fort, lange bevor es zu den ersten schriftlichen 
Au£seichnungen desselben kam.**) 

VAn Recht aber, das so in aller Munde lebte, muss dem 
Volke auch mundgerecht gewesen sein, es muss m. a. W. auch 
eine den Volksanschauungen entgegenkommende, eine volks- 
tümliche Sprache geredet haben. Und so ist es in der 
That gewesen.**) 

Die jugendlichen Völker vermögen — ähnlich wie der 
einzelne Mensch im Kindesalter — noch nicht mit rein ab- 



strakten Begriffen zu operieren, sie yerlangen vielmehr eine auf 
das Einzelne gerichtete, konkrete, die Phantasie 
anregende Behandlung, eine möglichst lebendige, plastisch- 
anschauliche Darstelltmg des Bechtsstoffes.^^ Daraus erklärt 
sich zunächst der in diesen Perioden yorhandene Beichtum 
an sog. Bechtssymbolen oder „Wortzeichen^, durch 
welche Sachen, Personen, besonders aber sinnlich nicht wahr- 
nehmbare Vorgänge und Bechtsverhältnisse zur bildlichen 
Darstellung gelangen. Sie sind „die Sprache des kindlichen 
Geistes, eine Hieroglyphenschrift, der er sich bedient, weil er 
die Buchstabenschrift der abstrakten Darstelltmg noch nicht 
erfunden, für sie noch kein Verständnis haf ^*) Wir treffen 
Symbole und sog. „repräsentatiye Darstellungen"^*) selbst 
noch bei den sonst ziemlich früh zu Abstraktionen gelangten 
Bömern an*^), die in der älteren Zeit z. B. die beiden Elemente 
des Ejiufabschlusses, Leistung der Sache und Zahlung des 
Kau^reises, durch Erz und Wage („per aes et libram") yer- 
sinnlichten,*^) was dann später auch auf die yerschieden- 
artigsten anderen Bechtsakte übertragen wurde. *^ Eine 
besonders grosse Mannigfaltigkeit aber in der Ausgestaltung 
der Wortzeichen hat das ältere deutsche Becht, das — wie 
sohon Jakob Grimm hervorgehoben — sich fiEkst alle Elemente 
zu diesem Zwecke dienstbar gemacht*^ und bis ins Mittelalter 
hinein mit Zähigkeit an den altherkömmlichen Formen fest- 
gehalten hat*^) 

Auch nachdem die Symbole aus dem praktischen Bechts- 
leben selbst verschwunden*^), zeigen sich Erinnerungen daran 
in der noch lange Zeit vorwiegend bildlichen Ausdrucks - 
weise der Bechtssprache.**) So haben selbst die Bömer 
mehrfach zunächst rein sinnliche Gegenstände zur Bezeichnung 
von Bechtsbegriffen verwendet.*^ Man denke nur an die 
Ausdrücke Caput (Haupt) für die volle Bechtsfahigkeit eines 
Menschen, Manus (Hand) fUr die hausherrliche Familien- 
gewalt**), ganz besonders für die Gewalt des Ehemanns 
über die Frau*'), Servitus (Knechtschaft) für das Becht 
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an fremder Sache, Obligatio (ursprünglich nur soviel 
wie Band, Verbindung) für das Kecht der Schuldyerhält- 
nisse^^) u. s. w.^^) In der älteren deutschen Bechtssprache aber 
überwiegen yoUends solche sinnliche Begrijffsbezeichnungen.''^ 
So wurden z; B. die einzelnen Yerwandtschaftsbeziehungen 
mit den yerschiedenen Teilen des menschlichen Körpers ver- 
glichen und daher die Ascendenten „der Busen ", die 
Descendenten „der Schoß" genannt ''^), die Abkömmlinge 
ersten Grades wohl dem Knie, die entfernteren dem Fuß- 
gelenke gleichgestellt''^), woran noch heute der mund- 
artliche Ausdruck „Enkel'' für den Knöchel am Fusse er- 
innert.'*) Nach „Schwert" und „Spindel" als den Haupt- 
symbolen ihres Geschlechts bezeichnete man die Verwandten 
yom Mannes- und vom Weibesstamme '^ ; die Standesunter- 
schiede wurden zur Zeit des Sachsenspiegels nach „Heer- 
schilden" gezählt") u. s. w.'*) 

In dieser stark symbolischen Ausdrucksweise unseres 
älteren einheimischen Hechts zeigt sich übrigens nur einer 
derjenigen Züge, die man wohl als die Poesie im Rechte 
bezeichnet hat'*), ein Thema, dem kein geringerer als der 
Begründer der neueren germanistischen Sprachforschung, 
Jakob Grimm, schon zu Anfang dieses Jahrhunderts seine 
Aufinerksamkeit zugewendet hat In einer seiner ersten der 
Rechtswissenschaft gewidmeten Abhandlungen, die 1816 in 
der „Zeitschrift für geschichtliche Rechtsydssenschaft" ver- 
öffentlicht worden ^^), suchte er den Nachweis zu erbringen, 
dass die beiden uns heute so weit auseinander liegenden Be- 
griffe „Poesie" und „Recht" — yrie er sich wörtlich aus-» 
drückt — „aus einem Bette aufgestanden" seien". ^^) 
Ausgehend von dem nahen sprachlichen Zusammenhange dei' 
Wörter „Dichter" und „Richter" *^, verfolgt er auf Grund 
seiner reichen Quellenkenntnis sodann im Einzelnen nament- 
lich auch die poetischen Elemente der alten deutschen Rechts- 
sprache, wie die uralt-nationale Allitteration (Stabreim), 
d. h. den Gleichklang am Anfsrng der Wörter (z. B^ in: „Erb 



und Eigen, Hals and Hand, Haut und Haar, hausen 
und hofen, recht und redlich")®*), die Tautologieen, d.h. 
die Häufung gleicher oder doch sinnverwandter Ausdrücke 
(wie z. B. in dem noch heute erhaltenen: etwas „kund und 
zu wissen thun'^)®^), die Bejahung mit nachfolgender 
negativer Wiederholung") (wie z. B. in der weit ver- 
breiteten Schwurform der Eideshelfer: der Eid des An- 
geschuldigten sei „rein und nicht mein," d.h. falsch)®*) 
und endlich den fireiUch seltenem und erst verhältnismässig 
jungen Äeim.®') Hierher gehört femer die Neigung des alt- 
deutschen Bechts, die nackten, trockenen, mechanischen Zahl- 
und Maßangaben durch sinnliche, bilderreiche Gleichnisse zu 
umschreiben,®®) womit sich zugleich jene, bei den Germanen 
ebenfalls besonders stark ausgebildete Darstellimgsform paart, 
die man wohl als „die Vertiefung in das Naturleben und 
seine geheimnisvoll waltenden Strafte" bezeichnet hat®*) 
So findet sich besonders in Urkunden die ewige Dauer eines 
Bechts imischrieben durch die Wendung: „so lange der 
Wind (auf der WeUe) weht, der Hahn kräht und der 
Mond (oder die Sonne) scheint" ®^); die unbegrenzte Ent- 
fernung wird wiedergegeben durch die Formel; „soweit der 
blaue Himmel langt" '^), kleinere Entfernungen etwa mit 
den Worten: „soweit der Hahn schreitet", „die Katze 
springt" oder „der Hammer geworfen wird".**) In der 
isländischen Grägäs (Graugans), einer durchaus von ger- 
manischen Rechtsideen beherrschten Gesetzessammlung aus 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts*®), findet sich für den 
Bruch des Friedensbündnisses zwischen den Erben eines Er« 
scblagenen und dem Thäter, der die Busse erlegt hat, eine 
Yerfluchungsformel, die wegen ihres ganz besonderen 
Beichtums an hochpoetischen Bildern ihrem Wortlaute nach 
mitgeteilt zu werden verdient Die Parteien — so heisst es 
dort — „sollen teilen mit einander Messer und Braten und 
alle Dinge wie Freunde, nicht wie Feinde; wer das bricht, 
soll landflüchtig und vertrieben sein, soweit Menschen land* 
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flüchtig sein können, soweit Christenleute in die Kirche gehen 
und Heidenleute in ihren Tempeln opfern, Feuer brennt und 
Erde grünt, Kind nach der Mutter schreit und Mutter Kind 
gebiert, Holz Feuer nährt, Schiff schreitet, Schild blinket, 
Sonne den Schnee schmelzt, Feder fliegt, Föhre wächst, 
Habicht fliegt den langen Frühlingstag, und der Wind stehet 
unter beiden seinen Flügeln, Himmel sich wölbt, Welt gebaut 
ist. Winde brausen, Wasser zur See strömt und die Männer 
Korn säen^ u. s. w.**) 

Neben diesen poetischen Bestandteilen unseres alten 
Bechts, die sich übrigens, wenngleich in geringerem Maße 
auch bei andern Völkern finden ^% erscheint als eine spezifisch 
germanische Eigentümlichkeit desselben®^ das Vorwalten 
des Humors, jenes Zwillingsbruders der Poesie*^, der uns 
bald mehr in launiger, schalkhafter, sinniger, bald mehr in 
derber, spöttischer Form namentlich in den zahlreichen länd- 
lichen Rechtsquellen des Mittelalters, den sog. „ Weistümem^ *^, 
begegnet. Wir treffen ihn, wie Prof. Gierke in einer kleinen 
gehaltvollen Schrift nachgewiesen hat, auf fast allen Gebieten 
des Bechts an, nicht zum wenigsten sogar im sonst so ernsten 
Strafrechte ^^^), so dass man hier — mit Bücksicht auf die 
häufig Yorkommenden ironischen Umschreibungen der früher 
ganz besonders gebräuchlichen Strafe des Galgens ^^^) — 
geradezu und im wahrsten Sinne des Wortes von einem 
„Galgenhumor" sprechen darf.^®*) 

„Zu knapper, drastischer Form yerdichtet" tritt uns so- 
wohl das sinnlich-poetische als auch das humoristische Element 
besonders häufig in den sog. Bechtssprichwörtern ent- 
gegen ^^^, jenen kurzen und doch so gedankenreichen Parömieen, 
„in denen sich in prächtiger Weise die Wechselwirkung von 
Becht und Sitte, Volksanschauung und Bechtsverwirklichung 
äussert" ^^^) und yon denen man aus den verschiedensten 
Quellen ^®^) zur Zeit bereits etwa gegen 4000 gesammelt 
hat^®*) Bald überwiegt dabei die Poesie*®'), wie z.B. in 
der Definition der „fahrenden Habe" (oder „Fahrnis" im 
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Gregensatze zu den Immobilien) als das, „was die Fackel 
verzehrt" ^®') oder „was der Wind beweht und die 
Sonne bescheint" oder „der Regen besprengt" ^^% 
femer in den Umschreibungen: „Was Pflug und Egge be- 
streicht, ist zehntbar" oder „Was die Egge bestrichen 
und die Hacke bedecket, folget dem Erbe" ^^^); bald 
tritt mehr der Humor in den Vordergrund ^^^), wie in der 
Verdeutlichung der Regel der Aburteilung einer Missethat 
am Orte Ihrer Begehung (sog. forum delicti commissi oder 
Gerichtsstand des begangenen Verbrechens, R. St. P.O. § 7) 
durch das drastische Gleichnis: „Wo sich der Esel wälzt, 
da muss er Haare lassen" ^^^ oder in der Erläuterung 
des Grundsatzes, dass die Verheiratung eines freien Mannes 
mit einer unfreien Frau auch für den ersteren den Verlust 
der Freiheit nach sich ziehe, durch das ebenfalls dem Tier- 
leben entnommene derbe Bild: „Trittst du mein Huhn, 
so wirst du mein Hahn".^^') Nicht selten finden sich auch 
wohl Poesie und Humor zusammen vereinigt, so wenn 
der Grundsatz des älteren Rechts, dass während der Ehe 
bei Lebzeiten der Gatten alles Gut in des Mannes Hand sei, 
die Frau also kein Sondergut habe ^^^), mit den Worten aus- 
gedrückt wird: „Eine Frau hat während der Ehe nichts 
als den blauen Himmel und den Spinnrocken" ^^^), des- 
gleichen wenn es hinsichtlich der Ersprieslichkeit der Strafe des 
Stranges für die Diebe heisst: „Die Fische sind nirgends 
besser als im Wasser, der Dieb als am Galgen, der 
Mönch als im Kloster" ^^^ oder in gereimter Fassung: 

„Mäuse soll man fangen, 
„Diebe soll man hangen".^^') 

Dass ein Recht, welches sich einer solchen Sprache be- 
diente, seine Volkstümlichkeit selbst dann noch bewahrte, 
als es in den Gerichten und bei den Rechtsgelehrten bereits 
längst veraltet war, lässt sich wohl begreifen. Recht deut- 
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lieh lehrt uns dies u. a. auch die — bisher weit mehr von 
den Kulturhistorikem und Sprachforschern als von den Juristen 
beachtete — Thatsache, dass sich bis in die Gegenwart hin- 
ein in unserer Sprache eine grosse Anzahl von Wörtern, 
Redensarten und Sprichwörtern erhalten hat, die heute 
in einem mehr oder weniger allgemeinen Sinne gebraucht 
werden, während sie ursprünglich lediglich auf das Rechts- 
gebiet beschränkt waren. ^^^ So bezeichnet z. B. das Wort 
„Ding^ (altnord. thing [^ing], langob. thinx, althchd. dinc, 
kidinc), das wir heute schlechthin in der Bedeutung Yon 
„Gegenstand^, „Sache^ gebrauchen, anfanglich nur die öffent- 
liche Versammlung, besonders die Gerichtsversammlung, Ge- 
richtssitzung, Gerichtsverhandlung, dann erst den Yerhandlungs- 
gegenstand ^^•), worauf noch die Zeitwörter dingen, be* 
dingen, verdingen, jemanden dingfest machen (und die 
davon wieder abgeleiteten Verbal-Substantive) hinweisen.^***) 
Ganz ähnlich war einst auch „Sache'' (altnord. sök, ahd. sacha, 
sahha, altsächs. saka, got. sakjö, lat. causa, franz. chose), zu- 
nächst nur gleichbedeutend mit Streit, Kampf, Verfolgung, 
dann aber besonders mit Rechtsstreit, Rechtshandel, 
Rechtssache ^^^), woran uns noch jetzt die Ausdrücke 
„Sachwalter" und „Widersacher" (zunächst „Gegner im 
Rechtsstreite") erinnern.^**) Aus der Wiedergabe der 
Sache durch das lateinische „causa" entstand dann das Zeit- 
wort „causari", einen Rechtshandel fuhren, und daraus wieder 
das deutsche Lehnwort „kosen", ursprünglich in derselben, 
dann allmählich aber in der allgemeineren Bedeutung „ein 
Gespräch führen" gebraucht, um schliesslich wieder den 
engeren, uns jetzt allein noch geläufigen, dem Rechts- 
gebiete freilich völlig fern liegenden Sinn „ein Liebes- 
gespräch führen" anzimehmen.^*') Weitere Beispiele eines 
solchen Bedeutungswandels liefern auch das dem altdeutschen 
Gerichtsverfahren entnommene Zeitwort „sich erholen" ^**) 
und das ursprünglich lediglich dem Lehnswesen angehörige 
Eigenschaftswort „feudal", das jetzt „in einem gewissen Jargon 
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schlechthin fbr etwas notwendig und selbstverständlich Vor- 
nehmes und Grossartiges'' gebraucht wird.^*^) Eine erhebliche 
Verengerung seines Begriffes hat im Laufe der Zeiten das 
ursprünglich etwa mit „Aecht, Gesetz'' gleichbedeutende 
Hauptwort „Ehe" erfahren.^**) 

Erinnert sei endlich auch noch daran, wie manche Be- 
zeichnungen der altdeutschen Aemterverfassung heute nur noch 
als blosser Titel (wie Herzog und Graf)^*') oder gar nur 
als Eigenname bestimmter Familien fortleben (wie z. B. der 
Heimburge und der Stöcker oder Stocker des Mittel- 
alters). ^^^ Andere Namen wieder haben sich zwar für die 
Ausübung einer Amtsthätigkeit erhalten, diese selbst aber hat 
einen völlig anderen Inhalt bekommen. Man denke nur an 
den ehemaUgen merowingischen und einen heutigen preussischen 
„Referendar" ^^^ oder an die Funktionen eines altdeutschen 
und eines modernen „Schultheissen" (Schulzen) ^^^), und wie 
wenigen wird es vollends schon deutlich zum Bewusstsein ge- 
kommen sein, dass in dem „Pedellen" unserer Universitäten 
und Schulen (in der Studentensprache meist „Pudel" genannt) 
der altehrwürdige „Büttel" oder „Fronbote" des Mittel- 
alters steckt, ein ursprünglich durchaus angesehener gericht- 
licher Vollstreckungsbeamter, dessen Name erst ganz allmählich 
jene verächtliche Nebenbedeutung empfangen hat, die wir 
heute damit verbinden. ^^^) 

Neben solchen noch jetzt erhaltenen einzelnen Wörtern 
des alten Bechts finden sich in imserer Sprache auch eine 
ganze Menge mehr zusammenhängender (zum Teil sprich- 
wörtlicher) Redensarten ^^^), die ebenfalls einst nur dem 
Rechtskreise angehörten, obwohl uns dies in der Regel kaum 
noch erinnerlich ist. Diese Redewendungen, gleichsam das 
tägliche Brod der Umgangssprache — und zwar nicht allein 
der des gemeinen Mannes, sondern auch der Gebildeten aller 
Ejreise^") — sind fast sämtlichen Zweigen des Privat- und 
des öffentlichen Rechts unserer Vorfahren entnommen.^'^) 

So lesen wir wohl heute noch in den Zeitungen, dass 
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irgend eine politische Partei diesen oder jenen ihrer Ge- 
nossen „auf den Schild erhob en'^ habe, ohne uns gleich 
dabei zu vergegenwärtigen, dass diese jetzt rein bildliche 
Phrase für ^jemanden zum Führer einer Bewegung machen" 
nach dem Staatsrecht unserer Vorfahren einst einen wichtigen 
realen Vorgang bei der Neuwahl eines Königs oder Herzogs 
bezeichnete, der wohl auf uralter germanischer Sitte beruhte. ^^'^) 

An die eigenartige Terminologie der Fristbestimmungen 
des älteren deutschen Privatrechts erinnern die uns noch 
immer recht geläufigen, aber ihrer Bedeutung nach heute sehr 
erweiterten Wendungen: „zu seinen Jahren kommen ^'^^y 
„nach Jahr und Tag"^'^ sowie das sonderbare „ewig 
und drei Tage" ^^% in dem sich noch die Eigentümlichkeit 
der sog. Zugabezahlen erhalten hat.^^*) Niemand nimmt 
es jetzt sonderlich übel, wenn man von ihm behauptet, er 
habe „mit Kind und Kegel" einen Ausflug ins Freie unter- 
nommen, weil seine ganze Familie dabei gewesen, und doch 
würden sich die meisten zweifellos beleidigt fühlen, wenn ihnen 
der eigentliche Sinn dieser dem altdeutschen Familienrecht 
entlehnten Stabreimformel genauer bekannt wäre.^^^) Immer 
noch giebt es auch heute Personen, denen man „den 
Stuhl vor die Thüre setzt" ^*^), femer solche, die „nicht 
auf einen grünen Zweig kommen" ^^^, deren Hab und 
Gut vielmehr schliesslich „unter den Hammer kommt".^**) 
Dass aber alle diese Redensarten einst eng mit symbolischen 
Handlungen des alten Rechts zusammenhingen ^^^), ist wohl 
nur den wenigsten noch erinnerlich. Ziemlich veraltet erscheinen 
uns modernen Staatsbürgern schon die früher so allgemein 
üblichen Naturalleistungen (Getreide, Vieh, Viehzinsen, Blut- 
zehnten) der Gutsunterthanen (Leibeigenen, Hörigen) an den 
Gutsherrn ^^% und doch hat sich ein sonderbarer, ganz speziell 
damit zusammenhängender Ausdruck, nämlich „rot wie ein 
Zinshahn", bis in unsere Tage hinein erhalten.^^^ 

Am häufigsten begegnen wir in unserer Umgangssprache 
aus dem alten Prozess- und Strafrecht entlehnten Redens- 
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arten, was wohl hauptsächlich ans dem Jahrhunderte hin- 
durch herrschenden Grundsätze der Oeffentlichkeit aller 
gerichtlichen Verhandlungen und Strafvollstreckungen zu er- 
erklären ist So haben wir etwa noch heute „einen Span 
wider jemanden'', ohne dabei noch an das ehemals, 
besonders von den Yemgerichten, verwendete symbolische Er- 
satzmittel einer gerichtlichen Ladung zu denken ^^^, oder 
wir „reden" umgekehrt „jemandem das Wort" ^^•), wie es 
einst der „Fürsprech" für seine Partei vor Q-ericht ge- 
than***), ja wir „schwören" wohl gar „Stein und Bein" ^*^) 
auf die Unschuld imserer Freunde. Niemals thun wir gut 
daran, unsere eigenen Angelegenheiten „auf die lange Bank 
zu schieben" ^'^^), um statt dessen diejenigen anderer „an die 
grosse Glocke zu hängen". ^^^ Dagegen ist es häufig zweck- 
mässig, dasswir uns „nach den umständen richten"'»^, 
wie es einstmals der Richter im altgermanischen Prozesse zu 
thun verpflichtet war ^**), denn sonst würden wir vielleicht — 
ungeachtet des darüber erhobenen „Zetergeschreis"^^^) — 
„den Kürzeren ziehen", wie unsere Altvordern zuweilen 
beim Losen des Halms ^^*), das auch als sog. Gottesurteil 
oder „Ordal" **') gebräuchlich gewesen.**®) Wie tief gerade 
diese Ordalien***), namentlich die älteren sog. „Element- 
ordalien" und unter diesen hauptsächlich wieder die Feuer- 
proben (Halten der Hand ins Feuer, Tragen von glühendem 
Eisen, Gang auf glühenden Pflugscharen u. s. w.) **^), trotz 
des ihnen zum Teil später von der Kirche entgegengesetzten 
Widerstandes***) im Yolksgemüte gehaftet haben müssen, 
das zeigt der Bilderschmuck unserer Sprache noch in der 
Gegenwart aufs deutlichste.**^ Denn im bildlichen Sinne 
können wir auch heute noch, „die Feuerprobe bestehen" *•*), 
oder auch „wie auf glühenden Kohlen sitzen".**^) 
Ebenso „gehen" wir noch „für jemanden durchs Feuer"***), 
oder versuchen ihn oder uns selbst „weiss zu brennen"***)» 
lassen uns aber dabei nicht gerne „die Finger ver- 
brennen**.**') 
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Aus den unsicheren Bechtszuständen des Mittelalters mit 
seinen zahlreichen und doch meist vergehlichen Land- 
friedensgesetzen zur Unterdrückung des Fehdewesens ^*^) 
hat sich bis auf unsere Zeit die Bedensart erhalten: „Man kann 
dem Landfrieden nicht trauen".^**) An die Kriminal- 
justiz längst vergangener Zeiten erinnert es weiter, dass wir 
noch heute jemandem „aufs Dach steigen^ ^''% ihn „in Acht 
und Bann" ^'^) oder „in Acht und Aberacht" erklären^'*), 
„verfehmen" ^'*), ja sogar moralisch „an den Pranger 
stellen" ^'*) oder „brandmarken" ^'*) können. Im über- 
tragenen Siime sind uns auch noch die ehemals als Folter- 
werkzeuge gebrauchten „Daumschrauben", die man 
jemandem „ansetzen"^''*), und die „spanischen Stiefel", 
in die man ihn „zwängen" kann^''), bekannt;^'®) ja böse 
Wucherer „schnüren" wohl heute noch ihre Opfer, wie einst 
die gefühllosen Folterknechte die leugnenden Missethäter.^^*) 
Vielleicht gehören auch die „Manschetten" (oder das 
„Manschettenfieber"), die wir zuweilen vor uns drohenden 
unangenehmen Ereignissen „haben", in diesen Zusammen- 
hang. ^®®) Jedenfalls köimen wir uns — etwa nach einer 
grossen, ermüdenden Anstrengung — noch heute „wie ge- 
rädert" fühlen ^®^) oder in der Thätigkeitsform desselben 
Zeitworts selbst „eine Sprache radebrechen" ^*'), gleichwie 
es vor Zeiten der Scharfrichter oder Henker ^•^) mit dem 
„armen Sünder" ^^*) that, nachdem der Bichter den „Stab 
über ihn gebrochen" ^•*) und ihm dessen Stücke „vor die 
Füsse geworfen" zum Zeichen dafür, dass er keine Gnade 
mehr zu erwarten habe.^**) 

Endlich sind noch eine ganze Beihe alter Bechtssprich- 
wörter im eigentlichen Sinne im Yolksmunde erhalten, 
die jetzt eine veränderte, und zwar in der Begel all- 
gemeinere Bedeutung angenommen haben. Dahin gehört 
z. B. unser bekanntes „Wer zuerst kommt, mahlt zuer^^^''), 
das der Sachsenspiegel thatsächlich als eine auf das Mühlen - 
recht hinweisende Bechtsregel zu kennen scheint ^^^), das sich 
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aber ursprünglich YielleichtzimächstanfdasGerichtsyerfahreii 
bezogen haben mag.^^*) Nachgewiesenermassen hatten eine 
solche Beziehung zum Frozessrechte die heute ebenfalls ganz 
allgemein gebrauchten Sprichwörter „Aller guten Dinge 
sind drei''^*^ „Eines Mannes Bede ist keines Mannes 
Bede" u. s. w.^*^) und das von manchen damit in einen gewissen 
Zusammenhang gebrachte: „Einmal ist keinmal'^^*^, femer 
das in zahlreichen Variationen wiederkehrende „Ein Mann, 
ein Wort" ^•*) und vielleicht auch noch: „Wer A sagt, 
muss auch B sagen". ^*^) Ebenso wiesen früher lediglich 
auf strafrechtliche Grundsätze hin die noch immer recht 
gebräuchlichen Parömieen: „Not kennt kein Gebot" oder 
^Not bricht Eisen" ^•*) und „Gedanken sind zollfrei"."«) 
Begegnen uns so in der Sprache des Volks auf Schritt 
und Tritt Elrinnerungen an die alten Bechtssitten und Bechts- 
anschauungen, so hat dagegen die moderne Jurisprudenz 
in ziemlich radikaler Weise mit ihnen gebrochen, und nur 
hier und da stösst man auch in unseren neueren Gesetzen 
noch auf Bezeichnungen, die sich als vereinzelte Ueberreste 
der Bechtsterminologie einer längst vergangenen Zeit darstellen. 
Solche Wörter sind z. B. der „Vormund" und der „Mündel", 
die beide nichts mit unserem Sprach- und Kauwerkzeuge zu 
thun haben, sondern auf das althochdeutsche Wort „die 
Munt" (nordisch und niederd. „mund", mlat. „mundium" = 
lat manus, potestas, Hand, Schutz) zurückgehen^*^, femer 
die „Schöffen" unseres Gerichtsverfassimgsgesetzes, die freilich 
im Vergleich mit ihren Namensvettern im älteren Bechte nur 
eine höchst bescheidene Bolle spielen ^•®); der „Verteidiger", 
der von dem mittelhochd. t ei ding (mittelniederd. de(ge)ding = 
Tageding, Gerichtstag) abzuleiten ist^**). während der den 
Schweizern noch heute bekannte „Fürsprech" uns im 
Deutschen Beiche abhanden gekommen ist^^^), der „Meineid", 
in dem sich das jetzt fast unbekannte, früher allgemeiner 
verwendete Wort „mein" im Sinne von falsch, schänd- 
lich erhalten hat.^^^) Auch sei noch hingewiesen auf den 

Oflnther, Recht und Sprache. 2 
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„Steckbriefe^ der seinen Namen nach Ansicht der meisten 
anf eine von den Vemgerichten ausgebildete Bechtssitte zurück- 
führen soll*^^, und auf die aus dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche in die Bechtsterminologie eingedrungenen „Rädels- 
führer'^, über deren ursprüngliche Bedeutung die Meinungen 
immer noch etwas auseinandergehen.^^') 

Im Uebrigen findet sich aber von all den jugendlichen 
Zügen unseres alten Bechts und seiner Sprache kaum noch 
ein schwacher Schatten. Die farbigen Bilder sind verblasst, 
ja die Poesie ist dem Bechtsgebiete in dem Maße fremd 
geworden, dass — wie Gierke sich ausdrückt — wer heute 
vorschlüge, ein Gesetzbuch seiner Volkstümlichkeit zu Liebe 
„in Verse zu bringen oder (auch nur) mit poetischen 
Bildern zu durchwirken, schwerlich vor dem Tollhause sicher ^ 
v;äre.^^^) Verschwunden ist ferner aus unserem Rechte 
der urwüchsige Humor unserer Altvordern ^^^), höchstens 
zeigt er sich als unfreiwilliger Gast in etwas zweifelhaftem 
Gewände noch hier und da in den Gerichtsakten oder den 
Verfügungen unterer Behörden.*®*) Vergessen sind endlich 
die kräftigen Bechtssprichwörter, die doch ehemals 
auch wirklich praktische Bedeutung für das Bechtsleben 
hatten.'®^ Heute spielen sie — sofern sie überhaupt noch 
für unsere völlig veränderten Bechtsverhältnisse passen*®') — 
höchstens noch in den Lehrbüchern der deutschen Bechts- 
geschichte oder des sog. deutschen Privatrechts ein friedliches 
Stillleben, aus dem sie nur dann und wann einmal einzelne, mit 
besonders idealem Sinn ausgestattete Juristen zur Uebemahme 
einer mehr aktiven Bolle auch in der Gegenwart hervorzuziehen 
versuchten.*®*) Erwähnt sei in dieser Beziehung namentlich das 
unlängst von dem Züricher Bechtslehrer G. Cohn begonnene, 
höchst originelle, aber keineswegs leichte Unternehmen, die alt- 
einheimischen Bechtssprichwörter für eine Verdeutlichung des Li- 
halts unseres neuen bürgerlichen Gesetzbuchs" zu verwerten.*^®) 
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Es würde hier zu weit führen; genauer den verschiedenen 
Gründen nachzuspüren, welche es bewirkten, dass unsere 
einst so sinnlich-lebendige Bechtssprache in der Zeiten Lauf 
dem modernen, nüchternen, bis zum Toten abstrakt gewordenen 
Juristendeutsch hat weichen müssen.^^^) Besondere Hervor- 
hebung verdient jedoch wenigstens der wichtigste dieser Um- 
stände, die Aufnahme („Bezeption'') des im lateinisch ge- 
schriebenen Corpus juris niedergelegten römischen Bechts 
in Deutschland und die damit verknüpften Folgen ^^^: 
das allmähliche Vergessen des alten Bechts der einheimischen 
Quellen, die Verdrängung der volkstümlichen Schöffen durch 
einen Stand gelehrter Berufsjuristen '^'^, das Aufkommen des 
Lateinischen oder doch eines mit zahlreichen lateinischen 
Kunstausdrücken gespickten Deutsch als Sprache der Bechts- 
gelehrten in den Gerichtsstuben wie auf den Lehrstühlen der 
Universitäten.'^^) Als man dann später allmählich anfing, 
sich darauf zu besinnen, dass doch auch die deutschen 
Juristen wohl verpflichtet seien, sich ihrer unverfälschten 
Muttersprache zu bedienen, da war es doch nicht mehr möglich, 
die Form des Bechts von seinem Inhalte derartig zu trennen, 
dass man zu der naiven Ausdrucksweise früherer Jahrhunderte 
zurückgekehrt wäre; ja es zeigte sich jetzt vielmehr, dass 
gerade die deutsche Sprache in einem noch viel höheren 
Maße als die der Bömer die Fähigkeit besass, die abstrakten 
Bechtsbegriffe auch in möglichst abstrakte Formen zu 
kleiden."*) 

Kein Wunder daher, dass unsere moderne Bechtssprache an 
Abstraktion in stetem Schritte zugenommen, an Volkstüm- 
lichkeit dagegen in gleichem Umfange eingebüsst hai'^^ Denn 
darüber herrscht wohl unter den einsichtigen Sachkundigen 
zur Zeit kaum noch eine Meinungsverschiedenheit, dass die 
Mehrzahl unserer neuem Beichsgesetze keine dem Volke all- 
gemein verständliche und gewohnte Sprache redei^^^ Auch 
das neue bürgerliche Gesetzbuch kann von diesem Urteile 

leider nicht ausgenommen werden'^*); denn zeigt es auch in 

2* 
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seiner jetzigen Fassung in dieser Beziehung allerdings eine 
sehr erhebliche Verbesserung gegenüber den ihm yorauf- 
gegangenen (ersten) Entwürfe '^^, gegen dessen Sprache sich 
seinerzeit „ein wahrer Entriistungssturm" erhoben hatte ^^^), 
so sind doch die Yorgenommenen Aenderungen im grossen 
Ganzen immer noch nicht als durchgreifend genug zu be- 
zeichnen. Haben doch nicht bloss „Germanisten^, denen man 
wegen ihrer Vorliebe für „den frischen Born unserer ein- 
heimischen Rechtssprache" **^) leicht Parteilichkeit vorwerfen 
könnte, die Sprache imseres neuen Reichs - Zivilgesetzbuchs 
für „farblos, dürr" und „nach wie vor jeder echten 
Volkstümlichkeit bar" erklärt®**), auch von „Romanisten" 
— wie unlängst von Prof. Lenel in Strassburg — wurde die 
Ansicht vertreten, dass die Ausdrucksweise dieses Gesetzes 
„vielfach nur dem technisch vorgebildeten Juristen, und 
auch diesem nicht immer leicht verständlich" 
sei."») 

Der Streit der Meinungen dreht sich also eigentlich nur 
noch darum, ob die volkstümliche Fassung eines solchen 
Gesetzeswerkes überhaupt etwas wirklich Notwendiges und 
im Interesse der Rechtsanwendung Erstrebenswertes sei 
oder nicht.**^) Ohne hier näher in die Erörterung dieser ja 
nicht mehr ganz neuen Streitfrage einzutreten, glauben wir 
uns doch der Ansicht anschliessen zu müssen, welche von 
einem allgemeinen „Bürgerlichen Gesetzbuche", das alle Staats- 
bürger nach seinem Rechte zu leben verpflichtet, auch eine 
möglichst allen ünterthanen verständliche Ausdrucksweise 
verlangt **^), zumal nach unsem modernen Rechtsprinzipien ün- 
keimtnis oder irrige Auslegung des Gesetzes bekanntUch weder 
vor Nachteilen noch selbst vor Strafe schützt***) Andererseits 
wird freilich jeder vorurteilsfreie Jurist zugeben müssen, dass 
das Streben nach Popularität bei derartigen Gesetzesarbeiten 
natürlich auch seine ganz bestimmten Grenzen hat**^, ja 
dass es gewisse Materien giebt, wie u. a. die wichtigen, das 
philosophische Gebiet streifenden allgemeinen Rechtslehren, 
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die einer auch für Laien ohne weiteres yerständlichen Dar- 
stellung geradezu spotten. '^^) 

Lässt sich demnach der Mangel an Volkstümlichkeit 
(im Sinne von AUgemeinverständlichkeit) in unseren modernen 
Gesetzen immerhin in gewissem Maße entschuldigen, ja teil- 
weise rechtfertigen***), so gilt dies nicht in gleichem Um- 
fange von den Einwendimgen und Vorwürfen, die man gegen- 
über anderen Eigentümlichkeiten der Sprache der Ge- 
setze, Gerichte, Behörden und Rechtsgelehrten, kurz der 
Juristensprache überhaupt, erhoben hat. Trotzdem dürfte 
sich auch hier noch für Manches, was dem Nicht-Juristen steif 
und eckig oder geziert und schwülstig vorkommen mag, eine 
gewisse entschuldigende Erklärung finden lassen. 

Es gut dies in besonderem Maße zunächst wieder von der 
eigentlichen Gesetzessprache.*'^) Denn da deren oberstes 
Erfordernis *'^) — wie ziemlich allgemein zugegeben wird — 
nicht sowohl Schönheit im gewöhnlichen Sinne des Wortes***), 
als vielmehr Klarheit und Deutlichkeit**') des Textes 
bei möglichst knapper Fassung desselben ist, so darf man 
auch den Stil eines modernen Gesetzbuchs nicht einmal mit 
dem eines juristischen Lehrbuchs**^), geschweige denn mit 
dem eines Feuilletonisten oder gar eines Romanschrift- 
stellers vergleichen.**^) So ziemlich alles, was diesen Stil- 
arten zur Zierde dient, wie namentlich der Reichtum an 
abwechselungsvollen Redewendungen, an bilderreichen, die 
Phantasie des Lesers anregenden Schilderungen, hat der 
Gesetzgeber der Gegenwart grundsätzlich zu vermeiden.**^ 
Er hat vielmehr nach möglichster Schlichtheit imd Ein- 
fachheit der Ausdrucksweise zu streben***^, ja man hat es 
sogar als einen besonderen Vorzug der Fassung eines Gesetzes 
bezeichnet, wenn es in stets gleicher Wiederkehr dieselben Be- 
zeichnungen für dieselben Begriffe anwende ***) oder m. a. W. 
sich jener „in konsequenter Technik durchgeführten Rechts- 
sprache'' bediene, welche schon die erste Kommission zur Aus- 
arbeitung des bürgerlichen Gesetzbuchs auf ihr Programm 
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geschrieben hatte. ^^*) Mit diesem grundsätzlichen Verschmähen 
der Abwechselung in der Redeweise '^^) hängt dann weiter 
auch die häufige Wiederholung gewisser stereotyper Ein- 
gangsformeln zu den einzelnen Paragcaphen oder Artikeln 
zusammen ^^^), obwohl dafür eigentlich weniger zwingende 
Gründe vorhanden sind.^^^ Am bekanntesten ist in dieser 
Beziehung wohl das „langstielige nnd nüchterne ^Derjenige, 
welcher'* ^^^, das namentlich in älteren Strafgesetzbüchern 
so überaus häufig anzutrefien war, dass es noch jetzt in be- 
stimmten Wendungen der Volkssprache eine gewisse daran 
anklingende ironische Färbung behalten hat.^^^) Die neuere 
Reichsgesetzgebung hat dagegen bereits in anerkennenswerter 
Weise in von Jahr zu Jahr zunehmendem Maße mit dieser 
weitschweifigen Floskel zu Gunsten des einfacheren, aber nicht 
weniger verständlichen^**^) Fürworts „Wer" aufgeräumt.**^ 
Einen gewissen Rückhalt an bestimmten gesetzlichen 
Vorschriften**') hat eine stilistische Eigentümlichkeit, die zu- 
nächst der modernen Gerichtssprache **^ entstammt, von 
da aus aber sich nach und nach ein immer grösseres Gebiet 
erobert hat, nämlich die unverkennbare Bevorzugung der 
passiven Satzbildung vor der aktiven, derart, dass 
das Objekt zum Subjekt erhoben wird, während das eigent- 
liche Subjekt bescheiden zurücktritt.***) Den Ursprung dieser 
Erscheinung hat man wohl nicht mit Unrecht hauptsächlich ^^^) 
auf die Bestimmungen unseres Gerichtsverfassungs- 
gesetzes zurückgeführt, welche für die Besetzung der 
Gerichte den Grundsatz der sog. Kollegialität aufstellen, 
wonach bei allen Entscheidungen regelmässig mehrere (als 
einander gleichgestellt betrachtete) Richter gleichzeitig mit- 
zuwirken haben. *'^^) Da nun in Folge dessen der einzelne 
Richter — und sei es selbst der Vorsitzende — seine per- 
sönliche Meinung nicht durchblicken lassen darf, viel- 
mehr stets nur im Sinne der Gesamtheit sprechen muss, 
so glaubte man dies wohl auch in der Fassung der Erkennt- 
nisse und Verfügungen hervortreten lassen zu müssen und 
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gelangte so zu jener unpersönlichen, passiven Ausdrucks- 
v^eise.^^^) Damach heisst es jetzt nicht etwa: ,yDas Grericht 
erwogt' oder y^beschloss^', sondern: ,yEs wurde vom Gerichte 
beschlossen'' oder „in Erwägung gezogen" u. s. w.***) 

Trotzdem nun diese Wendungen eigentlich nur für die 
Kollegialgerichte in gewissem Sinne berechtigt^ wenn- 
gleich auch keineswegs durchaus notwendig erscheinen, so 
haben sie sich doch schleunigst nicht nur die Einzelrichter 
(wie z. B. die Untersuchungsrichter), sondern auch die 
Staatsanwaltschaft^^^) zu eigen gemacht ^^^), obwohl diese 
anerkanntermaßen grundsätzlich nicht als eine kollegiale, 
sondern als eine „bureaukratisch" gegliederte Behörde auf- 
zufassen ist.***) Wir finden aber jene Satzbildung weiter bereits 
auch in Verbindungen, wo als das eigentliche Subjekt gar 
nicht eine Behörde oder ein Beamter, sondern die Prozess- 
parteien erscheinen. Damach erhebt nicht mehr der Kläger 
die Klage, der Beklagte die Einrede, sondern vom Kläger 
wird Klage, vom Beklagten Einrede erhoben oder Ab- 
weisung der E^age beantragt u. s. w. Um nun in den vielen 
Passivsätzen die fortwährende Wiederkehr der Präposition 
„von" zu vermeiden, suchten findige Köpfe nach einer „wohl- 
thuenden Abwechselung"*'^'') und entdeckten sie ohne sonder- 
liche Mühe in den jetzt so beliebten Modewörtern „von 
Seiten" (von Seiten), „seitens" (Seitens oder gar Seiten)**^*) 
nebst den davon abgeleiteten Adverbialbildungen auf „seits" 
oder „seitig".**^*) Denn viel gewichtiger klingt es doch, wenn 
etwas beschlossen oder für Recht erkannt wird „von selten 
des Gerichts, seitens des Gerichts, gerichtsseitig oder 
gerichtlicherseits"**^), Behauptungen aufgestellt werden 
„seitens des Klägers" oder „klägerischerseits", Einreden 
erhoben werden „seitens des Beklagten" oder gar „be* 
klagtischerseits", — eine „der hässlichsten Wortbildungen 
der Gegenwart" **^), die leider selbst schon die Entscheidungen 
unseres Reichsgerichts verunziert hat.***) Jene „stelz- 
beinigen" Passivsätze **^) in Verbindung mit den volltönenden 
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^yseitens — seits — seitig'^ u. s. w. sind nun allerdings schon ge- 
raume Zeit in den Verfügungen aller, auch nicht-gerichtlicher 
Behörden***), in den Gesetzen***^), bei den juristischen 
Schriftstellern***), kurz in der „ganzen Juristenwelt"**'), 
dann weiter in der Tagespresse **^ und endlich leider auch 
in deiL deutschen Litteratur überhaupt heimisch ge- 
worden **•); aber aus den Schreibstuben der Gerichte haben 
sie hauptsächlich ihren Ursprung genommen*'^), und noch 
immer schwärmt der richtige Aktenmensch für diese Wendungen 
derartig, dass es ihm wohl gar — wie Reichsgerichtsrat 
Dauben speck in seinem trefflichen Schriftchen über „Die 
Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen" launig bemerkt — 
schon auffällt, wenn er zu Eingang der Lutherischen Bibel- 
Übersetzung den Satz liest : „Am Anfang schuf Gott Himmel 
und Erde"; denn ins echte moderne Juristendeutsch über- 
tragen müsste es doch heissen: „Am Anfang wurde seitens 
Gottes Himmel und Erde geschaffen".*'^) Noch wirksamer 
klänge übrigens vielleicht „göttlicherseits", wofür die be- 
reits in der kirchenrechtUchen Litteratur völlig eingebürgerten 
Bildungen „kirchlicherseits" und „päbstlicherseits" als Vor- 
bilder angeführt werden könnten. 

Weniger allgemeine Verbreitung hat eine andere, nicht 
gerade schöne*'*) Besonderheit des gerichtlichen Aktenstils 
gefanden, die sich auch nicht auf gesetzliche Vorschriften zu 
stützen vermag, immerhin jedoch gleichfalls in gewissem Um- 
fange erklärlich erscheint: die Weglassung des (bestimmten) 
Artikels vor den Hauptwörtern, die sich — ganz abgesehen 
yon dem bekannten Telegrammstil*'*) — auch im kauf» 
männischen Briefverkehr, femer in geringerem Maße in 
Berichten und Kritiken*'^) sowie in Gesuchen imd Ein- 
gaben an die Behörden findet.*'*) 

Mit Rücksicht darauf, dass diese Sitte in der Gerichts- 
sprache gerade besonders häufig — wenn auch keineswegs 
allein — bei den Bezeichnungen der Parteien (Kläger und 
Beklagter, auch in Strafsachen: Angeklagter, statt: der 
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Kläger, der Beklagte, der Angeklagte), auftritt*'^), darf 
man wohl mit Daubenspeck als ihren Grund hauptsächlich 
denselben erblicken, „der auch bei Verwandtschaftsnamen 
(Vater, Mutter u. s. w.) zur Auslassung des Artikels geführt 
hat".*") Ausserdem wird hier auch die „rücksichtslose Sucht 
nach Kürze des Ausdrucks" mitgewirkt haben.*'®) Den 
ziemlich yereinzelten Beispielen dieser Sprachweise in den 
Gesetzen hat ohne Zweifel der Gerichtsgebrauch zum Muster 
gedient*'*) 

unter den zahbeichen schwerfälligen und altertümlichen 
Floskeln, mit welchen der Kanzleistil im e. S.**®) auch heute 
noch immer belastet ist*®^), lassen sich am ehesten noch die- 
jenigen entschuldigen, welche auf das Streben nach über- 
mässiger Höflichkeit zurückzuführen sind*®*), namentlich 
wenn man dabei an Berichte oder gar Gesuche niederer 
Behörden und Beamten an ihre Vorgesetzten denkt, wo 
begreiflicherweise das Hervortreten der eigenen Person und 
der eigenen Meinung nicht angebracht erscheint.*®®) In 
erster Linie ist hier kurz des Titular-Wesens oder viel- 
mehr -Unwesens zu gedenken*®*), mit dem es aber doch 
gottlob im grossen Ganzen, besonders in der jüngsten 
Zeit, erheblich besser gegen früher geworden ist*®*) Das 
erhellt u. a. durch einen Vergleich unserer heutigen Anrede- 
formen mit denen des vorigen Jahrhunderts, wo man noch 
nach einem 1793 erschienenen Lehrbuche des „Teutschen 
Kanzleistils" nicht weniger als 60 sog. Kurialien der ersten 
Anrede unterschied, die sich nach Stand und Würden von 
„Allerdurchlauchtigster, unüberwindlichster" über „Ehren- 
fester und hochgelahrter" hinweg bis zu „Guter, nützlicher" 
abstuften.*®*) Noch heute aber pflegt der Kanzleibeamte 
in seinem Schreiben das „Ew. Hochwohlgeboren" u. s. w. 
an die Spitze zu stellen*®*^, da es ihm die Höflichkeit 
seiner Meinung nach verbietet, ein Schriftstück oder auch nur 
einen einzelnen Satz desselben mit „Wir" oder gar mit „Ich" 
beginnen zu lassen.*®®) Er ist daher auch nicht damit zu- 
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frieden, dass man seinem Vorgesetzten gehorche, sondern ver- 
langt — darin ganz konsequent — dass ,,seinem Vorgesetzten 
man gehorche" **•), oder noch schöner — ,,man sich unter- 
werfe".^*®) Vorzüglich aus diesem Gesichtspunkte ist wohl 
auch die schon seit mehreren Jahren überall, besonders 
aber in der Sprache der Beamten, Behörden ^*^) und zum 
Teil auch der Gesetze**'), immer mehr um sich greifende 
Gewohnheit zu erklären, das reflexive Fürwort, das bei 
einer ungezwungenen, natürlichen Satzstellung soweit wie 
möglich an den Anfang des Satzes gehört — besonders in 
die Nähe des Subjekts, auf das es sich bezieht**^ — um- 
gekehrt möglichst nach hinten zu schieben'*^), so dass man 
den Eindruck gewinnt, als habe der Schreiber zu spät auf das 
passende Zeitwort — „sich besonnen".***^) Wenigstens hält 
es schwer, irgend eine andere genügende Erklärung der so 
allgemeinen Vorliebe für diese nicht nur steife und un- 
gelenke***), sondern häufig geradezu sinnstörende**') Sclireib- 
weise**®) ausfindig zu machen.***) 

Konnten wir für die bisjetzt betrachteten Mängel und 
Unschönheiten der Juristensprache noch einzelne entlastende 
Momente entdecken^®®), so bleibt für deren noch übrigen 
grösseren Teil nur eine sehr geringe oder gar keine Ent- 
schuldigung. 

Wir wenden uns zunächst zu dem im Ganzen am leichtesten 
wiegenden Vorwurfe, dass unsere Bechts- und Amtssprache 
noch immer nicht rein deutsch genug, d. h. noch zu sehr mit 
aus fremden Sprachen entlehnten Ausdrücken durchsetzt 
sei.*®^) Dass von den etwa 70000 (nach andern gar 90000) 
Fremdwörtern, die wenigstens noch bis vor Kurzem in 
unserer Sprache umliefen ^^*), die Bechtswissenschaft neben 
der Heilkunde*®^, dem Militärwesen*®*) und — der 
höheren Kochkunst*®^) so ziemlich den grössten Anteil ge- 
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liefert hat, darf als bekannte und feststehende Thatsache 
gelten.»««) 

Ebenso bekannt ist freilich, dass in den letzten Jahr- 
zehnten die sprachreinigenden Bestrebungen wie auf anderen 
Gebieten**^'), so auch auf dem des Rechts schon sehr er- 
sprießliche Erfolge zu yerzeichnen gehabt haben. ^^^ Dass 
trotzdem noch gar manches altgewohnte Fremdwort unserer 
Gesetzes-, Gerichts- und Amtssprache recht wohl zu Gunsten 
guter deutscher Ausdrücke ausgemerzt werden könnte^«*), 
lehrt uns ein Blick in ein kleines in erster Auflage 1892 er- 
schienenes Werkchen über die „Verdeutschung der haupt- 
sächlichsten im Verkehre der Gerichts- und Verwaltungsbehörden 
gebräuchlichen Fremdwörter'^, herausgegeben von Landgerichts- 
rat Karl Bruns auf Veranlassung des „allgemeinen 
deutschen Sprachvereins'^ ^^«), der bekanntlich Yon seiner 
Begründung (durch Hermann Biegel im Jahre 1886) an 
besonders für die Reinigung unserer Muttersprache von ent- 
behrlichen fremden Bestandteilen mit unermüdlichem Eifer 
eingetreten ist.**^) 

Welche Fortschritte in dieser Beziehung in der Rechts- 
sprache thatsächlich schon seit der Errichtung des deutschen 
Reiches gemacht worden sind, das zeigt recht deutlich ein 
Vergleich der älteren Reichsgesetzgebung mit der aus der 
jüngeren Epoche stammenden.^^^ Am schlimmsten steht es 
in dieser Beziehung wohl mit den — eigentlich ja auch noch 
der Zeit vor 1870 angehörenden und erst später zu nord- 
deutschen Bundes- und Reichsgesetzen erhobenen — 
Handelsgesetzen ^^^, der „allgemeinen deutschen Wechsel- 
ordnung" (nebst den sog. Nürnberger „Novellen") und dem 
„allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuche" (schon seit 
1869/70 im Einzelnen mehrfach abgeändert und neuerdings 
[1897] gänzlich revidiert) ^^^), deren grosser Reichtum an 
Fremdwörtern aus dem Französischen, EngUschen und 
Italienischen ^^^) mit der sonst ziemlich allgemein gelobten 
Fassung und Sprache dieser Gesetze ^^^ in auffälligem Gegen- 
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satze steht.*^') Man denke z. B. nur an „Kontokorrent*^®), 
Konossement'^*) und Indossament"**®), an „Koupon**^), 
Talon***) und Abandon***), Provision***) und Liqui- 
dation"***), an „Chartepartie***) und Havarie"**'), an 
„Ristorno***) und Giro" **®), „Kommissionär**®), Spedi- 
teur **0 und Aktionär"***), Prokurist***) und Kom- 
manditist"*«*), „Police**«^) und Dividende"**«), „Bilanz**') 
und Differenz"***) und zahllose ähnliche technische Be- 
zeichnungen**®), die man seiner Zeit als durch den wechsel- 
seitigen Handelsverkehr der Völker bereits „international" 
gewordene wohl nicht entbehren zu können glaubte.**®) 

Weit weniger entschuldbar erscheint es, dass auch noch 
unsere Beichsverfassung (vom 16. April 1871), die doch 
ganz besonders auf eine rein deutsche Sprache hätte achten 
müssen, statt dessen förmlich von Fremdwörtern strotzt, die 
uns heute grösstenteils schon recht entbehrlich erscheinen.**^) 
Wer diese Behauptung für übertrieben halt, der lese nur 
dort einmal die Abschnitte durch über das „Eisenbahn-, 
Post- und Telegraphenwesen" (Abschn. VU und VHI, 
Art.41ff.,48ff.)***), über „Marine undSchif fahrt" (Abschn.IX, 
Art. 53ff.)***), oder gar die Artikel 57—68 über das „Beichs- 
kriegswesen" (Abschn. XI) in denen wir mit dem ganzen 
„buntscheckigen Kauderwelsch" der militärischen Kunstaus- 
drücke***) bekannt gemacht werden, von dem „Präsenz- 
stand der Armee" **^) und der „Inspektion der Kon- 
tingente durch die Kommandeure" ***) an, hinweg über 
die „Organisation und Formation des Heeres"***^, über 
die „Administration der Truppenteile"***), über „Bequi- 
sitionen, Instruktionen und Bapporte" **®) bis herab zu der 
„Qualifikation der Offiziere", zu ihrem „Avancement" 
und „Servis".**^®) 

Diesem fremdsprachlichen Wirrwarr gegenüber erscheint 
das deutsche Beichsstrafgesetzbuch (vom 15. Mai 1871, 
durch „Novelle" vom 26. Februar 1876 und einzelne neuere 
Gesetze mehrfach abgeändert und ergänzt), die geistige Schöpfung 
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des späteren preussischen Justizministers Friedberg ^^^)y für 
die damalige Zeit fast schon als eine Mnsterleistung.^^^) 
Trotzdem findet sich auch hier zuweilen Mangel an Kon- 
sequenz. Denn wenn man z. B. das doch selbst heute noch 
immer recht gebräuchliche Wort „Duell" *'^') im 15. Abschnitt 
(§ 201 fil) mit „Zweikampf ^^ verdeutschte, so hätte man wohl 
auch für die in demselben Abschnitte erwähnten „Sekun- 
danten" (§§ 208, 209) und „Kartellträger" (§§ 203»**), 
204, 209) passende Übersetzungen finden können.»**) 

Dass auch die sog. Beichsjustizgesetze (aus dem Jahre 
1877, sämtlich in Kraft getreten am 1. Oktober 1879) nicht 
alle Wünsche der Sprachreiniger erfüllt haben, darauf weisen 
schon ihre teilweise undeutschen Titel »*^): Strafprozess- 
ordnung»*'), Zivilprozessordnung »*^ und Konkurs- 
ordnung »*^) hin, obwohl sonst in ihrem Tezte mit manchem 
fremden Ballast energisch aufgeräumt worden ist»^^) 

So finden wir die frühere „Kompetenz" der Gerichte 
durch „Zuständigkeit" »•*), das „Forum" durch „Gerichts- 
stand" passend wiedergegeben»**), die Geschäfte des „Prä- 
sidenten" versieht jetzt der „Vorsitzende"»*»), von Ur- 
kunden werden nicht mehr ,,Originale" und „Kopieen", 
sondern „Urschriften" und „Abschriften" angefertigt»**), 
Eide werden nicht mehr „deferiert" und „referiert", sondern 
„zugeschoben" und „zurückgeschoben"»»*), statt der 
„Litisdenunziation" wurde die „Streitverkündung"»»»), 
statt der „Kaution" die „Sicherheitsleistung", statt des 
„Kontumazialurteils" das „Versäumnisurteil" (s. bes. 
Z. P.O. § 295 ff.), statt des „Manifestationseides" der 
„Offenbarungseid" (8.bes.Z.P.0. § 780ff.), statt der „Okular- 
inspektion" die „Einnahme des Augenscheins" ein- 
geführt, die „Appellation" wurde durch „Berufung"»»'), 
die „Exekution" durch „Zwangsvollstreckung" (s. bes. 
Z.P.O. §644ff.), die „Obduktion" und „Sektion" durch 
„Leichenschau" und „Leichenöffnung" (St.P.O. §87 ff.) 
verdeutscht.»»») Daneben sind freilich auch noch eine ganze 
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Beihe lateinisch-französischer Bildungen wie Termin^*^), 
Instanz*'^), Arrest*'*), Haupt- und Nebenintervention*'''), 
Revision*'*) und ßestitutionsklage*'*), ja in dem alt- 
ehr¥nirdigen „Protokoll' sogar ein Wort griechischen 
Ursprungs erhalten geblieben.*'*) 

Welche Stellung endlich das neue „Bürgerliche Ge- 
setzbuch^' zur Frage der Sprachreinigung eingenommen, 
deutet eigentlich schon sein Titel an*'*), welcher gegenüber 
der bisher in Deutschland fast ausschliesslich herrschenden Sitte, 
von Zivil- oder Privatrecht zu reden, sowohl Juristen wie 
Laien noch ziemlich neu und ungewohnt erscheint.*") Dem 
deutschen Namen des Gesetzes entspricht aber durchweg auch 
sein Inhalt, von dem Oberlandesgerichtsrat Erler in seiner 
Schrift über „Die Sprache des bürgerlichen Gesetzbuchs^' nicht 
mit Unrecht bemerkt, dass er an Beinheit der Sprache (im 
Sinne von Freisein von Fremdwörtern) „alle bisherigen (ge- 
setzlichen) Leistungen vollständig in den Schatten stelle''.*'^ 
In der That hat das Gesetzbuch nur eine äusserst geringe 
Zahl von Fremdwörtern beibehalten, die meist an ihrem Platze 
erscheinen, weil sie entweder als Kunstausdrücke schon in den 
früheren Beichsgesetzen gebraucht wurden *'^) oder aber bereits 
derartig allgemein bei uns heimisch geworden sind, dass wir 
an ihren fremden Ursprung kaum noch denken.**^) Mit 
vollem Becht hat man namentlich die sog. Lehnwörter**^), 
wie z. B. die auf das Lateinische zurückgehenden Aus- 
drücke „Familie" oder „Pacht" **^, völlig unversehrt ge- 
lassen.***) 

Von jeher haben die deutschen Gerichte — und ihnen 
nacheifernd andere Staatsbehörden — eine Vorliebe für 
die Verwendung von Fremdwörtern in ihren Erkenntnissen und 
Verfügungen an den Tag gelegt.**^) Das beweisen aufs deut- 
Uchste die mannigfachen Verordnungen, die zur Bekämpfung jenes 
Unwesens schon seit dem vorigen Jahrhundert — leider fast 
immer ohne nachhaltigen Erfolg — erlassen worden sind. So 
verlangte u. a. schon die „Allgemeine Gerichtsordnung für 
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die preussischen Staaten*' vom Jahre 1793 (Teil 11, Tit. 2, 
§ 51) von den ,,Gerichten und Expedienten^' die Anwendung 
y,einer guten deutschen . .. Schreibart" unter möglichster Ver- 
meidung ,,aller nur Sachverständigen nach ihrem eigentlichen 
Sinne bekannten Kunstwörter".'*®*) Ahnliches wiederholte 
eine allgemeine Verfügung des preussischen Justiz- 
ministers vom 6. März 1841 ^^^ und erst in allemeuester 
Zeit wiederum die ^^Geschäftsordnung für die Gerichts- 
schreibereien der (preussischen) Amtsgerichte" vom 
14. Dezember 1896, deren § 16 sich selbst seinem Wort- 
laute nach sehr der Vorschrift der Gerichtsordnung von 1793 
annähert.^®'') Auch dem § 186 unseres Beichs-Gerichts- 
verfassungsgesetzes, welcher vorschreibt, dass „die Ge- 
richtssprache die deutsche" sein soll, kann man ausser 
seiner zunächst liegenden Bedeutung *®®) noch einen besonderen 
Sinn beilegen, wenn man dabei an die so beliebte Verbrämung 
der Gerichtssprache durch Fremdwörter denkt.^®**) 

übrigens ist zu betonen, dass doch auch hier in den 
letzten Jahren oder gar Jahrzehnten manches besser geworden 
ist^^^) Erscheint es ims doch bereits kaum begreiflich, dass noch 
zu Anfang dieses Jahrhunderts ein deutsches Stadtgericht ein 
anderes ersuchen konnte, „in subsidium juris et sub oblatione 
redproci ... die anliegende Ediktalcitation loco consueto 
affigieren zu lassen und selbige efKuxo termino cum docu- 
mento äff = et refixionis zu remittieren".*®^) Sehr beliebt 
waren lange Zeit hindurch im Gerichts- und Kanzleistil 
auch jene kleinen, meist durch Abkürzungen wiedergegebenen 
lateinischen Formeln, wie „loco sigilli" (1. s.)***), „brevi manu" 
(br. m.) ^^% „originaliter" (orig.), „per copiam decreti" (p. c. d.), 
„sub petito (conditione, fide, lege) remissionis" (s. p. r., s. c. r., s. f. 
r., 8. 1. r.)***), „actum ut supra" (a. u. s.) und dergleichen mehr *•*), 
aUes „Überbleibsel aus einer längst verschollenen Zeit, da die 
Kanzleien noch ganz lateinisch schrieben" *®®), „wo über das 
Becht in lateinischer Sprache geschrieben, gelehrt, ver- 
handelt, geurteilt wurde", „wo die Akten zu einem Faszikel 
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zusammengeheftet und mit dem Bubrum ^^"^ versehen, die 
Verbrecher nicht auf frischer That, sondern in flagranti 
ergriffen wurden**®), die Nachweisung eines Alibi *••) beim 
Inquisitionsprozess zur Widerlegung diente".*^®) Heute 
schwärmen wohl nur noch einige untere Bureaubeamte für 
die Anbringung jener geheinmisvollen^ gleichsam an Bruch- 
stücke römischer Inschriften erinnernden Hieroglyphen*®^), 
obwohl oder vielleicht gerade weil sie dabei oft nicht einmal 
eine Ahnung davon haben, was dieselben eigentlich be- 
deuten.*««) 

In der juristischen Litteratur, die bis vor Kurzem 
ebenfalls noch ziemlich stark von dem „Fremdwörterbacillus^^ 
durchseucht war, lässt sich gegenwärtig im grossen Ganzen eine 
erfreulicheBesserung verzeichnen.*®*) Nur gewisse herkömmliche, 
durch ihr Alter gleichsam geheiligte Ausdrücke behaupten 
auch jetzt noch ziemlich unbestritten ihr Bürgerrecht, so — 
abgesehen von den auch gesetzlich anerkannten Fach- 
ausdrücken — bei den „Jäomanisteu^^ imd den Bechtshistorikem 
besonders die „Bezeption^' des römischen Bechts; bei den 
„Kriminalisten'' — ausser dieser schwer zu ersetzenden 
Bezeichnung ihres Standes selbst*®*) sowie zahlreichen anderen 
mit dem Worte „kriminal" gebildeten Zusammensetzungen*®'^) 
— hauptsächlich etwa der „Kausalzusammenhang'' oder gar 
„Kausalnexus" und die „Motive"*®®) eines „Delikts"*®'), 
von „dolus" und „culpa" ganz zu geschweigen; endlich so 
ziemlich bei dem Vertreten aller Fächer („Disziplinen") die 
Gesetzes-Kodifikationen und die Publikationen, die Modi- 
fikationen und Qualifikationen, die Präsumtionen und 
Fiktionen *®®), vorzüglich aber die „Monographieen" und 
die „Kontroversen".*®*) Diese sind dem juristischen Schrift- 
steller bereits derartig als ein selbständiger Begriff in Fleisch 
und Blut übergegangen, dass er es wohl gar fertig bringen 
dürfte zu sagen : „Eine Streitfrage ist die Kontroverse, ob . . ." *^®) ; 
es wäre das ein ganz passendes Gegenstück zu der thatsächlich 
mehrfach in der juristischen Litteratur anzutreffenden schönen 



33 

Phrase von ,,der herrschenden Meinung^', die eine ,,An-> 
sieht" yertritt.*") 

Mit wenigen Worten sei schliesslich noch daran erinnert, 
dass man — so wünschenswert auch für die Bechtswissenschaft 
der Gebrauch rein deutscher Ausdrücke erscheint — bei der 
Verdeutschung der fremden und der Bildung neuer Wörter*^*) 
doch auch nicht allzu stürmisch, vielmehr behutsam und mit 
Verständnis vorgehen muss ^^^, um wirklich etwas Besseres an 
die Stelle des bisher Üblichen, vielleicht allgemein Gewohnten 
zu setzen ^^*) und um Missgriffe oder gar Geschmacklosigkeiten 
möglichst zu vermeiden.* ^*^) Denn gerade auf solche Un- 
geschicklichkeiten allzu eifriger „Puristen" *^^) ist es wohl 
hauptsächlich zurückzuführen, dass eine Anzahl hochgebildeter 
und auch gut deutsch gesinnter Männer der planmässigen 
Reinigung unserer Muttersprache überhaupt keinen Geschmack 
haben abgewinnen können**^; fordern doch allerdings einzelne 
von älteren und neueren Sprachforschem in Vorschlag ge- 
brachte Verdeutschungen geradezu den Spott oder die Lach- 
lust heraus, wie — um nur ein Beispiel zu nennen — das 
wohl von Joachim Heinrich Campe herrührende sonderbare 
Zeitwort „sich morgenländern" für „sich orientieren".**®) 
Aber auch manche weniger komische und vielleicht an sich ganz 
richtig gebildete neue Wörter lehnt das Volk entschieden ab 
oder gebraucht sie doch nur widerwillig im Verkehre mit den 
Behörden. Man denke z. B. an den jetzt neu eingeführten 
„Abteil" unserer Eisenbahnen^*^), der im gewöhnlichen 
Leben nach wie vor als „Coup 6" bezeichnet zu werden pflegt, 
ein Wort, das fireilich weder deutsch noch auch nur gut 
französisch ist.^^^) Auch auf dem Bechtsgebiete hat man 
schon früher ähnliche Erfahrungen gemacht^^*) Es wird daher 
ebenfalls erst abzuwarten sein, ob überhaupt oder wie rasch 
sich alle die vom „Bürgerlichen Gesetzbuche" neu geschaffenen 
juristischen Kunstausdrücke bei uns einzubürgern vermögen. 
Schon jetzt ist z. B. das Wort „der Voraus", welches das 
Gesetzbuch für eine bestimmte Berechtigung des überlebenden 

Oftnther, Recht und Sprache. 3 



34 

Ehegatten als erbrechtlichen Fachausdruck neu eingeführt 
hat^^'), Yon manchen — wie uns scheint, freilich nicht ganz 
mit Recht — auf das lebhafteste angefochten worden.^^*) 

Die Entscheidung rein orthographischer Fragen***) 
kann der Jurist getrost den sachverständigen Sprachforschem 
überlassen. Wenn diese sich aber einmal für eine bestimmte 
Rechtschreibung erklärt haben, der dann auch dor Staat 
seine Zustimmung erteilt, so wäre es sicher am einfachsten 
und zweckmässigsten, wenn sich die Juristen ebenfalls dieser 
Schreibweise bedienten, und zwar nicht bloss im amtlichen 
Verkehre, sondern womöglich auch ausserhalb desselben, z. B. 
in ihren rechtswissenschaftlichen Abhandlungen. Von anderer 
Seite ist die Orthographie, deren sich unsere Reichs- 
gesetze, insbesondere die Reichsjustizgesetze bedienen, der 
Juristenwelt als Muster empfohlen werden **^), und auch gegen 
diese wären keine allzu erheblichen Bedenken geltend zu 
machen, sofern sie nur überall gleichmässig zur Anwendung 
gelangte. An dem Erfordernis der Einheitlichkeit der 
Rechtschreibung innerhalb des Juristenstandes muss aber 
unbedingt festgehalten werden.***) Statt dessen herrscht gerade 
auf diesem Gebiete bei den Juristen die allergrösste Willkür 
und nicht einmal innerhalb eines Staates auch nur annähernde 
TJbereinstimmung. So folgen z. B. die in Berlin erscheinenden 
rechtswissenschaftlichen Zeitschriften zum Teil der sog. neuen 
preussischen, zum Teil noch der älteren Orthographie, zum 
Teil aber endlich einem aus beiden von ihnen selbst zusammen- 
gebrauten System. Die Folge davon ist, dass wir nun Wörter 
wie Miete, Rat, Teilnahme bald mit, bald ohne h ge- 
schrieben finden, dass wir einer Cession neben Zession, einem 
Concurse neben Konkurs begegnen, ja dass das an sich schon 
so schöne Wort Zivilprozess gar auf dreierlei Weise in die 
Erscheinung tritt, zunächst ganz modern mit zwei z, sodann 
noch nach alter Methode mit zwei c, endlich aber — ebenso 



35 

häufig wie inkonsequent — Yome noch mit C, hinten aber 
mit z geschrieben/*'^ Die noch denkbare yierte Form, mit 
dem Z vorne und dem c hinterher, ist uns zwar bisher noch 
nicht begegnet, womit aber keineswegs gesagt sein soll, dass 
sie nicht doch irgendwo ihre stillen Verehrer hätt«. 

Ahnliche Willkürlichkeiten **®) herrschen auch hinsichtlich 
der Setzung oder Weglassung des Apostrophs**®), der 
Anführungszeichen („Gänsefüßchen")**®), des Binde- 
strichs**^) und des sog. Binde-s in zusammengesetzten 
Wörtern.***) Da dieses Verbindungs-s seit den letzten Jahr- 
zehnten viel häufiger als früher anzutreffen ist, und zwar auch 
in Zusammensetzungen, in denen es offenbar gar nichts zu suchen 
hat***), so lässt es sich wohl begreifen, dass mehrere Philologen 
im Interesse der Richtigkeit unserer Muttersprache einen 
wahren £reuzzug gegen diesen sog. „S- Unfug" (oder gar die 
„S-Seuche") erö&et haben.***) Leider sind sie dabei so gründ- 
lich vorgegangen, dass sie sozusagen das Kind mit dem Bade 
ausgeschüttet und daher aus ihren eigenen Beihen Widerspruch 
erfahren haben.***^) Wir wollen es hier dahingestellt sein 
lassen, ob für die Sprache — bei der doch immerhin auch 
der Wohllaut und die altherkömmliche Überlieferung 
eine Bolle mitspielen***) — viel gewonnen wäre, wenn man, 
statt wie bisher üblich von einem Majestätsbeleidigungsprozesse 
zu sprechen, in Zukunft nur noch einen „Maj estätbeleidigung- 
prozess" oder gar einen „Hochverratprozess" gegen jemanden 
einleiten darf.**') Wir begnügen uns vielmehr hier damit, 
festzustellen, dass in der Gesetzes- und Gerichtssprache sowie 
in der juristischen Litteratur nach wie vor auch in diesem 
Punkte die grösste Mannigfaltigkeit und Willkür herrscht. 
Wird doch nicht einmal die sonst von den meisten gelehrte und 
anerkannte Begel genau beobachtet, wonach das s in Ver- 
bindungen mit solchen Wörtern männlichen oder säch- 
lichen Geschlechts, die es auch ausserhalb einer Zusammen- 
setzung im Genitiv haben, gestattet, bei der Mehrzahl der Wörter 

weiblichen Geschlechts dagegen verboten sein soU.***) So 
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stehen z. B. neben dem namentlich in Süd- und Mitteldeutsch- 
land noch öfter vorkommenden Titel ,,Amtmann'' (in 
Bayern Bezirksamtmann) die AmtsYorsteher (z. B. in den öst- 
lichen Provinzen Preussens), die Amtshauptleute (in Sachsen, 
Oldenburg, Lippe) sowie die Amtsrichter und die Amts- 
anwälte unseres Gerichtsverfassungsgesetzes, das auch einerseits, 
Landgerichte, andererseits Oberlandesgerichte (und ein 
„oberstes L an desgericht'^ nach E.G. zurZ.P.O. § 7) kennt.*^®) 
Während sich in die Zivilprozessordnung (§ 649, ZifiP. 1) die 
schlechtere Form „Mietsraum" eingeschlichen hat**®), spricht 
das bürgerliche Gesetzbuch zwar nur von einem Mietvertrag 
(§ 535, 566ff.), von Mietzeit, -zins, -Verhältnis u. s. w. (s. z. B. 
§§ 535 ff., 544, 552, 564 u. a. m.)**^), aber ebenso auch von Ab- 
schlagzahlung (§ 208)***) von Wert Verminderung (§48 7 Abs. 3, 
849, 1220; man vergleiche dagegen Z.P.O. §§ 4, 8, 717, 810: 
Wertsveringerung und Wertsberechnung) und Gewinnanteil- 
scheinen (§§ 799, 801, 1081, 1083), andererseits zwar von 
einem Widerrufsberechtigten, einem Anfangstermin (§ 308), 
einem Bücktrittsrecht (§ 527) und dem Vorbehaltsgut (der 
Ehefrau; § 1367), aber ebenso auch von einem Anfechtungs- 
berechtigten, von einer Verjährungsfrist (§ 477), einer Sicher- 
heitsleistung (§ 562), einem Heiratsregister (§ 1344), von 
Errungenschaftsgemeinschaft (§ 1519) u. s. w. Auch in der 
Litteratur ist man u. a. noch immer nicht darüber einig ge- 
worden, ob besser „Schadenersatz^^ oder „Schadensersatz^^ 
zu schreiben sei.***) 

Die Verstösse der Juristensprache gegen die Kegeln der 
Grammatik und Syntax, gegen Satzbildung und Satz- 
stellung***), gegen die Lehren vom Tempus***) und 
Modus **^ u. s. w. sind anerkanntermaßen leider so zahlreich, 
dass wir uns im Folgenden darauf beschränken müssen, eine 
kleine Blütenlese aus den besonders schlimmen oder doch 
besonders häufigen Fällen zusammenzustellen. 

In der letzteren Gruppe von Sprachfehlem, mit der 
wir beginnen, werden manche in der That heute kaum noch 
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als solche empfunden. Dahin gehört namentlich die weit- 
verbreitete Sitte^ gewisse Adverbien (wie ungefähr^ ander- 
weit, weiter, ferner u. s. w.)**'), vor allem aber viele der 
auf „weise" gebildeten**^, in direkte Verbindung mit einem 
Hauptwort zu setzen***), imd zwar nicht etwa bloss nach 
Art des Griechischen unter Beibehaltung ihrer adverbialen 
Eigenschaft**®), sondern geradezu als der Beugung (Flexion) 
unterworfene Eigenschaftswörter, um sie auf diese Weise für 
die attributive Stellung verwendbar zu machen. So findet 
man schon seit längerer Zeit**^) sowohl in gerichtlichen 
Urteilen***), als auch selbst bei besseren juristischen Schrift- 
stellern**^ ohne jegliche Bedenken Wendungen gebraucht, 
wie „eine teilweise Erneuerung, eine probeweise An- 
stellung, eine vergleichsweise Erledigung, eine bedingungs- 
weise Überlassung" u. dergl. m.***) 

Kein Wunder daher, dass jetzt auch unsere Gesetze 
diesem Sprachgebrauche huldigen, dass demnach auch in 
ihnen z. B. die Bede ist von einer „teilweisen Zurück- 
zahlung des Kapitals" (H. G. B. [alte Fassung] Art. 203), von 
der „gänzlichen oder teilweisen Zerstörung einer Sache" 
(St. G. B. § 311), von der „zwangsweisen Vorführung" 
von Zeugen (St. P.O. § 60; Z.P.O. § 346 Abs. 2) oder des 
Gemeinschuldners (K. 0. §§93 Abs. 2, 98), von der „vor- 
zugsweisen Befriedigung" von Gläubigem im Konkurse 
(K. O. § 39, vergl. auch Z. P. 0. § 710 Abs. 1) u. s. w.***) Be- 
denklicher sind noch der „teilweise Verlust" und der „teil- 
weise Schaden", die sich mehrfach im Handelsgesetzbuche 
finden***), sowie der „teilweise Erfolg eines Rechtsmittels", 
den die Strafprozessordnung im § 606 erwähnt, und zwar 
deshalb, weU hier das zum Eigenschaftswort erhobene Adverb 
nicht wie in allen übrigen vorher genannten Beispielen bloss 
in Verbindung gebracht ist mit sog. Verbalsubstantiven (mit 
der Endung „ung"), sondern mit einem bereits selbständig 
erscheinenden Hauptwort im e. S. („Verlust", „Schaden", 
„Erfolg").**') Zuzugeben ist übrigens, dass eine solche 
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Verwendung der Umstandswörter als Adjektive, so unangenehm 
sie auch ein feineres Sprachgefühl empfinden mag^^^, 
nicht nur überaus bequem ^^^), sondern oft wirklich kaum zu 
ersetzen ist, nämlich — wenn man nicht auf das fremdsprach- 
liche Eigenschaftswort „partiell" zurückgreifen will***®) — 
nur durch meist recht breit und schwerfällig klingende Um- 
schreibungen mittels Partizipien oder gar Relativsätze.*^^) 

Weit weniger verzeihlich erscheint eine andere Unsitte, 
der wir in der Juristensprache in täglich wachsendem Umfange 
begegnen, die üble Gewohnheit nämlich, die Eigenschaftswörter 
auch da, wo sie im Prädikate stehen, unter Versetzung des 
unbestimmten Artikels zu flektieren, d. h. sie also nach Art 
des Lateinischen oder Französischen mit Endungen zu ver- 
sehen, die sich auf das Geschlecht des vorangegangenen Sub- 
jekts des Satzes beziehen.***) Unter den verschiedenen Er- 
klärungen, die für diese Erscheinung aufgestellt worden sind**^, 
dürfte — sofern es sich wenigstens um die Sprache der 
Juristen und der ebenfalls dafür stark schwärmenden Presse *•*) 
handelt — diejenige wohl am zutreffendsten sein, welche den 
Gi:und in der Sucht nach Pathos erblickt***); man meint, 
es klinge gewichtiger und vornehmer *••) zu sagen: „Die Ent- 
scheidung ist eine unrichtige", „eine verkehrte" oder gar „eine 
den Gesetzen widersprechende"**') als einfach: „sie ist ver- 
kehrt, den Gesetzen widersprechend". Dem Unbefangenen er- 
scheint dagegen diese Ausdrucksweise hässlich und geziert**^; 
sie ist aber in den allermeisten Fällen sogar auch falsch 
angebracht, da sie nämlich nach den Kegeln der Grammatik 
hauptsächlich**^) nur da zulässig erscheint, wo durch das 
prädikative Eigenschaftswort ein Gegenstand oder Begriff aus 
einer Beihe anderer hervorgehoben, vor ihnen als etwas Be- 
sonderes, einer bestimmten Klasse oder Gruppe Angehöriges 
unterschieden werden soll.*'^) Damach ist es allerdings 
z. B. auch grammatisch ganz richtig, wenn unsere Strafprozess- 
ordnung im § 416 die Fälle aufzählt, in denen die Verteidigung 
des Angeklagten „eine notwendige" ist, weil in den vorher- 
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gehenden Paragraphen ausführlich von dem unterschiede 
zwischen der bloss zulässigen and der sog. notwendigen 
Verteidigung gehandelt worden. Nicht passend aber wäre es, 
wenn etwa der Berichterstatter über eine Gerichtsverhandlung, 
der er beigewohnt — wie er das höchst wahrscheinlich 
thäte — von der Bede des Verteidigers für den Angeklagten 
behaupten würde, sie sei ,,eine geschickte'^ oder ,,eine yor- 
treffhche'^ gewesen, er müsste dann eben stillschweigend die 
Verteidigungsreden in ungeschickte, geschickte, vortreffliche 
u. s. w. einteilen wollen.*'^) 

Ahnliche Verstösse gegen die Logik der Sprache sind 
bei den modernen Juristen leider überhaupt nichts Seltenes 
mehr. Wir begegnen ihnen u. a.^'^^ in der auffälligen Neigung, 
die verneinende Partikel „nicht'' möglichst ans Ende des 
Satzes zu stellen (z. 6. Beichs-Gewerbeordnung § 115 [ältere, 
jetzt geänderte, Fassung]: „Die Verabfolgung von Lebensmitteln 
fällt, sofern sie zu einem die Anschaffdngskosten nicht über- 
steigenden Preise erfolgt, unter die vorstehende Bestimmung 
nicht") *'^ und in den vielen fehlerhaften Partizipial- 
konstruktionen*'*), so wenn z.B. von der Bäumung einer 
„innehabenden Wohnung" die Bede ist statt von einer 
Wohnung, die jemand innehat oder allenfalls auch: die von 
jemandem innegehabt wird*"), oder von den an einem UrteUe 
„mitgewirkten Schöffen" statt von den Schöffen, die . . . 
mitgewirkt haben ^''^j um von den kaum noch als Fehler em- 
pfundenen „stattgefundenen Beweisaufnahmen" oder den 
Ergebnissen der „stattgehabten Ermittelungen" (St. P.O. 
§ 198; vergl. ähnlich Z.P.O. § 610 Abs. 1: „die Ergebnisse 
der . . . stattgehabten Sachuntersuchung") ganz zu ge- 
schweigen.^'^'') Hierher gehören femer die zahlreichen Fälle 
unrichtiger Beziehung des attributiven Eigenschafts- 
wortes zum Subjekte ^''^, wodurch jene eigentümlichen, in 
der Begel höchst komisch wirkenden Sprachgebilde entstehen, die 
ein neuerer Schriftsteller in seinen „Sprachheiterkeiten" nicht 
unpassend als „die Geschwister des ledernen Handschuh- 
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machers^' bezeichnet hat^^^) und von denen die bekanntesten 
Brüder etwa der ^^musikalische Instrumentenmacher^^, der 
„sauere Essigfabrikant^^^ der „geriebene Farben- und der ge« 
räucherte Fischhändler'^ sein dürften^ während das weibliche 
Geschlecht durch die „reitende Artilleriekaserne'', eine „siebzehn« 
jährige Mädchenliebe" und ähnlichen Blödsinn vertreten ist.^*®) 
Sollte man es nun aber wohl für möglich halten, dass auch der 
sonst doch stets so logische Jurist jene sonderbare Familie 
noch um etliche Mitglieder vermehrt hat? Und doch ist dies 
in der That der Fall, wenn auch die von ihm erzeugten 
Sprösslinge im grossen Ganzen weniger grob und auffällig 
erscheinen. Oder ist es nicht unlogisch und unsinnig, von einer 
„vorläufigen Vollstreckbarkeitserklärung" eines Urteils 
zu sprechen statt von der Erklärung der vorläufigen Voll- 
streckbarkeit eines Urteils*®^), von der „kostenpflichtigen 
Abweisung einer Klage" statt etwa von der Abweisung der 
Klage unter Verurteilimg des Klägers zur Kostentragung *®*), oder 
von „thatsächlichen Feststellungen", '„Erörterungen" 
(vergl. St. P.O. § 394) oder „Behauptungen" (Z.P.O. §§ 316, 
688) statt von Feststellungen u. s. w. von Thatsachen *®*), von 
einem „sachverständigen Gutachten" statt von dem Gut- 
achten eines Sachverständigen*®*), des berüchtigten „grobenUn- 
fugs-Paragraphen" gar nicht zu gedenken.*®^) In dem An- 
trage eines Rechtsanwalts soll sogar einmal von dem „söhnelosen 
Tod" eines Fideikommissbesitzers die Bede gewesen sein*®^, 
in einer rechtsgeschichtlichen Abhandlung begegneten uns mehr- 
mals „weibliche Realinjurien"*®'), und der sog. „be- 
waffnete Diebstahl" imserer Kriminalisten, d. h. ein Dieb- 
stahl, bei dessen Begehimg der T hat er oder einer der Teil- 
nehmer Waffen bei sich führte (St G. B. § 243 Ziff. 5) er- 
innert vollends beinahe schon an den bekannten „in Gedanken 
stehen gebliebenen Regenschirm", womit nämlich ein Schirm 
gemeint ist, dessen Mitnahme in Folge der Zerstreutheit seines 
Besitzers vergessen wurde.*®^ 

Auch die Ausschmückung der Rede durch bildliche 
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Wendungen, die freilich bei den Juristen nur in der Litteratur, 
und auch da erklärlicherweise weit weniger häufig anzutreffen 
ist als bei anderen Schriftsteilem ^^^); hat zuweilen schon 
zu Verstössen gegen die Logik Veranlassung gegeben.*^®) 

Das Streben nach einer zugleich mit Vollständigkeit ge- 
paarten Kürze der Ausdrucksweise *®^) ist der Erklärungs- 
grund für verschiedene andere Eigentümlichkeiten der modernen 
Eechtssprache ^^^), so zunächst für die übermässige Häufung 
von Substantiven statt der Bildung kleiner Nebensätze.^®^ 
Dadurch sind eine ganze Anzahl von Hauptwörtern geradezu 
neu geschaffen worden, indem man entweder die Infinitive 
einzelner Zeitwörter durch Vorsetzung des Artikels direkt 
substantivierte *®*) oder ihnen — was besonders beliebt — die 
Endsilbe „ung" anhängte.*®*) So spricht z. B. die Wechsel- 
ordnung (Art. 15) von der „Weiterbegebung" eines Wechsels, 
das Eeichsstrafgesetzbuch (§ 311) von der „Inbrandsetzung 
einer Sache", die Zivilprozessordnung u« a. von der „Zuviel- 
forderung" einer Partei (§88), der „Glaubhaftmachung" 
von Thatsachen (§ 266 [Überschrift], §§ 351, 371) und der 
„Geltendmachung" von Beweis- oder Verteidigungsmitteln, 
Ansprüchen, Einwendungen u. s. w. (s. §§ 418, 502 ff., 628, 
705), die Stra^rozessordnung (§ 477) von der „Unbrauch- 
barmachung von Gegenständen", das Einführungsgesetz zum 
B.G.B. von der „Kraftloserklärung" von Urkunden 
(Art 102 Abs. 2) und der „Ausserkurssetzung" von 
Schuldverschreibungen (Art. 176; vergL auch E.G. zum revi- 
dierten H. G. B. Art 26), endlich das bürgerliche Gesetzbuch 
selbst z.B. von der „Ausantwortung" des Nachlasses an 
den Erben (§ 1986). Demgemäss sind erklärlicherweise in 
Gerichtsakten und in der Litteratur Bildungen wie etwa „ Ausser- 
achtlassung, Zurdispositionstellung, In- und Ausserbetrieb- 
setzung, Inswerksetzung", ja selbst die „Zurhaftbringung" 
und „Inklagestandversetzung" vollends längst heimisch ge- 
worden.***) 

Dass durch viele derartige Verbalsubstantiva auf „uug" 
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— namentlich wenn sie gehäuft in einem Satze auf- 
treten ^^"^ — unsere Muttersprache verschönert werde, kann 
wohl niemand im Ernste behaupten, haben doch Spötter 
bereits bemerkt, das Deutsche klinge so wie so fast schon wie 
lauter ünkenrufe.**^^ Die Vorliebe der Juristen für die 
Hauptwörterbildung hat aber noch weitergehende nachteilige 
Folgen gehabt*®*^), insbesondere die Verschlechterung des 
Satzbaues, dem durch dieses vermeintlich der Kürze dienende 
Hilfsmittel häufig eine ganz erstaunlicheLänge und Breite gegeben 
wird.*^®^) Nur ein Beispiel aus der grossen Zahl der zur Ver- 
fügung stehenden, auf das freilich auch schon von anderen als ein 
wahres Juwel seiner Gattung hingewiesen worden ist*^^), sei hier 
nochmals wörtlich anzuführen gestattet Es findet sich in 
einer der ersten Entscheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilsachen (Bd. I S. 262), die sich mit dem Begri£fe der 
Eisenbahn beschäftigt. Darunter soll nämlich nach der 
Ansicht unseres obersten Gerichtshofes zu verstehen sein: 
„ein unternehmen, gerichtet auf wiederholte Fortbewegung 
von Personen oder Sachen über nicht ganz unbedeutende 
Raumstrecken auf metallener Grundlage, welche durch ihre 
Konsistenz, Konstruktion und Glätte den Transport grosser 
Gewichtsmassen, bezw. die Erzielung einer verhältnismässig 
bedeutenden Schnelligkeit der Transportbewegung zu ermög- 
lichen bestimmt ist und durch diese Eigenschaft in Ver- 
bindung mit den ausserdem zur Erzeugung der Transport- 
bewegung benutzten Naturkräfken (Dampf, Elektrizität, tierischer 
oder menschlicher Muskelthätigkeit, bei geneigter Bahn auch 
schon der eigenen Schwere der Transportgefässe und deren 
Ladung u. s. w.) bei dem Betriebe des Unternehmens auf der- 
selben eine verhältnismässig gewaltige (je nach den Umständen 
nur in bezweckter Weise nützliche oder auch Menschenleben 
vernichtende und die menschliche Gesundheit verletzende) 
Wirkung zu erzeugen fähig ist". 

Betrachtet man diesen, leider nicht vereinzelt dastehenden 
Satz, so wird man, ein bekanntes älteres Sprichwort über die 
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Juristen etwas yeränderiid, wolil behaupten dürfen, dass 
sie „böse Stilisten" pind.^®*) Das zeigt sich auch in ihrer 
unverkennbaren Vorliebe für die verschiedenen Einschach- 
telungen der einzelnen Satzteile in einander.^^^ Eine be- 
sonders verbreitete Form derselben^ die nicht nur im Amts- 
stile und in der Litteratur, sondern leider auch in den Ge- 
setzen recht häufig zu finden ist, besteht zunächst darin 
„dem adjektivischen Partizip vorschnäbelnde Adverbialien mit 
vielen und verschiedenen Präpositionen als Schmuck bei- 
zugeben".*^*) So sagt z. B. selbst das in dieser Beziehung 
noch ziemlich Maß haltende bürgerliche Gesetzbuch*^*) 
im § 647, dass (beim Werkvertrage) der TJutemehmer „für 
seine Forderungen aus dem Vertrag ein Pfandrecht an den 
von ihm hergestellten oder ausgebesserten beweglichen Sachen 
des Bestellers" habe, während das Handelsgesetzbuch 
(alte Fassung) im Art. 675 Abs. 1 ganz ähnlich von dem 
Pfandrecht des Verfrachters „wegen des Uberfahrtsgeldes 
an den von dem Eeisenden an Bord gebrachten Sachen' 
spricht und die Strafprozessordnung im § 174 „die Leistung 
einer für die durch das Verfahren über den Antrag und 
durch die Untersuchung der Staatskasse oder dem Angeklagten 
voraussichtlich erwachsenden Kosten" erwähnt.*®*) Ein Rechts- 
anwalt aber soll sich in einer Eingabe sogar zu der folgenden 
siebenfachen Schachtelung verstiegen haben: „Das Gericht . . . 
woUe erkennen, der Beklagte sei schuldig, m^r für die von 
mir für ihn an die in dem von ihm zur Bearbeitung über- 
nommenen Steinbruche beschäftigt gewesenen Arbeiter vor- 
geschossenen Arbeitslöhne Ersatz zu leisten".*®') 

Sehr beliebt ist ferner bei den Juristen die Einschach- 
telung mehrerer kürzerer oder längerer Nebensätze, be- 
sonders der Relativsätze, in einander, die gleichsam ab 
das Gegenstück erscheint zu dem jetzt bei vielen neueren 
Romanschriftstellern gebräuchlichen sog. zerhackten Stil 
(style coupe), gekennzeichnet durch lauter kleine, ohne 
Verbindungen an einander gereihte Hauptsätze.*®^ Ein 
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drastisches Beispiel für jene Schachtelsätze im e. S.*^®) 
wäre die einem hessischen Magistrat zugeschriebene Bekannt- 
machung, wonach „derjenige, der den Thäter, der den Pfahl, 
der an der Brücke, die an dem Wege, der nach Worms 
führt, liegt, steht, umgeworfen hat, anzeigt, eine Belohnung 
erhalten" sollte.^^^) Aber auch unsere Reichsgesetze ent- 
halten manche verwandte Fälle. Besonders angeführt sei 
§ 353 des Beichsstrafgesetzbuchs, der bestimmt: „Ein Be- 
amter, welcher Steuern, Gebühren oder andere Abgaben für 
eine öffentliche Kasse zu erheben hat, wird, wenn er Ab- 
gaben, von denen er weiss, dass der Zahlende sie über- 
haupt nicht oder nur in geringerem Betrage verschuldet, 
erhebt ... , mit Gefängnis nicht unter drei Monaten be- 
straft". In den Entscheidungen des Beichsgerichts (in Zivil- 
sachen, Bd. XXX, S. 27) aber ist sogar der folgende Satz 
zu lesen : „Eine Verletzung liegt . . ., selbst abgesehen von 
dem Bedenken, ob das erwähnte Beichsgesetz die Besteuerung 
der Aktiengesellschaften als solcher, welche auch weder einen 
Wohnsitz nach Maßgabe des zweiten Absatzes des § 1 haben, 
noch sich im Sinne des ersten Absatzes des § 2 irgendwo 
aufhalten können, mitbetrifft, keineswegs vor".*") 

Nicht mit unrecht hat man bei dieser Art von Sätzen, 
wo sich drei, vier oder noch mehr Prädikate am Schlüsse 
zusammendrängen, wohl von einem „Nachklappen" einzelner 
Satzteile *^^), von „verlorenen Posten" *^^ oder „ab- 
gehackten Satzschwänzen" gesprochen.*^*) Der Grund 
aber für das häufige Vorkommen solcher Konstruktionen 
gerade bei den Juristen*^*) mag wohl hauptsächlich darin 
liegen, das er es für logisch richtig und folglich für 
notwendig hält, die Zwischensätze stets unmittelbar auf 
dasjenige Wort folgen zu lassen, an welches sie anknüpfen 
sollen *^^), wobei er dann freilich ausser acht lässt, dass durch 
diese Methode das Verständnis des Satzes für den Leser 
oder gar für den Hörer oft auf das unleidlichste erschwert 
wird.^^^ Da nun damit zugleich auch noch eine starke Ab- 
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neigung gegen die Bildung neuer Hauptsätze ^^^ und eine um so 
grössere Bevorzugung von Nebensätzen jeglicher Art Hand 
in Hand geht^^^, so kann es nicht wunder nehmen, dass 
man in der modernen Bechtssprache zuweilen Perioden ^^^) 
begegnet, die an umfang den schlimmsten Blüten des Kanzlei- 
stils früherer Jahrhunderte^'^), den berüchtigten ,,HeLligen- 
römischen - reichs - deutscher - nation - perioden'^ kaum nach- 
stehen***), förmlichen „Satzvereinen" **^, „Satzpyra- 
miden"***) oder „Satzlabyrinthen"***), wie man sie 
passend, „Satzungeheuer"***), „Bandwurm- oder 
Schlangensätzen", wie man sie ironisch bezeichnet hat.***^ 
Auch sie sind in allen Gattungen des Juristenstils anzutreffen **^, 
namentlich aber in der Idtteratur und in den Entscheidungen 
unserer höheren Gerichtshöfe, wo Satzgebilde von 30, 30 und 
mehr Zeilen, mit 200 — 300 Wörtern, nicht zu den Selten- 
heiten gehören.***) 

Am unbegreiflichsten — oder wie man vielmehr heute 
fast nur noch sagt — am „unerfindlichsten"**^) ist es 
endlich, dass die Juristen der Gegenwart ihrer Sprache 
schleunigst auch die zahlreichen, in jüngster Zeit entstandenen 
Neubildungen, Mode-Wörter und Mode-Wendungen**^) 
einverleibt haben, die den lebhaften Unwillen aller eioiger- 
maßen konservativ gesinnten Sprachforscher erregt haben.***) 
Als solche erst in den letzten Jahren entweder ganz neu auf- 
gekommene oder doch aufs neue aus der Vergessenheit hervor- 
gezogene Wörter begegnen uns namentlich in der Sprache der 
Gerichte und Behörden unter den Adjektiven (ausser dem 
schon genannten „unerfindlich") z. B.: „fehlsam" für verfehlt, 
unrichtig***), „restlich" für noch übrigbleibend (z. B. restliche 
600 .*)***), „vorwürfig" für vorliegend (z. B. die vorwürfige 
Frage)***), unter den Adverbien: „letztlich" für zuletzt, 
„vorerst" für zunächst, „vorab" für vorher, zuvor***), 
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„vielfach" für oft*"^, „naturgemäss" für natürlich, 
„selten" für sehr^*®) und die Umschreibungen: „in Bälde" 
für bald, „in Gänze" für ganz, „in Kürze" für kurz**®), 
unter den Zeitwörtern: „erübrigen" im Sinne von 
„übrig bleiben"^**®), „in der Lage (oder im Stande) sein", 
für können '^^^) sowie zahlreiche mit bringen, nehmen 
setzen, stellen, legen, kommen und ähnlichen eine rein 
mechanische Thätigkeit bezeichnenden Verben ***) gebildete 
Zusammensetzungen statt der firüher dafür gebräuchlichen 
einfachen Formen**^; unter den Hauptwörtern: „Jetzt- 
zeit" für Gegenwart***), „Gepflogenheit" (oder auch Ge- 
flissenheit) für Gewohnheit***), „Bezug" für Beziehung***), 
„Ablage" für Ablegung (z. B. Bechnungsablage), nicht selten 
auch das richtig nur in rein sinnlicher, wörtlicher Bedeutung 
zu verwendende „Belag" (etwa für das Linoleum auf 
dem Fußboden oder den Schinken auf dem Butterbrode) für 
das bildliche Beleg (z. B. eine „als Belag angeführte 
Pandektenstelle") **') u. s. w. 

Aber nicht genug, dass der Jurist diese und ähnliche 
Gebilde der Tagesmode sich möglichst schnell zu eigen ge- 
macht hat, er ist auch selbst auf seinem engeren Gebiete in 
gleicher Weise schöpferisch thätig gewesen. So spricht er 
schon seit einiger Zeit statt von jungen nur noch von 
,JugendlichenDelinquenten" oder, Jugendlichen Arbeitern" 
(R.G.O.§§136, 138— 139 a), was deshalb sinnwidrig ist, weil 
jugendlich (nicht aber jung) auch ein Greis von 70 Jahren 
sein kann**^; unsere Kriminalisten machten ferner in den 
letzten Jahren zahlreiche Vorschläge zur Beform der „kurz- 
zeitigen" (statt einfach der kurzen) Freiheitsstrafen, während 
doch bis jetzt noch niemand von langzeitigen Strafen spricht**^) 
Wenn man heute etwas „eigentümlich" erwirbt, so heisst 
das nicht etwa auf eigentümliche («» sonderbare) Weise, sondern 
soviel wie „zu Eigentum", oder „als Eigentümer".****) 
Was man früher die Kenntnis (die Kunde oder allenfalls 
das Wissen) eines Zeugen von Vorgängen oder Thatsachen 
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nannte, bezeichnet jetzt selbst unsere Strafprozessordnung 
(§ 68 Abs. 2) als die ,,Wissenschaft'' desselben, auch wenn 
er sonst mit dem Schutzgebiete der Pallas Athene auf etwas 
gespanntem Fusse stehen soUte.^^^) Erüher sprach man fast 
ausnahmslos nur von der ^^Unzurechnungsfähigkeit'' einer 
Person, und zwar wohl mit vollem Becht, da uns das zu- 
sammengesetzte Wort ,,Zurechnungsfähigkeit'' (ähnlich wie 
etwa Liebenswürdigkeit) bereits so einheitlich erscheint,, 
dass es als solches zum Gegenstand der Verneinung ge- 
macht werden kann^^^; neuerdings halten es dagegen viele 
Juristen für passender von „Zurechnungsunfähigkeit'' zu 
reden***), obwohl diese Wortbildung dem Sprachgefühle des 
Volks widerstrebt, worauf schon vor mehr als zehn Jahren 
einer unserer ältesten und verdientesten Stra&echtslehrer, 
Albert Friedrich Bern er in Berlin, ausdrücklich hingewiesen 
hat"*) 

Nachdem unsere Journalisten von dem schönen Haupt- 
wort „Leitartikel" das noch schönere Zeitwort: „ich leit- 
artikele****^), die Bomanschriftsteller von den Wörtern 
„Sommerfrische" und „Baubritter" die neuen Verba 
„sommerfri8che(l)n" und „raubrittern" gebildet haben***), 
hat es den Juristen keine Buhe gelassen, sich auch auf 
diesem Felde zu versuchen. Nicht genug daher an Kom- 
positionen wie Sachbeschädigung, Körperverletzung, Beschlag- 
nahme, Haussuchung**^ und den neuerdings sehr in Auf- 
nahme gekommenen „Vorstrafen" (oder Vorbestrafungen) — 
bei denen ein Kriminalhistoriker wohl an das in mittelalter- 
lichen Halsgerichtsordnungen vorkommende Zwicken mit 
glühenden Zangen oder ähnliche barbarische Zuthaten vor 
der Hinrichtung denken könnte **^ — man bringt es jetzt auch 
fertig, etwa zu schreiben: Der „Sachbeschädigte" stellte 
Strafantrag, der „Körperverletzte" verlangte die Zuerken- 
nung einer Busse-, es wurde bei X „geh aus sucht" und 
folgende Gegenstände wurden „beschlagnahmt"***); der 
Thäterist schon zweimal wegen Diebstahls „vorbestraft"**^) 
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u. s. w.; also: ^^icli sachbeschädige, ich körperrerletze, ich 
haussuche, vorbestrafe'', oder wohl gar nach der alten Weise: 
„ich verletze Körper, suche Haus" u. s. w. Warum dann 
nicht auch: „ich urkundenfälsche, ich hochverrate, ich Selbst- 
morde, (verrate hoch, morde selbst!)" u. dergl. mehr?^*^) 

Zwar schon seit etwas längerer Zeit bei den Juristen im 
Gebrauch ^®^, aber trotzdem noch nicht aus der Mode, sondern 
immer noch sehr beliebt sind mehrere Wörter, die man wohl 
als Eigentümlichkeiten des „papierenen Stils" bezeichnet 
hat, weil sie der Satzstellung etwas Ungelenkes, Schleppendes 
verleihen und daher von der guten mündlichen Rede im 
Allgemeinen verschmäht werden. Dahin gehören vor allen 
Dingen das schöne Papierwort „derselbe (dieselbe, dasselbe)", 
der Liebling der Juristen ^•^, das „Steckenpferd" des Kanzlei- 
beamten ^^^), das Otto Schröder in seinem bekannten Buche 
„Vom papiemen Stil" eines eigenen umfangreichen Kapitels 
für würdig erachtet hat.***) Ursprünglich nur zur Bezeich- 
nung der Wesensgleichheit (Identität) einer Person oder Sache, 
frühzeitig aber auch schon in allgemeinerem Sinne verwendet, 
erscheint „derselbe" heute hauptsächlich als umständlicherer 
Stellvertreter des kurzen Fürworts er ,sie, es (oder: dieser, diese, 
dieses) *••), wogegen es in seiner eigentlichen Bedeutung, ver- 
drängt durch die Bildungen: der gleiche**'^, der nämliche, 
ebenderselbe, ein und derselbe (einundderselbe) *•*) fast be- 
reits anfängt, uns unbekannt zu werden.**^) Während die 
älteren Beichsgesetze sowie auch der erste Entwurf des 
bürgerlichen Gesetzbuchs von diesen „Pronomen der Be- 
quemlichkeit" (Gensei), diesem „steinernen Gaste" (Schröder) 
noch einen recht ausgiebigen Gebrauch machten*''^), hat 
ihn das bürgerliche Gesetzbuch selbst und namentlich das 
revidierte Handelsgesetzbuch in lobenswerter Weise 
sehr erheblich zu Gunsten des firischeren, kürzeren „er, 
sie, es" eingeschränkt.*'^) Ein ganz ähnlicher Missbrauch 
wie mit „derselbe" wird jetzt auch mit den sich auf etwas in 
der Bede Yoraufgehendes zurückbeziehenden Wendungen 
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(i^der erstere" und) „der letztere" oder „dieser letztere^^ 
getrieben, die genau genommen schon grammatisch unrichtig 
gebildet sind, insofern hier Superlative (der erste, der letzte) 
nochmals eine Steigerung erÜEihren haben.^*^^ Aber selbst auch 
davon ganz abgesehen wird „der letztere" überaus häufig 
auch da gesetzt, wo vorher gar nicht von einem „ersteren" 
die Rede gewesen, also eine Au£zählung oder Gegenüber- 
stellung zu etwas Anderem gar nicht stattgefunden hat, eine 
Verwechselung völlig ausgeschlossen ist und daher ein ein- 
foiches „er" oder „dieser", (schlimmstenfalls auch „derselbe") 
vollkommen genügt haben würde.*'^ So heisst es z. B. wörtlich 
in der früheren Fassung des Handelsgesetzbuchs § 194 
Abs. 3: „Handelt es sich um die eigene Verantwortlichkeit 
des Aufsichtsrats, so kann letzterer (= dieser) ohne und 
selbst gegen den Beschluss der Generalversammlung gegen 
die persönlich haftenden Gesellschafter klagen", und ganz 
ähnlich bestimmt § 233 der Strafprozessordnung: „Insoweit 
die Hauptverhandlung ohne Anwesenheit des Angeklagten 
stattfindet, ist letzterer (= er, dieser, derselbe) befugt, sich 
durch einen mit schriftlicher Vollmacht versehenen Verteidiger 
vertreten zu lassen." 

Wenn solche Beispiele schon in unseren Gesetzen nicht 
selten zu finden sind^'^^), kann man sich leicht denken, dass 
an ihnen in gerichtlichen Urteilen und juristischen Abhand- 
lungen erst recht kein Mangel ist.^*^^) Hier ist man sogar 
zuweilen noch einen Schritt weiter gegangen, indem man auch 
Relativsätze durch „welcher letztere" oder „welch' 
letzterer" an ein in einem vorhergehenden Hauptsatze 
stehendes Subjekt angeschlossen hat^'^^); ja manche Schrift- 
steller haben sogar mit „welch' letzterer" schon Haupt- 
Sätze selbständig beginnen lassen. Überhaupt überwog bis 
vor Kurzem ohne Zweifel der Gebrauch des „längeren, 
schleppenderen" Relativpronomens „welcher"*'') in der 
Juristensprache den des kürzeren, „gefälligeren und natür- 
licheren" und doch nicht weniger deutlichen „der (die, das)" *'^, 
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das nachgewieseDermaßen yon den meisten guten Schriftstellern 
bevorzugt worden ist.*^^^) Auch in dieser Beziehung ist übrigens 
lobend zu erwähnen, dass jetzt unsere neuesten Reichsgesetze, 
(besonders das RG. B. und das revidierte H.G. B.) die einfachere 
Form des RelaÜTpronomens im Ganzen wieder mehr zu Ehren 
gebracht haben. ^®^) 

Gelegenheit, eine ganze Menge seiner oft recht sonderbar, 
ja zum grössten Teil geradezu unrichtig gebildeten Lieblings- 
wörter anzubringen, gewährt endlich dem Juristen seine zu- 
nächst aus den Gesetzen in die Gerichts- und Amtssprache 
und dann auch in die Litteratur eingedrungene Gewohnheit, 
zur Verdeutlichung möglichst oft auf bereits früher Gesagtes 
zurückzuverweisen. '^®^) Da wird dann wohl gesprochen 
von den „vorbezeichneten^', „vorerwähnten^^, „vorstehenden^^, 
den „beregten" (viel- oder oftberegten) **'), den „(mehrfach) 
angezogenen" Gesetzesstellen, Vorschriften oder Para- 
graphen — wobei ein Spötter vielleicht fragen könnte, ob sie 
denn vor dem „Anziehen" in unbekleidetem Zustande umher- 
liefen*®^ — ; da ist femer etwa die Rede von den „be- 
treffenden" Punkten*®*) oder von den „fraglichen" oder 
„gedachten" (vor gedachten, mehr gedachten) Angelegen- 
heiten, Beziehungen u. s. w., Ausdrücke, die unfraglich beide 
falsch sind, da „fraglich" doch etwas Zweifelhaftes be* 
zeichnet*®*), während es hier gerade für etwas schon Be- 
kanntes, nicht mehr Ungewisses gebraucht wird, „ge- 
dacht" aber — das man doch wohl von „gedenken" ab- 
leiten soll — eine überhaupt ganz unzulässige Partizipial- 
form ist.*®«) 

Am gebräuchlichsten endlich sind namentlich im Gerichtsstile 
die zugleich auch am schauerlichsten gebildeten Adjektive 
„bezüglich" und „diesbezüglich" (das bezügliche Gericht, 
die diesbezügliche Entscheidung u. s. w.) „Bezüglich" näm- 
lich, abgeleitet von dem an sich schon mangelhaften Haupt* 
worte Bezug (—Beziehung)*®'), schwebt gleichsam in der 
Luft, wenn nicht auch hinzugefügt wird, worauf sich das Bezug«- 
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liehe beziehen soIL^^^ ^^Diesbezüglich'' aber ist Tollends 
ganz windschief gebaut; denn ich kann wohl von einem Buch- 
händler ein Buch, von einem Weinhandler Wein beziehen, 
nicht aber etwa dies, sondern nur auf dies (hierauf, darauf) 
beziehen ^^*), ebensowenig wie ich nicht etwas mich, sondern 
nur auf mich beziehen kann.^*^) 

Von „diesbezüglich'', das auch als Umstandswort gern ge- 
braucht wird^*^), ist es nicht sehr weit zu einem anderen 
Liebling der Juristenwelt, zu „beziehungsweise" (auch be- 
ziehentlich" oder „beziehlich")***), ebenfalls ein „papierenes 
Wort", das das ältere, auch nicht gerade empfehlenswerte 
„respektive" jetzt bereits ziemlich yerdrängt hat***), in 
hundert Fällen von neunundneunzig aber überhaupt recht 
gut durch ein einfaches „und" oder „oder" ersetzt werden 
könnte.***) Zu verwundern ist es nur, dass man noch nicht 
auf „bezugs weise" verfallen ist, was — mit Rücksicht auf 
„Bezug" und „diesbezüglich" eigentlich nur konsequent wäre. 

Eine etwas ausführlichere Erwähnung verdient schliesslich 
noch eine Modeform im Satzbau***), die, obwohl so heftig 
wie kaum eine andere angefochten, sich trotzdem im Briefstil 
(besonders bei den Kaufleuten), dann im Zeitungsdeutsch 
und nicht zum wenigsten endlich auch wieder bei den Juristen 
noch grosser Verbreitung erfreut.**') Dies ist die sog. In- 
version oder Umstellung des Subjekts hinter das Zeitwort 
(wie in Fragesätzen) in einem mit dem Bindewörtchen „und" 
neu angereihten Satze, so wenn es z. B. in der deutschen 
Beichsverfassung im Artikel 8 über die Bundesratsausschüsse 
heisst: „In jedem dieser Ausschüsse werden ausser dem Prä- 
sidium mindestens vier Bundesstaaten vertreten sein, und 
führt innerhalb derselben jeder Staat nur eine Stimme" statt 
„und jeder Staat führt . . . nur eine Stimme".***) 

Bis vor wenigen Jahren ist eine solche Satzbildung auch 
von den Sprachforschem ziemlich einstimmig mit Feuer und 
Schwert bekämpft***) und nicht nur als ein „abscheulicher 
Missbrauch"***), eine „unausstehliche Unart"***) ein „Bar- 
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barismus'^ *^^, als der ,,grosst6 Greuel des E^ozlei- und 
Zeitungsstils'' *^^ bezeichnet worden, sondern auch geradezu 
als ein mit Stumpf und Stil auszurottender Sp rachfehler. ^^^) 
Von dieser Benennung wird man nun freilich abstehen müssen, 
nachdem vom Gymnasial-Professor Dr. Joh. Pöschel in 
Grimma eine Art Ehrenrettung der yielgeschmähten Inversion 
unternommen worden ist***) 

In einer ausführlichen historischen Untersuchung ist 
Yon diesem Gelehrten der Nachweis erbracht worden, dass 
die Umstellung nach ,,und'' seit den ältesten Zeiten des 
deutschen Schrifttums durch der Jahrhunderte Lauf bis in die 
Gegenwart hinein auch in guten Sprachdenkmalen anzutreffen 
ist**^ Es ist von ihm femer darauf hingewiesen worden, 
dass der Gebrauch der Inversion nicht etwa bloss durch den 
,yusus tyrannus'' geheiligt sei, vielmehr nicht selten sogar als 
eine besondere Feinheit der Sprache erscheine, insofern die 
Partikel „und'' gar nicht lediglich als verbindendes Flick- 
wort für zwei Sätze, sondern auch in der Bedeutung von 
„und daher, und also, und doch, und zwar" oder in ähn- 
licher Weise gebraucht werde ••'), wenngleich das Bewusstsein 
von diesem Sinne des Wortes freilich der grossen Masse be- 
reits abhanden gekommen sei. Wo es sich nun bei genauerer 
Betrachtung um einen solchen Fall handle, da sei die An- 
ziehungskraft des „und" auf das Zeitwort dieselbe wie da, 
wo die Wörtchen „daher, also, zwar" u. s. w. allein 
ständen.*<>») 

Den Beweis hat nun aber auch Pöschel nicht zu er- 
bringen vermocht, dass sich die Umstellung nach „und" auch 
in der Gegenwart — für die der Sprachgebrauch früherer 
Zeiten offenbar nur einen bedingten Wert hat*®*) — bei den 
wirklich guten Schnftstellem grosser Beliebtheit erfreue.*^®) 
Vielmehr haben sich die meisten hervorragenden Sprachkenner 
für ihr persönlich abgeneigt erklärt*^^), und in den Werken 
unserer besten Schriftsteller, wie Gustav Freytag, Paul Heyse, 
Heinrich v. Treitschke*^*) u.a., ebenso auch in Bismarcks 
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Keden ist sie fast gar nicht zu finden.*^^ Die Gründe für 
diese Abneigung des neueren guten Stils gegen die Inversion 
liegen wohl einmal in der Furcht, durch sie zu einer falBchen 
AufiEassung des Satzes zu verleiten ^^% sodann aber namentlich 
in dem Übermaße ihres Gebrauchs, der grenzen- und unter- 
schiedslosen Verwendung, die sie bei den bereits oben er- 
wähnten „niederen Stilarten" erfahren hat.*^*) Die Gefahr 
des Miss Verständnisses ist allerdings mehr nur für den Hörer 
als für den Leser vorhanden, zumal wenn dieser auf die 
Interpunktion achtet und rechtzeitig das Komma vor „und" 
bemerkt ^^^), das jetzt freilich unter Hnnderten auch eben 
nur noch einer zu setzen pflegt.^^*^ Bei solcher Nachlässigkeit 
kann dann allerdings selbst wohl der Leser stutzen, und wir 
verstehen sein Erschrecken, wenn er etwa gedruckt findet: „Die 
Erwachsenen speisen um 4 Uhr und haben die Kinder bereits 
nm 12 Uhr gegessen"*^®) oder gar: „Der Selbstmörder hatte 
sich mit einem Schusse durch die Schläfe getötet und eilte 
sofort" — dem Leser läuft schon ein eisiger Schauer über 
den Rücken — „in Folge der Detonation das Stubenmädchen 
herbei, welches jedoch auch nur noch eine Leiche antraf".*^") 
Zweifelhafter als diese zunächst komisch wirkenden Beispiele 
sind schon die folgenden: „Der Zeuge ist eidlich vernommen 
worden und wird nochmals auf das VemehmnngsprotokoU ver- 
wiesen" oder „Der Gerichtsvollzieher hat gestern bei A ge- 
pfändet und wird in den nächsten Tagen voraussichtlich eine 
zweite Pfändung" — nicht etwa „vornehmen", sondern — 
„stattfinden".««^*) 

Solche und ähnliche Sätze kann man leider ziemlich 
mühelos in Akten und juristischen Schriften aller Art finden. 
Enthalten doch auch unsere ßeichsgesetze mehrere Bei- 
spiele der Inversion, und zwar in Fällen, wo sie wohl nicht 
als eine Feinheit des Stils betrachtet werden kann, sondern 
besser vermieden wäre.«*^) Aber der Jurist — im Bunde 
mit dem Geschäftsmann und Zeitungsreporter — geht in seiner 
Verehrung dieser Satzform zuweilen noch weiter, indem er oft 
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geradezu.Satzyerrenknngen yomimmt, nur um jene Tielgeliebte 
Wortumstelhuig anbringen zu können (sog. erpresste In- 
yersion)/**) So zerlegt er namentlich gern zu diesem Zwecke 
einen Satz mit einem einzigen Subjekt und zwei Prädikaten 
in zwei Sätze, wobei dann eine eigentlich ganz überflüssige 
Wiederholung desselben Subjekts stattfindet oder — noch 
besser — das herrliche Fürwort ^^derselbe'^ zur Ver- 
wendung gelangt ®^^, wie etwa: ,,Der Verletzte wurde vom 
Platze getragen und ist derselbe alsbald im Ejrankenhause 
▼erstorben'^ Danach würde wahrscheinlich jener Kanzlist, 
der die Bibel mit den Worten beginnen lassen möchte: „Am 
Anfang wurde seitens Gottes Himmel und Erde geschaffei^^' 
sich als Fortsetzung der Stelle wünschen: „und war die- 
selbe eine wüste und leere und ist es finster auf der- 
selben gewesen".***) 

Wir beschliessen hiermit das Sündenregister der modernen 
deutschen Juristensprache; es ist — um noch einmal mit ihr 
selbst zu reden „dasselbe zwar ein langes, aber doch kein 
erschöpfendes" oder vielmehr „ein erschöpfendes nicht" ge- 
wesen; denn nur auf die ärgsten, am meisten verbreiteten Fehler 
und Untugenden wurde ausführlicher hingewiesen. Unserer 
Kritik gegenüber sind wir auf den Einwand gefasst, dass für 
den Juristen das sprachliche Gewand nur etwas Ausserliches 
bilde, dass es nicht sowohl auf die Form als auf den gesetz- 
lichen Inhalt oder den wissenschaftlichen Wert der Dar- 
stellung ankomme; ja dieser Einwand ist thatsächlich schon 
von einzelnen Bechtsbeflissenen erhoben worden.*'^) Dagegen 
ist jedoch zu erwidern, dass — ganz abgesehen von den Er- 
sparnissen an Zeit imd selbst an Geld, die etwa dem Staate und 
dem Einzelnen durch eine dem Schwulste abgeneigte, klare 
und logisch richtige Sprache erzielt werden können**^ — in 
zahlreichen Fällen, wie wir sahen, durch die unrichtige, un- 
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klare, unschöne Sprache auch der Qedankengang, also der 
Inhalt selbst eine Trübung erfahren kann, ja muss.^^^ 

Es kommt aber noch ein Weiteres in Betracht, das ist 
die Rückwirkung der Rechts- und Q^setzessprache, des Amts- 
und Juristenstils auf die allgemeine Schreib- und Redeweise 
der Gebildeten überhaupt. Wie einst zu Luthers Zeiten die 
„Kanzleisprache'^ zum Siege in ganz Deutschland gelangte 
und dann veredelnd auf unsere gesamte Schriftsprache ein- 
gewirkt hat^*^), ebenso könnte wohl auch umgekehrt heute, wo 
der Juristenstand in fast allen Verhältnissen des Lebens ein 
Wort, meistens sogar das erste Wort zu reden hat, seine 
Sprache, insbesondere der Stil der Gerichte und Kanzleien, durch 
allgemeinere Verbreitung der vielen ungelenken, schwer- 
fälligen und unrichtigen Formen einen yerderblichen TOn^naa 
auf unsere Muttersprache überhaupt, auf unsere deutsche 
Litteratur ausüben. Ja es ist nicht zu leugnen, dass ein 
solcher Einfluss — unter Vermittelung der Tagespresse — 
zum Teil bereits wirklich stattgeftmden hat/*^ Noch aber 
wäre es wohl nicht zu spät, dem weiteren Umsichgreifen einer 
derartigen Sprachverschlechterung Einhalt zu thun, wozu 
offenbar als das einfachste und am sichersten helfende Mittel 
eine gründliche Verbesserung und Veredelung der Sprache 
der deutschen Juristen selbst erscheint. 

Ist nun aber — diese Frage drängt sich uns zum Schlüsse 
auf — für eine solche Besserung der vorhandenen Schäden 
und Mängel begründete Hoffnung vorhanden? Die Mehrzahl 
der Schriftsteller, welche sich mit unserem Thema beschäftigt 
haben, ist in dieser Beziehung pessimistisch gesinnt; ihre 
Ermahnungen, so meinen sie, würden bei der grossen Masse 
doch ungehört verhallen, und schliesslich würde alles beim 
Alten bleiben.^^^) Wir möchten dagegen die aufgeworfene 
Frage bejahend beantworten.^^^) Zwar wird niemand heute 
daran denken, dass unsere Rechtssprache' wiedw jene jugendlich- 
poetischen Züge annehme, die sie einst bei unseren Vorfediren 
hatte; und nicht mit Unrecht hat man die bekannte Klage 
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Jakob Grimms um diesen Terlorenen Besitz firüherer Zeiten*'*) 
als diejenige eines Romantikers bezeichnet, ähnlich der eines 
erwachsenen Mannes um die entschwundene Jugendzeit.*'^ 
Wird daher auch die Sprache der modernen Jurisprudeliz 
ihre abstrakte, begri&mäßige Fassung behalten müssen, 
so sind dagegen ihre im Ganzen immer noch zu grosse Be- 
lastung mit Fremdwörtern, ihre Verstösse gegen Orthographie, 
Grammatik und Logik, ihre Vorliebe für viele unschöne Mode- 
wörter und Modewendungen ohne Zweifel recht entbehrliche Be- 
standteile. Man kann nun — abgesehen von den Ton vielen vor- 
geschlagenen und sicherlich zu befürwortenden Reformen im 
höheren Schulunterricht*'*) und im üniversitäts- 
wesen*'*) — namentlich an eine zweifache Bekämpfungs- 
methode der gerügten Schäden denken. Die eine, mehr in- 
direkte wäre das Vorgehen der Wissenschaft, indem besonders 
— wie Landgerichtsrat Bruns in seinem Schriftchen über 
„Die Amtssprache" in Vorschlag gebracht hat — die VerJEetsser 
von juristischen Lehrbüchern, die Herausgeber von Fach- 
zeitschriften mit zunehmender Energie auf eine reine und 
gute Sprache hielten.*'*) Allein wir besitzen schon eine 
ziemliche Menge vortrefiHich geschriebener Lehrbücher und 
gut geleiteter Zeitschriften, ohne dass sie bisher einen nach* 
haltigen Einfluss auf die Sprache der juristischen Praxis 
ausgeübt hätten. Wirksamer dürfte es daher sein, wenn 
die oberen Behörden und vor allem der Gesetzgeber 
selbst den Beamten mit gutem Beispiele vorangehen würden» 
Diesen Weg einzuschlagen ist man aber bereits im Begriffe^ 
wie wir besonders an Vergleichen der neueren und neuesten 
Reichsgesetzgebung mit der älteren im Laufe dieser Unter- 
suchung öft;er festzustellen Gelegenheit hatten. Der Einfluss der -— 
in mancher Hinsicht ja auch einen Fortschritt darstellenden — 
Sprache des bürgerlichen Gesetzbuchs, von der Oberlandes* 
gerichtsrat Erler hofft, dass sie „für unsere gesamte Gerichts-^ 
Amts- und Geschäftssprache im besten Sinne vorbildlich 
sein wird'S dürfte sich erst nach dem Jahre 1900 recht bemerkf 
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bar machen. Dass aber die Gesetzgebung den einmal ein- 
geschlagenen Weg wieder Terlassen werde, steht kaum zu 
erwarten, vielmehr ist zu hoffen, dass bei den mannigfachen 
Aufgaben, welche ihr die nächste Zukunft noch bringen wird, 
ihr Verständnis für die Beinheit, Richtigkeit und Schönheit 
unserer Muttersprache in zunehmendem Maße wachsen wird. 
Hinter der auf solche Weise verbesserten Sprache der Gesetze 
und der juristischen Praxis aber wird dann auch die juristische 
Litteratur nicht mehr lange zurückbleiben wollen. Einst- 
weilen gehört freilich dieser Zustand noch zu den „Idealen 
im Becht^', von denen in den letzten Jahren öfter die Rede 
gewesen, aber er scheint uns unter diesen Idealen wenigstens 
ein solches zu sein, dessen Verwirklichung keine unüberwind- 
lichen Hindemisse entgegenstehen. 
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Anmerknngen.*) 

L Zu Seite 1—6 des Textes. 

^S^ daraber u« a.: y. Ihering, Gteist des romisoheii Beohts 
auf den yersohiedenen Stufen seiner Entwicklung, Teil I (8. Aufl.) 
Leips. 1878. L Buch, 1. Absohn. Kap. 8, § 18 ff. S. S66 ffl ; B. W. Leist, 
Alt-arisches Jus civile, AbtIg. IL Jena 1896, S. 87 ff.; Brunn er, 
Deutsche Bechtsgeschichte, Bd. I. Leipz. 1887, S. 109; Andr. Heusler, 
Institutionen des deutschen Privatreohts, Bd. I. Leips. 1886, S. 66; 
O. Gierke, Über Jugend und Altem des Bechts (S.-A. aus der „Deutschen 
Bundsohaa^ Y, 6., Febr. 1879, S. SOS ff.) S. 21, 22; Albert Freybe, 
Das Leben im Becht. £ine Sammlung von Bechtssitten. Zweite er- 
weiterte Aufl. Gütersloh 1889, Kap. XXYI, S. 161 ff. 

*) S. daniber — ausser den in Anm. 1 angeführten Stellen aus 
Leist u. Brunner — etwa noch: Wilh. Arnold, Kultur und Bechts- 
leben, Berlin 1866, Buch IL Kap. 2, S. 288 ff.; Gierke, Der Humor im 
deutschen Becht 2. Aufl. Berlin 1887, S. 12; Derselbe, Über Jugend 
und Altem des Bechts, S. 24 ff. YgL auch y. Ihering, Der Zweck im 
Becht, Bd. H. Leipz. 1888, S. 84 ff., 288 ff., 296. 

*) So bes. in seiner Schrift „Vom Berufe unserer Zeit für Gesetz- 
gebung und Bechtswissenschaft". Heidelberg 1814, Kap. 2, S. 8 ff., 11 ff. 

*) Ausführlicher hat sich hiermit namentlich Wilh. Arnold (Kultur 
und Bechtsleben, Buch II Kap. 8, S. 887 ff.) beschäftigt; s. auch y. Ihering, 
Geist des rom. Bechts. Teil I, S. 93, Teil II, 2. Abtlg. (2. Aufl., Leipz. 
1869) S. 298, 818, 496 u. Anm. 676 b, bes. aber S. 827 ff. („Die Buchstaben 

*) Ffir venohiedene, besonders hftafig wiederkehrende Titel nnd Wörter sind 
d 1 6 fo 1 g e n d e n A b k fi r z n n g e n gebranoht worden : B. G. B. = BürgerlioheB Gesetsbnoh 
für dAS Dentsche Beioh ; B. 0. B. = Entwurf (I) des bflrgerllohen GesetzbaohB ; B. = Ent- 
wurf; B* Q. = BinfaiiTongageaetz ; B. B. 6. = Enteoheidnngen des Beiohgeriohts ; G. 0. = 
Beiehs-Oewerbeordnnng ; G.y. G. = Beiohs-GeriohtsyerfusimgsgefletE ; fl. G« B. = All- 
gemeines dentsches Handelsgesetsbnoh; K.O. = Beichs-Konkarsordnnng ; LjoniZ. = 
ZeitBohrift fllr den deutschen ünterrloht, begründet unter Mitwirkung von Bud. 
Hildebrand, herausgegeben von Dr. Otto Lyon; Mll. St. G« B. = Mflitüratraf- 
geeetsbuoh fllr das deutsche Beioh; B. A. 0. = Beohtsanwaltsordnung; B* T. = 
BeiohsyerfiMsnng; Banden Z. = Zeitschrift fttr deutsche Sprache, herausgegeben 
Ton Prof. Dr. Daniel Sanders; St. G.B. = Beiohs-Straf^esetzbuoh; Bt.P.0. = Beiohs- 
Straf^rosessordnung; W. B. = Wörterbuch; Wlss. Beih. lur Z. = Wissenschaftliche 
Beihefte zur Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprachvereins; W. O. = Allgemeine 
deutsche Wechselordnung; Z. (mit folgendem Zusata) = Zeitschrift; Z. (ohne weiteren 
Zusats) = Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprachvereins, begründet von 
Herman Riegel, herausgegeben von Fr. Wappenhans; Z.P.O« = Reiohs-2iivil- 
proaesBordnung. 
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des Rechts; Yergleiohung des Alphabets des Beohts mit dem der 
Sprache**); Kürzere Hinweise a. a. bei: J. C. Blantschli, Die 
mitionale Staatenbildong und der moderne Staat. 1. Aufl. Berlin 1870 
(ob Sammig. gemeinverstandL wissensohaftl. YortrSge, heransgeg. von 
Virohow n. y. Holtzendorff, Serie Y, Heft 106, S. 19 ff.; Stammler, 
Über die Stellung der Fraaen im alten dentsohen Beoht, Berlin 1877 
(in derselben Sammig.; Serie Xu, Heft 288) S. 8 ff.; Qierke, Über 
Jugend und Altem des B^chts, S. 14, 18, 20; H. 0. Lebmann, Die 
Systematik der Wissenschaften und die Stellang der Jorispradenz. 
Bektoratsrede, Harburg 1897, S. 8, 13. S. auch noch Ludw. Stein, 
Psymscher Ursprung und sozialer Charakter der Sprache, in der „Deutschen 
Bundschau^ Jahrg. 1886/97 Nr. 10, S. 278, wo ein Yeigleioh awisohen 
der Entwiokhmg der Sprache und deijenigen einzelner Bechtsinstitute 
(wie bes. der Ehe und des Bigentums) sowie der wirtschaftlichen Pro- 
duktionen gezogen ist — Alt ist der Yergleich der Sprache (als Yer- 
kehrsmittel) mitdemGelde(„verbautnummi*<). Ygl. B.Halatschka, 
Zeitungsdeutsch, Wien 1888, S. 8, 4; H. Dunger in Z. YIIL Nr. 8/9. 
Sp. 187; Bud. Kleinpaul, Das Leben der Sprache und ihre Welt- 
Stellung, Leipz. 1898, Bd. HI (Die Batsei der Sprache) S. 191, 909. 
Diesem Yergleiche entspricht dann auch die Bezeichnung der „inkorrekten 
Schriftsteller" als „Münzfälscher, deren Operation den Kredit des 
Wortes yerringem" (Alexander Yinet nach Otto Gildemeister, Essays, 
herausgegeben von Freunden, Bd. I, 2. Aufl., BerL 1897, S. 270). Auch 
y. Ihering, Der Zweck im Becht, Bd. II, S. 16, 18 bezeichnet den 
Sprachgebrauch als „sprachliche Wahrung** und ftihrt aus, dass die 
„Spraohfälschung in Bezug auf ihren gemeingefährlichen Charakter auf 
einer Linie stehe mit der Münzfälschung**. — über einen Yergleich 
Ton sprachlichen Erscheinungen mit solchen des sozialen Lebens s. 
0. Behaghel in den Wiss. Beih. zur Z., Heft YL (1894) S. 28—26. 

^) S. dazu Ed. Holder, Über den Entwurf eines deutschen bürger- 
lichen Gesetzbuchs, Yortrag. Erlangen und Leipz. 1889, S. 16. 

*) Ferd. Frensdorff, Becht und Bede, in den „Historischen 
Aufsätzen, dem Andenken an Georg Waitz gewidmet**, Hannover 1886, 
S. 488—490. 

^ Über die ursprüngliche Bedeutung und den Zusammenhang: 
a) der Wörter ,3echt** und „Bede** s. Frensdorff, a. a. 0. S. 486—449 
u. 449 £ und dazu die deutschen Wörterbücher von Grimm, YIII. 
364^ Fr. Kluge (5. Anfl. Strassb. 1894) S. 297, 298, Herm. Paul 
(Halle 1897) S. 861—868, femer: B. W. Leist, Gräko-italisohe Bechts- 
geschichte, Jena 1884, § 32, S. 199 ff.; Brunner, Deutsche Bechtsgeschichte 
LS. 110 u. Anm. 6; Bioh. Schröder, Lehrbuch der deutsch. Bechts- 
geschidite. 2. Aufl. Leipz. 1894^ S. 13 u. Anm. 18, S. 76, 77; K. ▼. Amira, 
Ghrundriss des germanischen Bechts. 2. yerb. Aufl. (S.-A. aus der 2. Aufl. 
von Pauls Grundriss der genn. Philologie, Strassb. 1897, S. 7. (67 des 
ganzen Werkes; 1. Aufl. S. 41). Das Wort Bede (ahd. redia, reda, mhd* 
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rede) bedeutete sowohl oratio ah auoh ratio, letztere aber nicht nur 
die (vor Gericht abgelegte) Beohnnng oder Bechensohaft und dann 
weiter die Rechtssache schlechthin, sondern auch das Recht im sub* 
jektiven und objektiven Sinne (jus, justitia, lex, ordo). Frensdorff, 
a. a. O. S. 4d5ft., 441 ff. Endlich war die „ratio** aber auch das 
Mittel, wodurch man Rechenschaft gewährte, die vor Gericht 
geführte Rede. Daraus erklären sich die noch heute gebräuchlichen 
Wendungen „Rede stehen" für: Rechenschaft geben und ,Jemanden 
zur Rede stellen** oder „setzen** für: ihn zur Rechenschaft ziehen. 
Über das Sprichwort: „Eines Mannes Rede ist keines Mannes Rede** usw. 
8. Frensdorff, a. a. O. S. 449 imd Näheres noch unten in Anm. 191; 
über das Wort „Redner** (in Norddeutschland erst spät aufgekommen, 
im Süden «» Vorsprecher oder Wortfahrer) s. Frensdorff, S. 468; 
über die Allitteration : „recht und redlich** s. Frensdorff, S. 438 ff., 
485, 438. — Nach Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I S. 147 u. Anm. 
18—21 hat auch das Wort Bann (ahd. pan, alts. ban, altnord. bann, 
fries. bon, verwandt mit Sanskrit bhan, ertönen, schallen, laut rufen, 
griech. 7T]p.l, ^oiv/i, lateinisch fari, £Etma, fanum) „die Grundbedeutung der 
nachdrücklichen, feierlichen Rede gehabt.** b) Über „Recht** und 
„Sprache** s. Frensdorff a. a. O. S. 447 ff. u. dazu Graf f. Althoch* 
deutscher Sprachschatz Bd. VI 882; Kluge, W.B. S. 866; Paul, W.B. 
S. 428; Jak. Grimm, Deutsche Bechtsaltertümer. 8. Ausg. Götting. 
1881, S. 746; Brnnner, Deutsche R. Gesch. Bd. II (Leipz. 1892) S. 144 
u. Anm. 8; Schröder, Lehrb. d. deutsch. R. Gesch. S. 40 Anm. 5 a. E. 
8. 148 Anm. 18 u. S. 493. „Sprache** (ahd. sprahha, mhd. spräche »= 
Besprechung, colloquium, dann auch s= sermo, Judicium, Gericht) findet 
sich noch iu holländischen Urkunden des 13. Jahrhunderts für die 
Gerichtsversammlung. „Die mannigfachen Zusammensetzungen mit 
-spräche deuten auf Genossenschaften bin, innerhalb deren Yersamm«- 
lungen abgehalten wurden: wie Bau er spräche (bursprake, civiloquium 
[vgl. Schröder, Lehrb. S. 413, 690, 619 Anm. 76, 662 Anm. 8], Hof* 
Sprache [Schröder, a. a. O. S. 590], Haus spräche, Land spräche 
(Grimm, Weistümer III, 207, 202, 288), noch mehr auf die Fest- 
setanngen, welche in diesen Versammlungen getroffen werden.** Frens- 
dorff, S. 447. Dort auch über die (auf die Zeit der Besprechung hin- 
weisende) „Morgen spräche** der Zünfte und Gilden; vgl. auch Schröder, 
Lehrb. S. 618; t. Amira, Germ. Recht S. 116 (166; 1. Aufl. S. 147). — 
jyWie sehr dem Worte ,Spreohen* die Bedeutung des Sprechens zu 
rechtlichen Zwecken innewohnte, zeigen die Glossen, welche hebräische, 
griechische, lateinische Ausdrücke sich mittels dieses Wortes oder gleich- 
bedeutender mundgerecht zu machen suchen** Frensdorff, S. 448» mit 
näheren Angaben. — Über den Gebrauch des ursprünglich mit sprahha 
gleichbedeutenden Wortes mahal (mallns) für die Gerichtsversammlung s. 
Frensdorff, S. 448 fi.; Brunner, R.€tesch.IS. 144 u.Anm.2; Schröder, 
Lehrb. S. 89, 40 u. Anm. 6 u. Näheres noch unten in Anm. 119. — 
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.Über Eeoht und „Spruch*', ein Wort, das erst g^en Ende des Mittel- 
alters juristische Färbung angenommen, jedoch weniger in der Bedeutung 
von „sententia*' als von „arbitrium*' (Schiedsspruch) s. Frensdorff, S. 466. 
Über den i^Spruch" der Geschworenen s. unten Anm. 9. Interessant sind 
auch die Erörterungen Erensdorffs (S. 442, 448) über die Fremdworter 
parlamentum u. parlare, wovon vielleicht die noch heute bekannte 
Bezeichnung Polier, eigentlich Farlier(er), firz. parleur, för den bei einem 
Bau die Aufsicht führenden Zimmergesellen stammt; vgl. Lexer, Mittel- 
hochdeutsch. Hand-W. B. 11. ä08, Klein paul, Rätsel der Sprache S. 868 u. 
(zweifelhaft): Schmeller, BayerischesW.B., 2.Ausg.L 385 u. Andresen, 
Über deutsche Volksetymologie, 4. Aufl. Heilbronn 1883, S. 178. „Par- 
lamentum'', Parlament, früher auch im Sinne von „Unterhandlung**, 
in Frankreich lange als Name für die höheren Gerichtshöfe ver- 
wendet (vgl. Ed. Hertz, Voltaire und die französische Strafreohtspflege 
im 18. Jahrhundert, Stuttg. 1887, S. 178 ff. u. Anm. 2), ist in Deutsch- 
land schon im Mittelalter besonders als Bezeichnung der Reichstage 
und dann bis in die Gegenwart hinein für gesetzgebende Körperschaften 
überhaupt (vgL: das Zollparlament, parlamentarische Einrichtungen, Sitten, 
Debatten usw.) gebztiuchlich geworden. — Über den Ausdruck „Für- 
eprecher** s. Näheres noch unten in Anm. 149 u. 200. c) Über Recht und 
„Wort** s. Frensdorff, a. a. O. 8. 460 ff. Über die Redensart Jeman- 
dem das Wort reden** s. noch unten Anm. 148. d) über Recht und 
„Ruf, Rufen** s. Frensdorff, S. 457 mit Hinweis auf das Erheben des 
„Gerüftes** oder „Gerüchtes**, das „acclamare** des alten Rechts (vgL 
unten Anm. 155), die „Schreimannen** und die in manchen Gegenden ge- 
bräuchlich gewesenen Ausdrücke „Schreier** oder „Rufer** für den 
Fronboten und „Schreiat** für die Schandsänle, den Pranger. — Auch 
„klagen**, „Klage** bedeutete ursprünglich „das laute Vorbringen 
desjenigen, was jemanden kränkt, schmerzt, stört . . . Mit der Klage ruft 
der Verletzte den Richter an, dass er ihm ,rechtes helpe*.** Frens- 
dorff, S. 456; vgl. Grimm, W. B. V. 922, Kluge, W.B. S. 196; Paul, 
W. B. S. 247. Über den noch heute erhaltenen „Aufruf der Sache** 
s. unten Anm. 12; über appellare und die „Appellation**: Anm. 18. 

^ Die uns so geläufige Wendung „Urteil sprechen** ist zwar 
auch schon den süddeutschen Rechtsbüchem des Mittelalters (Dsp. c. 77 
Schwsp. c. 86 b), noch nicht dagegen dem Sachsenspiegel bekannt 
Frensdorff, a. a. 0. S. 454. 

*) Hier handelt es sich um eine Nachbildung des aus dem 
Lateinischen entlehnten, durch die Vermittelung des Englischen 
zu uns gekommenen „Verdikts** (vere dictum). Vgl. Frensdorff, 
S. 455 vbd. mit Rud. Hildebrand, Vom deutschen Sprachunterricht 
usw., 4. Aufl. Leipz. u. Berl. 1890, S. 146, 161 u. R. Kleinpaul, Das 
Fremdwort im Deutschen, Leipz. 1896, S. 150. Unsere Reichsstrafprozess- 
ordnung § 805 ff. kennt nur einen „Spruch** der Geschworenen. Vgl. 
auch G. V.G. §. 92 u. St. P.O. §. 277 ff., 280 über die „Spruch liste«. 
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^^ Aach diese Aasdrücke waren der älteren Rechtssprache noch 
anbekannt. Frensdorff, a. a. O. S. 465. 

^^) Diese Aasdrücke haben sich aus den Zeiten des alten, von den 
Grundsätzen der Öffentlichkeit und Mündlichkeit (Unmittelbarkeit) be- 
herrschten Prozesses her durch die Epoche hindurch, wo „die Partei 
ihre Notdurft in Schriften fürbrachte und die Prokuratoren den Ge- 
richtssohreibem in die Feder redeten" (Eammer-G. 0. 1. 11 § 5, 23 § 6, 9; 
Frensdorff, a. a. 0. S. 456), bis in die (wieder zu den älteren Grund- 
sätzen zurückgekehrte) Gegenwart hinein erhalten. — Man vergleiche 
hierza jetzt die Register zu den Ausgaben des „Bürgerlichen Gesetz- 
buchs für das Deutsche Reich" und zur Reichs-Zivilprozessordnung 
anter ^Anspruch", „Einrede", „Einsprach" und „Widerspruch". 
S. auch noch R. St. P. O. §§ 449 ff. („Einspruch" gegen amtsrichterliche 
Strafbefehle), §§ 98 u. 505 („Widerspruch"); G.V.G. §§ 87 ff., 89 
(„Einsprache" gegen die Urlisten der Schöffen und Geschworenen). — 
Über die wechselnde Terminologie der neuen österreichischen Zivil- 
prozessordnung s. Berthold Beck, Zehn Abhandlungen zum neuen 
österreichischen Zivilprozessrecht. Wien 1898, S. 108. 

^*) Der „Aufruf der Sache", mit dem noch heute unsere Zivil- 
prozessordnung den Termin beginnen lässt (s. Z. P. 0. § 197, Abs. 1), 
hat ebenfalls sein Vorbild im älteren Gerichtsverfahren. So bestimmte 
z. B. die lübische Gerichtsordnung: „wenn de frone to recht roppet, 
so secht he: hefft dar jemant to klagende, de klage vaste". Frensdorff, 
a. a. O. 457. — „Im reichskammergerichtlichen Prozess war der Kläger 
beim Entbleiben des Gegners im ersten Termin ,rüffen zu bitten ver- 
günt' (Eammer-G. 0. III, 12 § 13), worunter anfänglich ein wirk- 
liches Rufen durch den Boten aus dem Fenster des Audienzsaales 
verstanden wurde, an dessen Stelle nachher ein gerichtliches Erkenntnis 
trat (Schmelzer, Kontumazialprozess der Reichsgerichte, S. 87)." 
Frensdorff, S. 457. 

") Vgl über die „Berufung" jetzt Z.P.O. §§ 472 ff., St. P.O. 
§ 854 ff. Das früher übliche Wort „Appellation" (appellare; franz. 
appeler, appel) hatte im älteren französischen Recht die weitere Be- 
deutung von „accusation", Anklage, EJage. YgL Beaumanoir, Cou- 
tumes de Beauvoisis (1283; ed. Beugnot 1842) L. LXTTT Nr. 1 p. 332; 
P. Nourisson, De la participation des particuliers k la poursuite des 
crimes et delits, Paris 1894, p. 37; H. Robert, Du droit du particulier 
dans Texeroise de Taction publique, These pour le doctorat, Paris 1895, 
p. 115 Anm. 2: „Apeler c'est intenter accusation; l'aocusateur s'appelait 
apeleur, Taccuse l'apele"; vgl. auch Gebauer in der Zeitschr. der 
Savigny-Stiftg. für R. Gesch., German. Abtig. XVII (1896) S. 49 Anm. 2. 
Auch in den deutschen „Yolksrechten" und den Urkunden der fränkischen 
Zeit hat „appellare" (ebenso wie mallare, admallare, interpellare, 
pulsare) nur die Bedeutung von „Klage erheben" (Brunner, Deutsche 

R. Gesch. II S. 343), da die wahre Appellation des römisch-kanonischen 
Günther, Recht und Sprache. 5 
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Prozessrecbts den Germanen in dieser Zeit noch fehlte. (Branner, a. 
a. O. S. 368 n. Anm. 26). — Verloren gegangen ist der modernen 
Bechtssprache der Aosdruck „ein Urteil schelten** (mittelnd. „dat 
ordel scelden", mhd. „änz urteil widerwerfen, widerrahten**) für ein 
Urteil yerwerfeni anfechten, ebenso wie das G-egenstück zum schelten, 
unser „grüssen**. Vgl. Frensdorff, a. a. O. S. 457, 458 ybd. mit 
Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer, 8. 865 fT., J. W. Planck, Das 
deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter I, Braunschweig 1879, S. 368 ff., 
Brunn er, Deutsche R. Gesch. II § 101, S. 355 ff., Schröder, Lehrb. 
8. d58ff. u. Anm. 61, 784 u. Anm. 22, ▼. Amira, Germ. Recht 8. 156 
(206; 1. Aufl. 8. 185). Über die Redensart „das Urteil zu Recht weisen** 
(und davon unser „zurechtweisen**) s. Blumschein, in den Wiss. 
Beih. zur Z., Nr. HI 8. 115. 

^^) Anzuführen wären etwa noch: Klage (s. oben Anm. 7, d) und 
Klagebeantwortung, gerichtlicher Zuspruch und Widerruf (Frens- 
dorff, 8. 456, 457) sowie der in der Schweiz noch heute als Titel der 
Advokaten gebräuchliche „Fürsprech**, „Fürsprecher" (Frensdorff, 
8. 450). Das Nähere darüber s. noch unten in den Anm. 149 u. 200. 

^*) Frensdorff, a. a. 0. 8. 443: „Hede und Sprache sind so 
wichtig für das Recht, dass sie die g^nze Terminologie desselben 
durchdringen, sowohl wo es sich um difi Schaffung als wo es sich um die 
Anwendung des Rechts handelt.** — Über die Dienste, welche die Ge- 
schichte unserer Sprache bei methodischer Verwertung für die Rechts- 
geschichte (Erklärung der Rechtsterminologieen und Reohtseinrichtungen) 
zu leisten vermag, s. u. a. Brunn er, Deutsche R. Gesch. I § 15, 8. 113, 
114; V. Amira, Germanisches Recht 8. 5, 6 (8. 55, 56; 1. Aufl. 8. 39, 
40). Vgl. auch Leist, Alt-arisches jus civile II 8. 139. Philologen 
haben andererseits öfter auf die Bedeutung rechtsgeschichtlicher Studien für 
die Sprachforschung hingewiesen, so z. B. erst kürzlich H. Wunderlich 
in der Beilage zur „Allgemeinen Zeitung** (München) Nr. 254 vom 10. 
Nov. 1897 S. 5, Sp. 2 u. Herrn. Paul, ebendas. Nr. 258 (15. Nov. 1897) 
8. 6, Sp. 1. 

^*) Als Urheber dieses Ausspruchs werden neben den im Texte 
Erwähnten von G. Büchmann, Geflügelte Worte (16. Aufl., Berlin 189.S) 
8. 4ti3, 424 auch noch der Polizeimiuist«r Fouch6 (nach Heinrich 

Heine, Ideen, das Buch Le (h%nd 1826, Kap. XV, Ges. Werke I 296) 

*. 

und Young (f 1765) genannt. Übrigens war der Gedanke auch schon 
den Alten (Spruchsammlung des sog. DionysiusCato und schon früher 
Plutarch) bekannt. Büchmann, a. a. 0. S. 424. 

*') Vgl. Kolidre, Le mariagc iorc6, Scdne 6 (Oeuvres, Paris 1893, 
T. I p. 488): „La parole a 6te donn^e k l'homme pour expliquer ses 
pensees**; Arnold, Kultur und Rechtsleben 8. 245: „Die Sprache ist 
das einfachste, genaueste und allgemeinste Ausdrucksmittel unserer 
Gedanken**; Th. v. Sosnosky, Sprachsünden, Breslau 1890, 8. 6: 
„Die Sprache ist immer nur die Fähigkeit, den (bedanken einen sinn- 
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liehen Ausdruck zu geben, also ein Mittel. Aber in diesem Sinne ist 
es auch die Kunst.** — Auf die leider freilich auch nicht seltene Ver- 
bergung der Gedankenlosigkeit durch die Sprache beziehen sich die 
bekannten Ausspruche des Mephistopheles in Goethes Faust: 
„Denn eben wo Begriffe fehlen, 
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein** 
und: „Gewöhnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hört, 

Es müsse sich dabei doch auch was denken lassen.** 
Vgl. Büchmann, a. a. O. S. 181, 188. 

'^) Walter Gensel, Unsere Juristensprache (S.-A. aus Bd. VI, 
Heil 8, 4, S. 146 ff. des „Sächsischen Archivs für bürgerliches Recht 
und Prozess*«), S. 27. 

^*) Ein drastisches Beispiel hierfür findet sich bei Q. S., Die Ver- 
brecherwelt Ton Berlin, in der Zeitsöhr. f. d. ges. Strafrechtswissensohaft 
Bd. VI (1886) S. 648 angeführt 

^ Über die Bezeichnung „Rotwelsch** für die Gaunersprache 
(franz. argot, engl, slang, ital. gergo, spanisch germania) s. Fr. Chr. 
Benedikt Av6-Lallemant, Das deutsche Gaunertum in seiner sozial- 
politischen, litterarischen und linguistischen Ausbildung zu seinem heutigen 
Bestände (4 Teüe. Leipz. 1868—62), Teil III S. 13 ff., 22 ff. vbd. mit 
KarlGust. Andresen, Über deutsche Volksetymologie S. 19, 20, Herm. 
Schrader, Ans dem Wundergarten der deutschen Sprache, Weimar 1896, 
S. 40, 41, Kleinpaul, Das Fremdwort im Deutschen, S. 37, Kluge, 
W.B. S. 806 u. 189, Paul, W.B. S. 862 u. 243 (unter „rotwelsch** u. 
„kauderwelsch**), über noch andere Bezeichnungen für diese Sprach- 
gattung mit Einschluss der bei den Gaunern selbst Yorkommenden s. 
AT^-Lallemant, a. a. 0. III. S. 11 ff., 24 ff., 32, 86. Zur Etymologie 
des Wortes „Gauner** s. Ayd-Lallemant, a. a. O. Teil I. Slap. 2 
8. 5ffl vbd. mit Andresen, Deutsche Volksetymologie S. 172 u. Anm. 6 
u. FrauzHarder, Werden und Wandern unserer Wörter. Etymologische 
Plaudereien, 2. Aufl., Berlin 1897, S. 176. -- Die ältere Litteratur 
über die Gaunersprache ist vollständig angegeben bei Jos. Maria 
Wagner, Die Litteratur der Ghauner- und Geheimsprachen seit 1770, in 
Petzoldts „Neuem Anzeiger für Bibliographie und Bibliothekwissen- 
schaft**, 1861, S. 81 ff:, 114 ff., 147 ff., 177 ff. (auch als S.-A. Dresden, 1861 
erschienen) und in desselben Verfs. „Rotwelschen Studien'^ in Herrigs 
„Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen**, Bd. 88 
(1868) S. 197 ff. In neuerer Zeit haben sich eingehender mit dem 
Gegenstande beschäftigt u. a. bes.: Cesare Lombroso, L'uomo delin- 
quente in rapporto all' antropologia, alla grinrisprudenza ed alle discipline 
carcerarie 4. ed. Torino 1889. Vol. I. P. III. Gap. X. p. 446—490 
(— Deutsche Ausgabe von Dr. M. Fraenkel, Hambg. 1887 ff. Bd. 1 Teil I, 
Kap. IXf S. 884 — 400, mit ziemlich ausfuhr! Angaben der älteren 
itahenisohen und französischen Litteratur); Hanns Gross, Handbuch 
für Untersuchungsrichter, Polizeibeamte, Gendarmen usw. (1. Aufl. Graz 

6* 
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1893), 2. Aufl. 1894, S. 279— 827; Göllnitz, Das Wesen der Verbrecher- 
oder G^anersprache, nebst einem vollständigen Wortregister der in der 
Verbrecherwelt, bes. Berlins gebräuchlichen Ausdrücke. Breslau 1893; 
Sallilas, EldeHncuenteespanoL Ellengnaje. I[adridl896; A. Niceforo, 
H gergo nei normali, nei degenerati e nei criminali. Torino 1897. — 
Berührt ist das Thema femer z. B. bei Q. 'S,,, Die Verbrecherwelt von 
Berlin, in d. Z. f. d. ges. Strafrechtewiss. Bd. V (1885), S. 423 ff. u. bes. 
S. 427—460, A. 0. Klausmann u. Weien, Verbrechen und Verbrecher. 
Berlin 1892 (Anhang), Paul Lindenberg, Berliner Polizei und Ver- 
brechertum. Leipz. 1892, S. 48ff., 182-192; Janssen-Pastor, Geschichte 
des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters. Bd. VIII. 
Freiburg i. B. 1894, S. 283»'., 284 Anm. 1 (Litteratur) ; Botering, 
Die negative Arbeit, in d. Z. f. d. ges. Strafrechts wiss. Bd. XVI (1896) 
S. 198 ff.; Fr. H. Win es, Punishment and reformation. New-York 1896 
p. 243 ff. — In sehr naher Verwändtschaft zu der (Snunersprache steht 
auch die sog. „Eundensprache*' der „fahrenden Leute''. Vgl. darüber 
bes. G. Kahle, Die fahrenden Leute und ihre Sprache. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Vagabundentums und des Gtkunerwesens. Gera 1889; 
Klausmannu. Weien, a. a. G. S. XXI — XXVI. Auch in novellistischer 
Form ist dieser G^enstand behandelt worden von Wolf gang Kirch- 
bach, Das Leben auf der Walze. Berlin 1892. — Über die Beziehungen 
der Gaunersprache: a) zur jüdisch -deutschen Sprache s. Av6-Lalle- 
mant, a. a. 0. III. Kap. 18, S. 41 ff., Kap. 19, S. 62 ff. u. Kap. 42 ff. 
S. 196 ff. vbd. mit Kleinpaul, Das Fremdwort im Deutschen, S. 63; 

b) zur Zigeunersprache: Av^-Lallemant, a. a. 0. Kap.. 17, S. 38 ff. ; 

c) zur Studentensprache: ebendas. Elap. 26, 8. 98 u. die unten in 
Anm. 24 genannten Schriften von Fr. Kluge u. Job. Meier; d) zur 
Sprache der Jäger, Schiffer, Bergleute, Handwerker, Soldaten, 
Kellner (sog. „Tieflingssprache"), der Kutscher und Fuhrleute 
(„Agiersprache''), der Schinder, Freudenmädchen u. a. m. s. Avd- 
Lallemant, a. a. G. Kap. 28—39, S. 106—171. — Auch manche all- 
gemein gebräuchliche Redensarten unserer gewöhnlichen Umgangssprache 
sind aus der Gaunersprache entlehnt worden. S. darüber Av6-Lalle- 
ment, I. S. 66 Anm. 1 vbd. mit Gross, Handbuch für Untersuchungs- 
richter, S. 273, 274 (über die Redensart: „jemandem im Mondschein 
begegnen"), ferner Franz Sohns, Die Parias unserer Sprache. Eine 
Sammlung von Volksausdrücken, Heilbronn 1888, S. 22 ff.; Dunger in 
d. Wiss. Beih. zur Z. Nr. IX S. 127. Vgl. auch: Fr. Polle, Wie denkt 
das Volk über die Sprache? Gemeinverständliche Beiträge zur Beant- 
wortung dieser Frage. Leipz. 1889 und Arnold Genthe, Deutsches 
Slang. Eine Sammlung familiärer Ausdrücke und Bedensarten. Strassb. 
1892. — Über den Grund der Entstehung der Gaunersprache s. einer- 
seits Q. 1. in d. Z. f. d. ges. Strafrechtswiss. V. (1886) S. 427, Behaghel, 
Die deutsche Sprache. Leipz. u. Prag 1887, S. 86, H. Bell in Lyons 
Z. Jahrg. in (1889) S. 337, andererseits: H. Gross, Handbuch usw. 
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S. 282; vgl. auch Lombroso, L'aomo delinquente (Deutsche Ausg. y. 
Fraenkel) I. S. 893 ff. Auch über die Bedeutung der Kenntnis der 
Gaunersprache für den in Strafsachen thätigen Juristen stimmen 
die Ansichten nicht ganz überein. S. einerseits Ave-Lallemant, a. a. 
0. Teil IV.i Kap. 47, S. 313 fr., andererseits H. Gross, Handbuch usw. 
S. 279—284. 

'^) Treffend bemerkt J. Gülich (Rechtsanwalt), Beitrag zur 
Reinigung der deutschen Sprache, 2. Aufl. Hamburg 1887, S. 8: „Dass 
die Juristen (in der Praxis) vorzugsweise darauf angewiesen sind, genau 
und richtig in Schrift und in Rede sich auszudrücken, lässt sich wohl 
nicht bestreiten. Denn abgesehen von der Grosse («=* Wichtigkeit) des 
Gegenstandes, über die oft ein Wort entscheidet, eine Yerilnderung oder 
Verbesserung ist im Stile nicht statthaft. Wie häufig ereignet es sich 
doch, dass Parteien über das Verständnis eines Satzes oder Wortes 
bis in die höchsten Instanzen prozedieren, und dies mit schwerem 
Kostenaufwand, nicht für Rechnung des Notars, der dem rechten Ge- 
danken den rechten Ausdruck nicht gegeben.*' S. dort S. 9 über einen 
Fall, wo ein Anwalt thatsachUch das Gegenteil von dem ausgeführt 
hatte, was er eigentlich hatte sagen wollen. 

•«) Vgl. Herm. Ortloff, Die gerichtUche Redekunst. 2 Teile. 
Neuwied 1887, bes. Teil I. S. 6, 6 ff., 18, 80, 84, 49 ff., 66 ff., 124 ff., 
Teil n. S. 188 ff. Dort (I., Vorwort S. V--VIII, S. 21 ff. u. S. 41 Anm.) 
auch ausführliche Angaben über die ältere Litteratur. S. auch noch 
Ad. Philippi, Die Kunst der Rede. Eine deutsche Rhetorik. Leipz. 
1896, 8. 13, 18 ff., 234 ff. 

**) Zu eng ist es, wenn manche unter der „Juristensprache** 
weder die Sprache der juristischen Litteratur, noch auch die der Ge- 
setze, sondern ledigUch die Amtssprache der Gerichte und Behörden 
begreifen wollen. S. z. B.: Dr, H. T. in der Leipziger Zeitung vom 
23. Juli 1892, Nr. 169, I. Beilage. 

**) Es handelt sich hier also nur um die besonderen (grammati- 
kalischen, stilistischen usw.) Eigentümlichkeiten der Juristen bei der 
Handhabung der auch von den Nichtjuristen verwendeten Muttersprache, 
nicht dagegen — oder doch nicht in erster Linie — um die sog. „termini 
technici'' ihrer besonderen „Kunstsprache*' (Terminologie, Nomenklatur), 
wie sie „fast jeder Beruf, jede wahre Genossenschaft, wie Soldaten, 
Studenten, Schüler, Sportsfreunde, Jäger, Bergleute, Seeleute, ja selbst 
die Landstreicher und Verbrecher (vgl. oben Anm. 20) haben.'' Dung er 
in den Wiss. Beih. zur Z. Nr. IX S. 126; vgl. auch Behaghel, Die 
deutsche Sprache, S. 63, 86; v. Ihering, Der Zweck im Recht, IL 
S. 669; Kleinpaul, Rätsel der Sprache, S. 130 ff. Über diese, hier 
nicht weiter zu verfolgenden Kunstsprachen und ihren zum Teil hervor- 
ragenden Einfluss auf die Gestaltung der allgemeinen Umgangssprache 
s. im Allg.: Dunger, a. a. 0. S. 127 ff.; Genthe, Deutsches Slang, 
Einltg. S. Xn, XIV; Herm. Schrader, Aus dem Wundergarten der 
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deutschen Sprache, S. S57ff., 259 ff. Besonders eingehend ist in der letzten 
Zeit namentlich die Stadentensprache nntersncht worden. Vgl. 
darüber u. a.: Kluge in der Beilage zur „Allgemeinen Zeitung** 
Nr. 297, vom 20. Dez. 1892; Derselbe, Die deutsche Studentensprache, 
Strassb. 1895; Dr. Joh. Meier, Hallische Studentensprache. Eine 
Festgabe zum 200 jährigen Jubiläum der Uniyersitat Halle. Halle 1894; 
Rud. Wustmann, Aus der Geschichte der deutschen Studentensprache, 
in den „Grenzboten" vom 21. März 1895; „Kölnische Volkszeitung" 
vom 10. Eebr. 1895. S. auch noch „Burschenschaftliche Blätter** (Berlin) 
II. Nr. 17 u. Z. in. Nr. 9, Sp. 1.S9, 140 (betr. die Fremdwörter). 

^) Darüber, dass es mit der Sprache der Juristen, besonders der 
Gerichtssprache, im Auslände (wie z. B. in Frankreich) lanp:e 
nicht so schlimm bestellt ist wie bei uns, s. z. B. Köln. Zeitung vom 
2. Juni 1892, Nr. 446. 

"•) Den Vorwurf einer „furchtbaren Sprachverwildernng" hat 
uns Deutschen schon im Jahre 1812 Friedr. Schlegel (im „Deutschen 
Museum", Jahrg. 1812, Sept.-Heft) gemacht, der früher freilich „selbst 
ganz ungeheuer gesündigt hatte". Herm. Biege 1, Ein Hauptstück von 
unserer Muttersprache, 2. Aufl. Braunsohweig 1888, S.47. Wahrend übrigens 
Schlegel hauptsächlich an den Missbrauch der Fremdwörter („Sprach- 
verwelschung") dachte, ist neuerdings die Bezeichnung „Sprachverwilde- 
rung" in allgemeinerem Sinne gebraucht worden. S. bes. Dr. Aug. 
Schmits (Chefredakteur d. Köln. Ztg.), Der Kampf gegen die Sprach- 
verwilderung (S.-A. aus der Köln. Ztg.), Köln 1892; vgl. auch Köln. 
Volksztg. V. 28. Juni 1892, Nr. 352; Th. Devide, Die Verwilderung 
des deutschen Stils, in der „Wiener Allg. Ztg." 1887, Nr. 2516. Des 
Ausdrucks „Sprach Verwüstung" bedient sich z. B. Halatschka, 
Zeitungsdeutsch, S.S. Über „Verrottung und Errettung der deutschen 
Sprache" schrieb E. v. Wolzogen (Leipz. 1880), 3. Aufl. 1890. Andere 
haben gesprochen von einem „Niedergang", einem „Missbrauche" 
oder gar einer „Misshandlung" der Sprache (Neue Preussische [Kreuz-] 
Ztg. V. 7. Okt. 1888, Nr. 397; Deutsche Ztg. v. 10. u. 11. Nov. 1896), 
von „sprachlichen Missständen" (Dresdener Journal v. 18. Febr. 1897, 
Nr. 40), „Unarten" (Deutsches Wochenblatt Nr. 37 v. J. 1890 u. Ham- 
burger Vereinsblatt Nr. 15/16 v. 10. u- 17. April 1891) oder „Gebrechen" 
(Imme, in der „Rhein.-Westfäl. Ztg.", Jahrg. 1891, Nr. 215, 216, 282, 
888 u. 1892 Nr. 80, 87, 302, 828, 330); ja sogar „Sprachdisteln" sind 
gesammelt worden (im Grazer Wochenblatt, 1889; vgl. Z. IV Nr. 7 Sp. 118). 

*^ S. bes. Otto Schröder, Vom papiemen Stil, Berlin, 1. Aufl. 
1889; 4. Aufl. 1896. 

*') Dieser jetzt viel gebrauchte Ausdruck findet sich schon bei dem 
Satiriker Joh. Fischart (f 1689) in dessen „Geschieh tskUtterungr**, 
Kap. 22 zur Kennzeichnung des damaligen Kanzleistils. Vgl. Herm. 
Dunger, Wörterbuch von Verdeutschungen entbehrlicher Fremd- 
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Wörter usw. Leipzig 1882, S. 29, 30; Riegel, Ein Hauptstück usw. 
S. 34; R. Hildebrand, Vom deutschen Sprachunterriclit usw. S. 34. 

**) Vgl. Th. Matthias, Sprachleben and Spraohsohäden. Ein 
Führer durch die Schwankungen und Schwierigkeiten des deutschen 
Sprachgebrauchs, Leipz. 1892, 2. verb. u. veimehrte Aufl. 1897. 

^ Th. y. Sosnosky, Sprachsünden. Eine Blütenlese aus der 
modernen deutschen Erzählungslitteratur. Breslau 1890; Derselbe, 
Der Spraohwart, Sprachregeln und Sprachsünden als Beiträge zur 
deutschen Grammatik und Stilistik. Breslau 1894. Vei^L auch den 
schon 1843 im Juli-Heft von Th. Mundts „Freihafen" erschienenen 
Aufsatz „Sprachenkäropfe der Fremden und Sprachsünden der 
Deutschen" von Ad. Wiesner (und dazu: Deutsche Romanzeitung 1889 
in Sp. 417fir.: „Wie man 1843 über Sprachsünden dachte"); Aug. Leh- 
mann, Sprachliche Sünden der Gegenwart, 2. Aufl. Braunschw. 1878; 
Franz Raab, Sprachliche Sünden, in der ,J)eut8chen Warte" (Wien) 
1887, Oktpber-Heft; Sprachsünden unserer Erzähler, in der „Gegenwart", 
Bd. 37, S. 121b (u. dazu: Sanders Z. Jahrg. IV (1890) Heft 6 S. 190: 
„Sprachsünden"); G. A. Saalfeld, Sprachsünden, in der „Deutschen 
Post" (Berlin) v. 6. Juli 1890; P. W., Mancherlei Sprachsünden, Kasseler 
Allg. Ztg. V. 10. Aug. 1890, Ko. 294; R. Francesconi, Sprachsünden, 
im „Neuen Wiener Tagblatt" v. 18. Febr. 1897. S. auch noch Th. Matthias, 
Aufsatz Sünden, gesammelt und erläutert. Leipz. 1897. 

»*) Rieh. V. Wilpert, Sprachheiterkeiten. Berlin 1896. Vergl. 
auch desselben Yerfs. „Zeitmärchen". BerL 1895, S. 116 ff. 

^^ Gustav Wustmann, Allerhand Sprachdummheiten. Kleine 
deutsche Grammatik des Falschen und des Hässlichen. Ein Hilfsbuch für 
alle, die sich öffentlich der deutschen Sprache bedienen. Leipz. 1891, 
2. Aufl. 1896. Zu vergl. Derselbe, Neue Sprachdummheiten, in den 
„Grenzboten", Jahrg. 5B (1894) Nr. 29 S. 114 u. Nr. 39, S. 608ff. 

*') J. Minor, Allerhand Sprachgrobheiten. Eine höfliche Ent- 
gegnung. Stuttg. 1892. (S.-A. aus der „Wiener neuen freien Presse" 
V. 7. — 9. April 1892); Derselbe in Paul u. Braunes „Beiträgen zur 
Geschichte der deutschen Sprache", Bd. XYI, Heft 8, S. 476 ff. VergL 
auch A. G., Sprachdummheiten und Sprachgrobheiten, in der „Staats- 
bürger-Zeitung" (Berlin) v. 18. JuU 1892, Nr. 838. — Die erste Auflage 
des Wnstmannschen Buches hat überhaupt eine grosse Anzahl teils 
zustimmender, teils ablehnender Schriften, Abhandlungen und Kritiken 
hervorgerufen. VergL darüber die aJlgem. Übersichten von Rieh. 
Friedrich, in den ,31ättem für litterarische Unterhaltung" (Leipz.) 
1892, Nr. 38 (v. 22. Sept.), 0. Behaghelim Litteraturblatt für german. 
und roman. Philologie, Jahrg. XIY (1898) Nr. 3 (März) S. 81ff., Karl 
Menger in Lyons Z. Bd. VII (1893) Nr. 6—6 S. 298ff., s. auch Danger, 
Was heiast Sprachdummheiten?, in Z. YIII, Nr. 8—9 (Aug. 1893) S. 128 ff. 
u. Th. Gärtner, Urteile über Wustmann. Ein Vortrag (S.-A. aus den 
9,Bukowiner Nachrichten") Czemowitz 1892. Im Einzelnen sind (ausser 
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den Bohon oben erwähnten Schriften von Schmits u. Minor) noch her- 
vorzuheben die folgenden, der ELauptsache nach gegen Wustmann ge- 
richteten und ihrem wissenschaftlichen Werte nach ziemlich ungleichen 
Abhandlungen: H. Blümner, Zum schweizerischen Schriftdeutsch. 
Glossen eines Laien zu Wustmanns Schrift „Allerhand Sprachdumm- 
heiten". Zürich 1892; Karl Erbe, Randbemerkungen zu Dr. Wust- 
manns y^Uerhand Sprachdummheiten*' 2. Aufl. Stuttg. 1892; Dr. Karl 
Kaerger, In Tyrannunculos. Streitschrift zur Verteidigung der deutschen 
Sprachfreiheit. Berlin 1892 (u. dazu Z. VTI Nr. 8—9, Sp. 142); Dr. X %♦, 
Allerhand Sprachverstand. Kritische Keile auf Wustmannsche Klötze. 
Bonn 1892 (u. dagegen: B. B., Allerhand deutsche Sprachlehrer, im 
Leipziger Tageblatt v. 7. Juni 1892, Nr. 129; vergl. auch Z. VII, Nr. 8— 9 
Sp. 141). Dazu kommen noch die wichtigeren Besprechungen in Zeit- 
schriften von: Oskar Erdmann in d. Z. für deutsche Philologie Bd. 24, 
S. 560ff.; Beinhold Bechstein in Lyons Z. Bd. VI (1892) S. 64fif.; 
R. Halatschka in d. Z.für Österreich. Gymnasien, 1892 S. 904 ff.; v. Pf. 
in Sanders Z. Bd. VI (1892) S. 24ff. — Über die zweite Auflage von 
Wustmanns Schrift s. u. a.: Tb. Gärtner, Die Fortschritte Wust- 
manns, in Z. Bd. Xn, Nr. 4 (April 1897) S. 66—70. 

^) Zu der schon in d. Anm. 26 — 38 aufgezählten Litteratur seien hier 
noch folgende neuere Schriften und Aufsätze über Reinheit und 
Richtigkeit der deutschen Sprache hinzugefügt (von denen die nach 
Wustmanns Werk veröffentlichten ebenfalls auf dieses mehr oder weniger 
Bezug nehmen): Rud. Hildebrand, Vom deutschen Sprachunter- 
richt in der Schule und von deutscher Erziehung und Bildung überhaupt. 
Leipz. (1. Aufl.) 1867, 4. Aufl. 1890; K. G. Keller, Deutscher Anti- 
barbarus. Stuttg. 1879, 2. Aufl. (herausgegeben von G. Hauff) 1886; 
O. Sutermeister, Kleiner Antibarbarus. Zürich 1880; SLG. Andresen, 
Sprachgebrauch und Spraohrichtigkeit im Deutschen, 1. Aufl. 1880, 7. Aufl. 
Leipz. 1892 (von uns benutzt nach der 6. Aufl., Heilbronn 1890); O. Be- 
haghel, Die deutsche Sprache. Leipz. u. Prag 1887 («^ „Das Wissen 
der Gegenwart*', deutsche [Jniversal-Bibliothek für Gebildete, Bd. LI V) ; 
0. Lyon, Das Schrifttum der Gegenwart, in seiner Zeitschr. I (1887) 
S. I4ff:, 143ff., 2d0ff., 347ff.; Derselbe, Die Sprache des 19. Jahr- 
hunderts, in der „Täglichen Rundschau*', Unterhaltungsbeilage, 1890, 
Nr. 245— 46; Aug. Schleicher, Die deutsche Sprache, ft. Aufl. Stuttg. 1888; 
Hess, Über den Wert der deutschen Sprache u. s. w. Hamburg 1888 ; H e r m. 
Boll, über bedenkliche und erfreuliche Erscheinungen in der deutschen 
Sprache der Gegenwart, in Lyons Z. Jahrg. III (1889) S. 832 ff. u. 417 ff.; 
Paul Schumann, Schlechtes Deutsch, in derselben Zeitschr. Jahrg. IV 
(1890) S. 5 12 ff.; Aug. Faulde, Beiträge zur deutschen Grammatik und 
Lektüre. Neisse 1892; Herm. Wunderlich, Der deutsche Satzbau. 
Stuttg. 1892; Derselbe, Unsere Umgangssprache, in der Eigenart ihrer 
Satzfügung dargestellt. Weimar u. Berlin 1894; Georg Hess, Geist 
und Wesen der deutschen Sprache. Eisenach 1892; Albert Heintze, 
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Gut Deutsch. Eine Anleitung zur YermeiduDg der häufigsten Verstösse 
gegen den guten Sprachgebrauch und ein Ratgeber in den Fällen 
schwankender Ausdrucksweise. Berlin, 1. Aufl 1893; 8. Aufl. 1897; 

0. "Weise, Unsere Muttersprache, ihr Werden und ihr Wesen. Leipz. 
1896; Derselbe, Überblick über die Geschichte der neuhochdeutschen 
Schriftsprache, in Z. XI, 6 Sp. 97 — 104; Gust. £ornscheuer. Deutsch. 
Eine Sammlung von falschen Ausdrücken, die in der deutschen Sprache 
vorkommen, nebst der Berichtigung und Erklärung dieser Fehler. Bonn 
1895 (und dazu: Matthias in Z. XI, 3 Sp. 54 ff. u. „StrassburgerPost** 
V. 88. Juli 1896); Adolf Philippi, Die Kunst der Rede. Eine 
deutsche Blietorik. Leipz. 1896, bes. S. 206 — 228 („Der sprachliche Aus- 
druck'*); Th. Matthias, Elleiner Wegweiser durch die Schwankungen 
und Schwierigkeiten des deutschen Sprachgebrauchs. Leipz. 189H; 
F. Demi, Betrachtung der Mittel zur Erreichung klarer und gewandter 
Ausdrucksweise in der deutschen Sprache. Prag 1896; Otto Gilde- 
meister, Essays, herausgegeben von seinen Freunden, Bd. I (2. Aufl.) 
Berlin 1897, S. 210—281. Die Schriften über die Fremdwortfrage s. 
noch Ulkten Anm. 801 ff. 

«) So: Dr. H. T. in der Leipziger Zeitung v. 28. Juli 1892, Nr. 169, 

1. Beilage. Ahnliche urteile bei Wustmann, Sprachdummheiten, 
1. Aufl. S. lOff.; Bornscheuer, Deutsch. S. 190ff. u. a. m. Aus der 
Spezial-Litteratur über diesen Gegenstand s. bes. N. Schmidliti, Die 
deutsche Geschäftssprache, bes. der kaufmännische Stil. Zürich 1877; 
femer: D. Sanders, Die Geschaffcssprache des Buchhandels mit Bezug 
auf Spracheinheit und -Richtigkeit, in seiner Zeitschr. I, S. 408 ff. ; Kauf- 
mannsdeutsch, in der „Papier-Zeitung" 1887, Nr. 6; A. Rehbein, Kauf- 
mannsdeutsch, in der „Deutschen Schriftstellerzeitung** (Berlin) IV, 18; 
Sind unsere Geschäftsleute Sprachverderber?, „Bergisches Tageblatt** 
(Remscheid) 1888, Nr. 184—185; Über den Schreibstil des Kaufmanns, 
von einem Kaufmann. Darmstadt 1890; M., Zum Kaufmannsdeutsch, in 
Z. Vin (1893) Nr. 6, Sp. 81 ff. (und dagegen: Z. VIII, Nr. 7, Sp. 120 ff.); 
F. W. Eitzen, Der Stil unserer Geschäftsbriefe, im „Hamburger Fremden- 
blatt** V. 8. Febr. 1895; Derselbe, ABC eines alten Börsenmenschen. 
Leipz. 1896; Niederer , Die Sprache in der kaufmännischen Korrespondenz, 
in der „Neuen Züricher Zeitung** v. 2. Juli 1896; Das Schriftdeutsch im 
kaufmännischen Verkehr, in der „Hamburger Freien Presse** v. 10. Juli 
1895; Paul Güldner, Kaufmannsdeutsch, in der „Rheinisch- Westfäl. 
Zeitung** v. 5. Mai 1896. — Über die Fremdwörter in der Handels- 
sprache vergl. Näheres noch unten Anm. 315 ff., bes. Anm. 817 a. E. 

^ Manche halten jedoch das Juristendeutsch für noch schlechter 
als das Zeitungsdeutsch, so z. B.: E. Löbl in Sanders Z. V., 9, S. 389. 
Vergl. auch das unten in Anm. 38 a. E. Bemerkte. 

*^ In dessen 1856—1860 geschriebenen „Materialien zu einer Ab- 
handlung über den argen Unfug, der in jetziger Zeit mit der deutschen 
Sprache getrieben wird**; vergL Parerga und Paralipomena, kL philoa. 



74 

Schriften, herausgeg. v. Jul. Frauenstädt, Bd. II. (Berl. 1862), 
Kap. XXni: „Über Schriftstellerei und Stil*', S. 636 fr., besonders S. 664, 
566 ff. Von Schopenhauer soll überhaupt das Wort „Zeitungs- 
dentsch'* zuerst gebraucht worden sein. Büchmann, Geflügelte Worte, 
S. 201. Schon lange vor Schopenhauer hatte übrigens G-ottsched 
gegen die „Barbarey unserer Publicisten** geeifert (s. Teutsche Sprach- 
kunst u. 8. w., 5. Aufl. Leipz. 1769, S. 197; Biegel, Hauptstück S. iK), 
Boll in Lyons Z. III, 418), ja schon im 17. Jahrhundert hatte der 
„unartig teutsche Sprachverderber" (von 164<i, Abdruck von Riegel 
in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. I, S. 30 ff.) seinen Zorn und Spott gegen 
den Stil der „Zeitungschreiber", besonders gegen deren Sprachmengerei 
gekehrt. S. Riegel a. a. 0. S. 43 und Derselbe, Hauptstück S. 21 u. 
86; vergL auch Dunger, W.B. von Verdeutschungen u. s. v., S. 14; 
Faul Pietsch, Der Kampf gegen die Fremdwörter. Berlin 1887, S. 6. 
über die in unserem Jahrhundert gegen die Sprache der Presse erhobenen 
Klagen überhaupt s. H. Boll in Lyons Z. Jahrg. III (1889) S. 418, 419 
u. Näheres in der folgenden Anmerkung. 

»») VergL Lyons Z. Jahrg. lU, S. 375 (H.B0II): „Die EntsteUung 
der Sprache, in der . . . d'w Zeitungen sich gefallen, ist heutzutage 
grauenerregend" vbd. mit Jahrg. IV (derselben Z.) S. 517 (P. Schu- 
mann): „Das Höllengebräu modernen Zeitungsstils " Aus der 

Spezial-Litteratui* vergl. bes.: Wuttke, Die deutschen Zeitschriften. 
Hamburg 1866; Jos. Lukas, Die Presse, ein Stück moderner Ver- 
simpelung. Regensburg 1867; Raimund Halatschka, Zeitungsdeutsch. 
Wien 1883; Hans v. Wolzogen, in den „Bayreuther Blätter", 1886, 
8— )5i Stück; Th. Vulpinus, „Zeitungsdeutsch", in Z. I, Nr. 6, Sp. 98; 
L. Rudolf, über Misshandlung unserer Muttersprache auf dem Gebiete 
der Tagespresse, im „Zontralorgan für das Interesse des Realschulwesens", 
1888, S. 641 ff.; Eng. Schwetsch, Zeitungsdeutsch, in Z. III (1888) 
Nr. 6, Sp. 71 ff.; A. v. Schmieden, Die Sprachreinigung und die 
Zeitungen, in Z. III, Nr. 11, Sp. 284ff.; H. N . . . s, Die Zeitungspresse 
und das Fremdwort, in der ,.Eifeler Volkszeitung" (Prüm) v. 10. Sept. 
1890; Moers, Die Zeitungsanzeigen und die deutsche Sprache, in der 
Bonner Zeitung v. 15. u. 16. März 1891, Nr. 73—74; Egon R&göozy, 
Die Presse und ihre Stellung zur Sprachreinigung, im „Minden-Lübbecker 
Kreisblatt" v. *^0. Mai 1891, Nr. 59; Emil Löbl, Zeitungsdeutsch und 
Gesetzesdeutsch (Plauderei aus der „Wiener Presse" v. 7. Okt. 1891), in 
Sanders Z. V, 9 (1891) S. H33ff.; Zeitungsdeutsch in der „GegenwaH", 
Jahrg. 1891, Nr. 51; K. Jansen, Wieder einmal Zeitungsdeutsch, in 
Z. VI (1891) Nr. 12, Sp. 179ff.; J. Sabin, Die Sprache der Presse und 
des Parlaments («= Deutsche Schriften für Litteratur und Kunst, heraus- 
geg. V. Eugen Wolff, 2. Reihe, 6. Heft) Kiel u. Leipz. 1893; Aug. 
Dem min, Verschiedenes Zeitungs- und Landtags- wie Reichstagsdeutsoh. 
Wiesbaden 1893; Dr. A. Zacher, Zeitungsdeutsch, in der „Frankfurter 
Zeitung", V. 18. Dez. 1898. — Die meisten neueren Schriftsteller stimmen 
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in ihrer Bearteilung des Zeitungsdeatsch so ziemlich mit den zu Anfang 
dieser Anmerkung angeführten Aussprüchen überein. So bezeichnet 
Riegel (Hauptstück S. 18) die Zeitungen als „den eigentlichen Hort der 
Sprachsünden*', Halatschka (a. a. 0. S. 5) als den „Sitz der Krankheit'* 
der modernen Sprache; Wustmann (Sprachdummheitsn, 1. Aufl. S. 18) 
sapft, dass sie ohne Zweifel „die Hauptschuld an der Verschlechterung 
unserer Schriftsprache tragen'* (vergl. ebendas. S. 14 ff., 20 ff., 24 ff.); 
Polle (Wie denkt das Volk über die Sprache? S. 19) nennt den Zeituugs- 
stil „widerwärtig**, Gildemeister (Essays I, S. 241) die Zeitungsschreiber 
„dio ärgsten Sünder*' gegen unsere Muttersprache. Ahnliche Aus- 
sprüche finden sich femer bei: Lehmann, Sprachliche Sünden S. 86 u. 
Anm. *; Gülich, Beitrag zur Beinigung der deutschen Sprache S. 7; 
Weise, unsere Muttersprache S. 126; Bornschener, Deutsch, S. 187 ff.; 
Heintze, Gut Deutsch (8. Aufl.) S. 10; Gen sei, Unsere Juristensprache, 
S. 1. Auch Behaghel (Die deutsche Sprache S. 41) meinte zwar schon 
1887, dass „Zeitungsdeutsch und schlechtes Deutsch . . . uns nahezu 
für gleichbedeutend** gelten, betont neuerdings aber auch mit Becht, 
es sei nicht zu leugnen, „dass in den leitenden Artikeln unserer grossen 
Zeitungen nicht selten ein mustergültiges Deutsch zu lesen steht** (Sprach- 
jre brauch und Sprachrichtigkeit, in den Wiss. Beih. zur Z. Nr. VI, S. 27); 
vgl. auch H. BoU in Lyons Z. III, S. 420 ff. (bes. über die „Kölnische 
Zeitung" und die „Kölnische Volkszeitung**). Eine ausdrückliche Ver- 
teidigung verschiedener Besonderheiten der Sprache der Presse hat 
J. Sabin in seiner oben angeführten Schrift zu liefern versucht. Auch 
Biegel (Hauptstück S. 19) u. Minor (Allerhand Sprachgrobheiten S. 16) 
erkennen einzelne der von den Vertretern der Presse angeführten Ent- 
schuldigungsgründe (wie bes. die Hast des Schreibens) an; s. da- 
gepren aber wieder Gildemeister, Essays I, S. 241. — Interessant ist 
der Streit über die Priorität der Unarten des Zeitungsdeutsch und 
des Juristendeutsch. Während nämlich z. B. Daubenspeok in Sanders 
Z. Bd. VI (1893) S. 401 meint, dass „in die Thatbestände der richter- 
lichen Urteile . . . das Zeitungsdeutsch in erschreckender Weise ein- 
zudringen*' anfange (vergl. auch desselben Verfs. Schrift ,JDie Sprache 
in den gerichtlichen Entscheidungen'*. Berlin 1893, S. 8, 4, 10, 11 und 
Rotlie, Über den Kanzleistil, 6. Aufl. Berl. 1896, S. 26) haben andere 
nmgkehrt die Schuld an dem schlechten Zeitungsdeutsch von den Eedak- 
teuren und Berichterstattern abzuwälzen versucht auf das erst von diesen 
nachgeahmte Juristendeutsch, den Elanzleistil und den „Parlaments- 
jargon*'. So bes. Sabin, Die Sprache der Presse, S. 7 u. Dr. A. Zacher 
in der „Frankfurter Zeitung" v. 18. Dez. 1893. Vergl. aber auch Wust- 
mann, Spraohdummheiten, 1. Aufl., S. 18; O.Schröder, Vom papiernen 
Stil, S. 80; Matthias, Sprachleben und Sprachschäden, 1. Aufl., S. 153 
Q. 361; Gildemeister, Essays I, S. 250. Am richtigsten wird es wohl 
sein, eine gegenseitige Einwirkung beider Stilarten auf einander 
anzunehmen. — Übrigens ist der schlechte Stil der Zeitungen nicht 
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l)lo88 in Deutschland zu finden, wenngleich freilich auch in dieser Be- 
ziehung (vergl. ohen Anm. $25) die Sprachsünden des Auslandes geringer 
sind als die unserigen. S. dazu Behaghel, Die deutsche Sprache, S. 47 
(über Frankreich) und Gildemeister, Essays I, S. 2ft7 (über Frank- 
reich und England). 

'*) Wir nennen aus der schon ziemlich umfangreichen Litteratur: 
a) über die Sjjrache der Gesetze, insbes. die der Beichsjustiz- 
^csetze und desB.G.B.s nebst dessen Entwürfen: Mitscher (Land- 
gerichtsrat), Die deutsche Sprache und die neuen Justizgesetze, in der 
Köln. Ztg. vom 6. Mai 1888, Nr. 12H, 2. Bl., Sonntags-Ausgabe; E. J. 
Bekkcr, System und Sprache des Entwurfs eines B. G. B.s für das 
Deutsche Beich. Berlin u. Leipz. 1888 (b= Bekker und Fischer, 
Beiträge zur Erläuterung und Beurteilung des Entwurfs eines B. G. B.s 
f. d. Deutsche Reich, Heft 2, bes. § 10 ff., S. 50 ff. : „Sprachliche Sünden'') ; 
Ludw. Goldschmidt, Kritische Erörterungen zum Entwurf eines 
B. G. B.s f. d. deutsche Reich. 1. Heft: Die formalen Mängel des Ent- 
wurfs. Leipz. 1889; Otto Gierke, Der Entwurf eines B. G. B.s und 
das deutsche Recht. Leipz. 1889 Abschn. I S. 1—20 u. II 8. 27—79 
(„Sprache und Fassung des Entwurfs"), im Wes. identisch mit desselben 
Verfs. Aufsatz in Sohmollers Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, XII (1888) 2. Heft S. 848 ff., 
bes. S. 848-904; Ed. Holder, Über den Entwurf eines B.G.B.S. 
Vortrag. Erlangen u. Leipz. 1889, S. 12, 15 ff., 23 ff.; Zusammenstellung 
der gutachtlichen Äusserungen zu dem Entwürfe (I) eines B. G. B.s, 
gefertigt im Rcichsjustizamt. Berlin 1890, Bd. I S. 24 ff., IV S. 2 ff., 
VI S. 18 ff.; Emil Löbl, Zeitungsdeutsch und Gesetzesdeutsch in 
Sanders Z. V 9 (1891) S. 833 ff. (über Österreich. Gesetze); F. v« 
Thudichum (Tübingen), Juristendeutsch, in Sanders Z. Bd. VI Heft 1 
(1892) S. 10 — 28 (abgedr. auch in Hirths Annalen des Deutschen Reichs^ 
Jahrg. 1892, S. 126 ff., bes. über die Sprache des Entws. des B. G. B.s); 
Wilh. Haape, Die deutsche Gesetzesspraohe mit bes. Rücksicht auf 
ihre geschichtliche Entwicklung, in Z. VIII (L893) Nr. 4 Sp. 49 ff. und 
Nr. 5 Sp. 73 ff.; Juristendeutsch, in Z. Vm (1898) Nr. 6 Sp. 94 ff. (bes. 
über die Sprache der Reichsjustizgesetze); G. Pfizer (Landgerichtsrat), 
Die Sprache des Volks und die Sprache des Rechts, in der „Neuzeit" 
(Wochenschrift zum Schutze des geistigen u. handelsgewerbl. Eigentums) 
Jahrg. U (1893) Nr. 1, S. 7 ff. (bes. über die Sprache des Entws. des 
B. G. B.s); Walter Gensei (damals Landgerichtsdirektor in Leipzig), 
Die Sprache des Entwurfs eines B. G. Bs. Eine Kritik, zugleich eine 
Mahnung an alle deutschen Juristen. Leipz. 1893 (und dazu: Neue 
preussische [Kreuz-] Zeitung v. 9. Juni 1893 Nr. 265 ; R. B. in der I. Bei- 
lage zur Leipziger Ztg. y. 10. Juni 1893 Nr. 132, Köln. Ztg. v. 21. Juni 
1893, Nr. 506, I. Morgenausgabe; vgl. auch E. R., Gesetz und Sprache 
im „Neuen Wiener Abendblatt«' v. 11. Sept. 1893, Nr. 251); Ad. Lobe 
(Landrichter in Leipzig), Was verlangen wir von einem bürgerlichen 



77 

Gesetzbuch? Ein Wort an den Reichstag, in den „Grenzboten'', Jahrg. 64, 
(1896V Nr. 45 S. 265 ff. u. bes. S. 270if.: „Die Sprache der Gesetzgebung'* 
(n. dazu „Leipziger Neueste Nachrichten** v. 14. Jan. 1896); L. Lönholm, 
Bürgerliches Gesetzbuch für das Deutsche Beich, Vorschläge zur Ab- 
änderung nach Sprache und Fassung in Gestalt eines Gegenentwurfs, 
Bd. I, Allgem. Teil. Tokyo. 2. Aufl. 1896; Bd. 11, Allgeni. Teil des 
Forderungsrechts. Tokyo 1895; 0. Gierke, Das B.G.B. und der deutsche 
Reichstag (S.-A. aus der „Täglichen Rundschau**) Berlin 1896, S. 9—19 
(u. dazu Gronertim „Deutschen Wochenblatt** IX. 20u. v. Marquardsen 
in der „Deutschen Juristen-Zeitung** I [1896] Nr. 17, bes. S. 326); Jul. 
Erler (Oberlandesgerichtsrat in Marienwerder), Die Sprache des neuen 
B.G.Bs. Berlin 1896 (u, dazu Z. XII. I. Sp. 16 u. „Deutsche Warte** 
y. 10. Aug. 1896). — Yergl. auch noch Dr. Berth. Beck, Zehn Ab- 
handlungen zum neuen österreichichen Zivilprozessrecht. Wien 1898. 
Kap. X („Anlage, Ausbau und Sprache der Prozessgesetze**), bes. 
S. 106 ff.; b) über die Sprache der Gerichte: Juristendeutsch, in der 
Köln. Ztg. V. 2. Juni 1892, Nr. 446; Juristendeutsch, in der „Deutschen 
Revue**, 1892, Aug.-Heft S. 165 ff. (mit Abdruck eines Briefes von Gneis t); 
Herrn. Daubenspeck (Reichsgerichtsrat), Der Urteilsthatbestand in 
sprachlicher Beziehung. Paderborn 1692 (S.-A. aus Sanders Z. Bd. VI, 
Heft 11 [1892] S. 401 ff.); Derselbe, Die Sprache in den gerichtlichen 
Entscheidungen. Berlin 1898; K. Bruns (Landgerichtsrat in Torgau), 
Gerichtsdeutsch und Ähnliches, in Z. X (1896) Nr. 2, Sp. 25 ff., Nr. 8, 
Sp. 41 ff., Nr. 5, Sp. 121 ff.; Derselbe, Gutes Amtsdeutsch. Eine Be- 
trachtung mit vielen Beispielen. (Veränderter und erweiterter Abdruck 
des genannten Aufsatzes in d. Z., Jahrg. 1895) Berlin 1898; Gronert 
(Landgerichtsdirektor in Halle), Fortschritte in der Amtssprache der Ge- 
richte, in der Köln. Ztg. v. 26. Juli 1895; Feilsch (Landgerichtsdirektor 
in Berlin) in der „Deutschen Juristenzeitung**, Jahrg. I (1896) Nr. 1 S. 10; 
Gerichtsdeutsch, in der Beilage zu Nr. 1 (1896) der „Zeitung der Anwalts- 
kammer im Oberlandesgerichtsbezirk Naumburg**. Vgl. auch Stölzel , Über 
Proberelationen. EineMitteilung aus der Justizprüfungskommission. 8. Aufl. 
Berlin 1897; o) über den sog. Kanzleistil im e. S.: H. (in Villingen), 
Vom Amtsstile und einigem Anderen. Gedanken eines Praktikers, in Z. 
III (1889) Nr. 3, Sp. 36 ff.; Unsere Amtsschriftsprache in „Archiv für 
Post u. Telegfraphie**, 1889, Nr. 7; Vom amtlichen Schriftenverkehr, in 
Z. IV Nr. 8/9 Sp. 144 ff.; Rothe (Direktor im Reichsamt des Innern), 
Über den Kanzleistil. Erweiterter u. ergänzter Vortrag. 1. Aufl. Grünberg 
1890 (vergl. Z. Y Sp. 60), 5.— 10. Aufl. BerUn 1896ff.; Gust. Ehrlich, 
Hochwohlderselbe. Ein Mahnruf an den deutschen Beamtenstand. Han- 
nover 1892; Chr. Klötzer, Über den Kanzleistil und die Abfassung von 
Berichten im Besonderen. Vortrag. Dresden 1895; Der Kanzleistil, in 
der Kieler Ztg. v. 23. Okt. 1896; d) über die Juristensprache über- 
haupt (z. Teil also auch mit Berüoksichtigfung der Sprache der juristischen 
Litteratur): W. Gensei, Sprachliche Unarten deutscher Juristen, in der 
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Wissenschaftl. Beilage zur Leipziger Ztg. v. 19. Febr. 188fi, Nr. In; 
J. G Uli oh (Bechtsanwalt), Beitrag zur Beinigang der deutschen Sprache. 
2. Aufl. Hamburg 1867. (1. Aufl. schon 1859 erschienen unter dem Titel: 
„Die B^chtssprache und das Sprachrechf); Hans v. Payr er, Die 
Juristen als Sprachsudler, in der „Oesterreich. Landeszeitung** (Krems) 
V. 30. März 1889; Derselbe, Das Deutsch der Arzte und Rechtsgelehrten, 
iu der Linzer ^jTagespost** v. 30. März 1889; y. Arnim (Regierungs- 
präsident in Stralsund), Zur Schärf ung des Sprachgewissens, in Z. lY 
(1889) Nr. 6 Sp. 65 ff.; v. S., Gutes Deutsch im Rechtsleben, in Z. VII 
(1892) Nr. 6 Sp. 87; Dr. H. T., Juristendeutsch, in der Leipziger Ztg. 
V. 23. Juli 1892, Nr. 1K9, I. Beilage; Juristendeutsch, in Z. VII (1892) 
Nr. 11 Sp. 171; Junius, Juristendeutsch, in der Zeitschr.: „Zur guten 
Stunde«, Jahrg. VII (1893/94) Nr. 16 Sp. 85ff.; Juristendeutsch, in der 
„Deutschen Warte" v. 5. Nov. 1894; W. Gen sei (Geh. Justizrat u. vortr. 
Rat im kgl. sächs. Justizministerium), unsere Juristensprache. 1896 (S.-A. 
aus Bd. VI Heft 3/4 des „Sächs. Archivs für bürgerliches Recht und 
Prozess", S. 145—171 (u. dazu: Schul tzenstein im „Juristisch. Litte- 
raturblatt" v. 15. Aug. 1896 [Bd. VIII Nr. 7] S. 159 ff. u. Köln. Ztg. 
1896, Nr. 721 u. 738); G. v. Klaeden (Dr. jur.). Das Latein im Recht 
Stillehre für Juristen. Frankfurt a. 0. 1896 (u. dazu: Lector, Unser 
Juristendeutsch, in der „Gegenwart", Bd. LI [1897] Nr. 3 S. 37 ff. und 
Schultzenstein im „Juristisch. Litteraturblatt" v. 1. Dez. 1897 [Bd. IX 
Nr. 10] S. ?28 ff.). — Die besondere Litteratur über die Fremdwörter in 
der Sprache der Gesetze, der Gerichte, Behörden und bei den juristischen 
Schriftstellern ist unten in Absohn. V (zu S. 26—34 des Textes) angeführt. 
*^ Vergl. z. B.: W. Gen sei. Die Sprache des Entwurfs eines B.G,Bs. 
S. 6: „Gegen das eigentliche Deutsch . . . versündigt sich von allen 
akademisch gebildeten Leuten niemand mehr ab der Jurist''; Der- 
selbe, Sprachliche Unarten u.s.w., in der Wiss. Beilage zur Leipz. Ztg. v. 
19. Febr. 1886, Nr. 15, S. 86: „Bei keinem anderen Gebildeten 
kommen so falscher Satzbau, so viele sprachlich unrichtige oder doch 
unschöne Wortwendungen und Wortverbindungen vor, als in der Schrift- 
sprache unserer Juristen"; P. Schellhas (Amtsrichter), Ideale und 
Idealismus im Recht. Gedanken und Forderungen zur Hebung des 
Richterstandes. Leipz. 1896, S. 81 bezeichnet das heutige Juristendeutsch 
als „greulich", v. S. in Z. VII Nr. 6 Sp. 87 charakterisiert den modernen 
Amtsstil als „einen Hexentanz'', aufgeführt von „verkuppelten Fremd- 
wörtern und verschrobenen Satzgefügen, dass der Kanzleistaub nur so 
wirbelt". In einem Aufsatze der Köln. Ztg. v. 21. Juni 1893 Nr. 605 über 
das „Juristendeutsch*' wird dieses „ein garstiges (]hemenge von Zopftum, 
Ausländerei und Unregelmässigkeit*' genannt. S. auch Dr. H. T. in der 
Leipz. Ztg. V. 23. Juli 1892 Nr. 169, Beilage I: „Es wäre geradezu un- 
möglich, auch nur annähernd vollständig ein Verzeichnis der nur 
dem Juristen bekannten, der falschgebildeten Wörter, der fehlerhaften 
Sätze, der gekünstelten, geschmacklosen Redewendungen zu geben, die 
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nicht nur etwa zuweilen von selten gebildeten Unterbeamten gebraucht 
werden — nein, die sich in richterlichen Urteilen und Verfügungen, in 
Urkunden aller Art, in jedem Aktenheft, das man aufschlägt, auf jeder 
Seite finden". Ahnliche Urteile auch noch bei: v. Thudichum in 
Sanders Z. VI 1. S. 10; Daubenspeck, Sprache der gerichtL Eutschdgn. 
S. 11; Ehrlich, Hochwohlderselbe S. 8, 5. Darnach kann man sich 
leicht denken, dass die Ansichten der ^Laien** über die Juristen-Sprache 
erst recht nichts an Schärfe zu wünschen übrig lassen. S. u. a.: K. 
Fleischer in seiner „Deutschen Bevue** 1892, Aug.-Heft S. 162; Wust- 
mann, Sprachdummheiten 1. Aufl. S. 6, 6, 18 u. in den „Grenzboten" 
Jahrg. 53 Nr. 29 S. 122 u. Nr. 89 S. 609; Ad. Fhilippi, Die Kunst der 
Bede S. 202 ff. 

*^) Vergl. Gen sei, Die Sprache des Entwurfs eines B. G. Bs. S. 9; 
„Niemand hat so sehr die Pflicht, schlicht und verständlich zu 
schreiben, wie der Bichter und der Verwaltungsbeamte, weil seine Gebote 
und Verbote verstanden werden müssen, und niemand schreibt so ge- 
schraubt und unverständlich wie er." Über das Erfordernis der 
Klarheit der Gesetzessprache s. noch Näheres unten in Anm. 233. 

^*) Unter den verschiedenen Gründen der nicht nur von Laien 
(s. z. B. Bembrandt als Erzieher, von einem Deutschen. 44 Aufl. Leipz. 
1896 S. 189), sondern auch von vielen vorurteilsfreien Juristen — wie 
z. B. von V. Ihering (Geist des röm. Bechts, 11. 2 [2. Aufl. 1869] 

5. 300fr. und in seinem humorvollen „Scherz und Ernst in der Jurisprudenz". 

6. Aufl. Leipz. 1892 S. 245 ffl), K J. Bekker (Ernst und Scherz über 
unsere Wissenschaft, Leipz. 1892, S. 114£f.), La band („Deutsche Juristen- 
Zeitung", Jahrg. I [1896] Nr. 1 S.2), Schellhas (Ideale u. Idealismus u.s. w. 
S. 8ff., 32ff., 56, 82, 97fr., lOOff., 104 ff., 111) — zugestandenen Unpopu- 
larität der Jurisprudenz bildet auch die teils allzu abstrakte, teils 
mangelhafte Sprache jedenfalls einen der wichtigsten. Vergl. darüber 
namentlich Schellhas. a. a. O. S. 57, 58 u. bes. S. 104 ff., 106 ff. 

*^) Daubenspeck, Sprache in d. gerichtl. Entschdgn. S. 11 betont, 
dass sich die Juristensprache früherer Zeiten, so zopfig sie auch ge- 
wesen sein möge, dieses Fehlers nicht schuldig gemacht habe. 

**) VergL dazu Haape in Z. VIII Nr. 5 Sp. 76, 77, Daubenspeck, 
Sprache in d. gerichtl Entschdgn. S. 17 ff. Insbes. über den Begriff 
der Schönheit der Gesetzessprache noch Näheres unten in Anm. 
233 a. E. 

^^) Daübenspeck, a. a. 0. S. 17, 18 meint geradezu, die moderne 
Jnristensprache mache „den Eindruck eines Emporkömmlings, der 
nach Effekten hascht und seine Bede mit lauter Absonderlichkeiten 
aasstattet." 

^*) Vergl. darüber u. a.: Gensei, Sprache des Entwurfs eines 
B.G.Bs, S. 10, 24 n. Unsere Juristensprache S.26, 26 sowie Bothe, Kanzlei- 
stil S. 8, 9, die hauptsächlich die abstumpfende Macht der Gewohnheit 
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nud den Nachahmungstrieb fSr diese Encheinong verantwortlieh 
machen. — Über die Macht des Präzedenzfalls auf die sprachliche 
Fassung amtlicher Schriftstücke s. auch Behaghel, Schriftsprache und 
Hundart, Akad. Rede, Giessen 1896, S. 4. 

II. Zu 8. 6—11 des Textes. 

«^ Gierke, Der Humor im Becht, 2. Aufl. Berlin 1887, 8. 8: 
,,Vor allem zunächst wird die Epoche der Jugend des Rechts durch 
unmittelbare und ungeteilte Yolkssohöpfung und Yolksthätigkeit auf 
allen Gebieten bezeichnet. Das alte Recht ist das gleichmässige 
Besitztum des noch ungespaltenen Volks: es strömt aus seiner Seele 
wie der Volksgesang; es lebt in ihm allgegenwärtig wie der Volks- 
glaube; es wird von ihm stetig überliefert und unaufhörlich angewandt 
wie die Volkssitte." Ahnlich: Derselbe, über Jugend und Altem des 
Rechts, S. 20; Schellhas, Ideale u. s. w. S. 97, 98. S. auch Dernburg, 
Die Phantasie im Recht. Berlin 1891, S. 14: „Die Volksphantasie 
bildet den Urgrund alles Rechts.'' 

*8) Vergl. Schell has, a. a. 0. S. 98—100: „Überall finden wir in 
Erzeugnissen der römischen Litteratur, ob sie nun historischer, philo- 
sophischer oder selbst poetischer Art sind, rechtliche Einrichtungen 
und Förmlichkeiten erwähnt als Dinge, die jedermann kennt und die 
jedem geläufig sind; juristische termini technici werden so häufig und 
ohne jeden Anschein des Gesuchten und Fremdartigen gebraucht, dass 
man an ihrer allgemeinen Verständlichkeit nicht im geringsten 
zweifeln kann . . . Wie sehr das Recht der grossen Menge und dem 
gemeinen Manne geläufig war, zeigen aufs Klarste die Lustspiele des 
Flautus, die an juristischen Anspielungen überreich sind ... Ahnlich 
lagen die Verhältnisse in denkleinen griechischen Staatswesen, deren 
Kleinheit eben gerade dazu beitrug, die Rechtseinrichtungen populär 
zu machen, da der Anteil des Einzelnen an denselben ein um so grösserer 
war. So bieten beispielsweise die , Wespen' des Aristophanes ein ähn- 
liches Bild aus dem griechischen Volksleben, wie die Lustspiele des 
Flautus aus dem römischen . . . ." 

*») VergLu. a.: A. Freybe, Das Leben im Recht, S. 99ff., 101: 
„Die Familiengeschichten der nordischen Sagas . . . bestätigen es, wie 
das gesamte Volk an der Gesetzeskunde und Gerichtsordnung . . . sich 
beteiligte'*. 

^ B, Gierke, Über Jugend und Altem, S. 20: „Auch unser 
ältestes germanisches Recht war in einem für uns kaum vorstellbarem 
Grade volkstümlich"; Brunner, Deutsche R.-Ge8ch. I, § 15, S. 110: 
„Die Rechtskenntnis (war bei den Germanen) Gemeingut des Volks 
wie Glaube und Sprache". S. auch v. Amira; German. Recht, S. 7, 8 
(67, 58; L Aufl.S. 41); Schellhas, Ideale u.s.w., S. 100; Georg Oohn, 
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Drei reohtswiBsenschaftliche Vortrage in gemeinverständl. Darstellnng. 
Heidelb. 1886. I. Deutsches Becht im Munde des Volkes, S* 2: „Zu Eikes 
[des Verfassers des „Sachsenspiegels'*] Zeiten gab es noch keinen be- 
sonderen Stand der Juristen, der die Beschäftigung mit dem 
Bechte zur Lebensauf gäbe, zum Berufe gemacht hätte; ein Gemeingut 
Aller lebte vielmehr das deutsche Becht ... in der Überlieferung 
der Stammesgenossen". — Über das bei manchen germanischen Stämmen 
auftretende, sehr verschieden aufgefasste Amt der G-esetzessprecher (äsega, 
eosaga, esago) s. u. a.: Lehmann in der Z. der Savigny-Stiftung für 
B. Gesch., German. Abt., Bd*VI, S. 193 ff., Brunner, Deutsche B. G«sch. 
I, S. llOff., 150ff., n, S.224; Schröder, Lehrb. d. deutschen B. Gesch. 
S. 42--44 u. Anm. 20—24, S. 171, 223, 242, 819; v. Amira, German. 
Becht, S. 165 (206; 1. Aufl., S. 184fi.); Fh. Heck, Die altfriesische Ge- 
richtsverfassung u. s. w., Weimar 1894, S. 2 — 6. 

^^) Nach B.W. Leist, Alt-arisches Jus civile U, S. 300 ist „die 
Anschauung, dass die Verhandlungen . . . unter freiem Himmel statt- 
finden und mit dem Sonnenuntergang abgeschlossen werden müssen*' 
alt-arisch. Über die germanischen Gerichtsversammlungen, die nach 
altem Herkommen ö f f e n 1 1 i c h , unter bestimmten Bäumen (bes. Linden 
und Eichen), gewöhnlich auch auf Anhöhen abgehalten zu werden 
pflegten, s. u. a.: Jak. Grimm, Deutsche Bechts- Altertümer, S. 793 ff.; 
Brunner, Deutsche B. Gesch. I, S. 144ff.; v. Amira, German. Becht, 
S. 164 u. Anm. 1 (204, 1. Aufl. S. 183); Freybe, Das Leben im Becht, 
S. 80 Anm. *, S. 127 ff., 131 ff., 138; vergl. auch £. Burchard, Die Hegung 
der deutschen Gerichte im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutschen 
Bechtsgeschichte. Leipz. 1893, S. 39« Bis ins Mittelalter hinein galt 
die Bechtsregel: „Binnen beschlossenen Wanden und unter Dach soll 
niemand Urteil finden" (Schwsp. 165,t) Dsp. 186, 254; Graf u. Dietherr, 
Deutsche Bechtssprichwörter 2. Ausg. Nördlingen 1869, S. 404, Kr. 20; 
Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter, I, §21, S. 128. 
Später kam es zwar auf, „in geschlossenen Bäumen, zuerst noch in 
Gildehäusem, Bathäusem Gericht zu halten*'. „Aber auch nachdem das 
Gericht ein ,Stubengericht* geworden, erinnert das Offenhalten von 
Thüren und Fenstern der Gerichtsstube an das einstige Tagen der Ver- 
sammlung in freier Luft", v. Amira, German. Becht, S. 164 (204; 
1. Aufl. S. 183). In Hamburg z. B. pflegte man sogar bis in die neuere 
Zeit hinein „bei peinlichen Gerichtsverhandlungen im Saal, wo der 
Burgemeister und die Batmänner sassen, ,die grosse Luke im Dach 
abzuheben"'. Freybe, Leben im Becht, S. 138 (wo auch noch andere 
Beispiele). Vergl. auch Gengier, Deutsche Stadtrechtsaltertümer. Er- 
langen 1882, S. 125 u. Anm. 25; Burchard, Hegung der Gerichte u. s.w. 
S. 208, 209 u. Anm. 1. 

^^ über die Zeit der Gerichtshegung im älteren deutschen Bechte 
{grundsätzlich am Tage vor Sonnenuntergang) s. Brunner, Deutsche 
B. Gesch. L S. 146, II. S. 217 ff.; v. Amira, German. Becht, S. 164 (204; 
Oünther, Beoht und Sprache. 6 
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1. Aufl., ^. A8S); Planck, PeutaohaB 'Giiricht*rerfahx«ii im iL A. I. 
§ M, S. dl5ff.,; Bur^^iyard, Bßgmg tder GenohiQ, % tb, S..M— 76 Ji. bes. 
S. 78: .,J)er Aauubai^ dui nidit juir die fiaohtqpflege, sondern das 
{fonze Jleobtolehen ndlte, nachdem die Sonne ./m Chaaden gegangen' 
war, iiatte wmtYetteeiMe -GbeltnoDg'*. Knr «auf laland gab es zur 
Sommeraieit .nöohüiohe Qmäßhte. ¥. Amdra, a.<a. 0. S. 164. 

^%) 'Über den Ur^pnog .und <die Bedeirtong »des Wortes .,|Sohöffe" 
(altfräiik.:4o^{ttn]?], alid.:.8oefEn,'8oefifino,Joafino, soephio, .sca{lbio, soefifo, 
soefel, .md:: «ocipinD, soapino, irieB.: socfflpena, mlat.: aoabinn», feanz.: 
6oh0Tin, vom [altfi^mk.] Stamme ekapjan, skapan [skand. ski^], sclkaff an, 
oxdnen, vewwdnan, bestknmeoa) b. G-rimjn, Dentsofae E,.A,.^.i766, 776 ff.; 
Br-unAer, Deotscbe £L G-esdi. ILS. 2S6u..Anm. 88; Schröder, Ijehrb. 
S. 16«, JLnm. Ifi; icAmira, Osrman. Becht, S. 468 u. 167 (806,:807; 1. Aufl. 
S. 182 u. 186); Freybe, lieben im£eobi, S. 180ff. (der in erster (Linie 
an die Ableitong' des Wortes von ,,8cböpf en'' [sc^phan, ereare], dann erst 
an „sobaffen" 'denkt); weqgl. auch Blumscbeiii in .d. Wiss. Beih. zur 2., 
Kr.Ji£I, 8.115. — ^ernuann, Über die EntwickluQg »des altdeutsohan 
'Sdhöffeogericbts, in Oienkes Untersnohungen .zur deutBohen. Staats- und 
B. G^ob. X. (1881/);; W. .Siokel, Die Entstehung des Sohö£fei|fferichts, 
in d. Z. d. SavriStifikg. f. {ELOeBob., German. Abteilung YI, 'S. Iff.; 
Br.unner, Die Saxknnit der Sohöffan, in d. Mitügn. des Instituts für 
oBtenreich. Qaeohicbtsfosschung VHI (1887) S. 177 ff. .(-> desselben Ver- 
ÜMsers .,/FoBBobangien zur Gasob. des deutsoben und firanzöaiscben Becbts. 
Gbeaammelte Auftätee«*. j^tut^. 1894, 8. 846ff. u. Axmi. 1 (Littentur- 
aiigaben); «ergL .dort auoh 8. 90, Anm.2. 

^) Das im Trade: angedeutete Verhältnis 2 wisoben den urteil findenden 
'Schöffan und dem Biobter Xy^Geriobtsbalter''., abd.: nhtari, mhd..u..mnd.: 
ribter; <sf. Amira, G«rman. Jtecbt, S. 164, 167; B.runner, Deutsche 
B.-Q«8cb. n, S.:880, Ü2dff.; Freybe, Leben im Beobt, S. 66, 181 ff.) 
bezeichnet recht .deutlioh das Kleine Kaiserreobt I, 7 mit den 
Worten: ,/was die .sobeffen urteilen, das solder richter richten'*. Frens- 
dorif, fieoht und Bede, S.-466i; .Graf u. Dietherr, Deutsche Bechts- 
sprichwöirter, B. 414, Jfr. 111, vergl. auch Nr. 105— >110, 118, 113 und 
S. 416. 

^^) VergL dazu: Beyscher in d. Z. fürdeutsohes Beobt u. deutsche 
BecbtawissensobaO, Bd. V (1841) S. 189 ff.; Brujiner, Deutsche B. Gesch. 
I, §15, S. 110; N. Amira, German. Bacht, S.<7, 8 (S. 57, 58; 1. Aufl. S. 41, 
48); Gierke, Jugend n. Altern d. Becbts, S. 6ff.; G. Gohn, Deutsches 
Beobt .im Munde des Volkes, S. 8. Alle sohidftlichen Au&eichnungen des 
altdeutfloben Beobts gehören erst der christlichen Zeit an. v. Amira, 
a. a. 0., 'S. 8. 

^*) Eine kurze allgemeine Charakteristik der älteren deutschen 
Beobtssprache giebt Jakob Grimm in seiner (unten in Anm. 'SO näher 
angeführten) Abhandlung „Von der Poesie im Becht", S. 44. Darnach 
ist diese Sprache „meistenteilB gewichtig und stark, weniger ab- 
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gebrocbßu kurz ala Ifkn^B^m, mit I^aphdfiick spUeifend, ohne matt 
schleppend m wwrdjQn« Sie ist nie inxtn und l&.e*r., in ihrer gemtii- 
lichen Wiedei^halaiig li^gt der ; Ai0he »YjOUe .Hitto'h^ «nd G^ewahr, ein 
langes, -edles Gewand, angaqtßssfin der "Würde .^s Siahtevamts^'. VeigL 
femer: Gi^nke, Jiigend u..ii)temi ^. Bff.; A. Hensler, Jnstituticmen des 
dentMhon £riyatrecbt6 §:lß,.&^ff. p.,ba«.8.f67f.; I're'ybe, jUben im 
Hecht, .8. i»ff., W, Anm.* ;^erbd. «it S. 89Q, Aw». *; Haaei^e, iu«. Vm 
(1898) Nr. 4, Sp. 60. 

»') V. Savigny, yQm;Beimfe ^«isever Zeit Hir Cbsetagebang u. s. w., 
8.10; Aruold, Kultur nnd Eechtstoben, 8..8(KW-9^; Gierke, Jagend 
und Altecni S. 15; »Deirselbe, SerSomor im ^ deutschen Hecht, .4. 9, 10; 
Hensler, Institutionen i. S..65fif„ jS8fir.;BTun:ner, Deutsche A. Qesch.I, 
S. 111. über die Heibenfolge dar -biildlichen, .wörtlich«tn und be- 
grifflichen .Ausdrucksweise in der JBiil«rickluQgsgeschidite des Hechts 
(entsprechend dem Ge.wohuheitsiiec.hte, dem Gesetze und der 
Wis&eiMohafjb ab Aeohtsqueilen) s. Annold, a.a.O., S..290. — Mit 
dem Streben joaph möghcbst siunfäUigerChss^linng dw einzelnen Hechts- 
vQigftDg« :bäDgt :au£B SmgBte «msammeu d^ dem altgesnuanisohen Hechte 
mit dem anderer jugendlicher Völker gemeinsame strenge For- 
malisukUB. S. darüber Gierjce, Jugend und AlterUi .8. 15: ,J)as Volk 
bedarf eben noch durchaus fester äusserer Zeichen für den inneren recht- 
lichen Gehalt, den rein sachlich auszudrücken oder zu erschliessen es 
noch nicht vermag. So wird auoh unserer Vorfahren gesamtes 
Hecht von der Form beherrscht. Feierliche Worte, genau ge- 
ordnete Hede und Widerrede, , althergebrachte feate Formeln finden 
sich überall und verleihen namentlich dem Prozess ein dramatisches 
Leben . . . Vor allem . . . sind die fCandlungen, welche das Wort zu be- 
gleiten haben, ... bis ins Kleinste geregelt". Yergl. .aach Brunner, 
Deutsche H. Gesch. I. 8.178, 181ff., IT. S.SiSff., 847 fif., a49£r.; Der- 
selbe, Gesammelte Aufiiätze, S.88ff., 900 ff. u. bes. 8. 272 ff.; Siegel, Die 
Erholung nnd Wanddluqg lim gerichtlichen yer&hren, in den Siteungs- 
Berichten der Wiener Akad. der Wiss. XLII, S. 201 ff.; Derselbe, Die 
Ge&hrvor Gericht und im Hech^gang, ebendas. LI. 8. 120 ff. — Über 
den Formalismus des römischeu Hecbts s. u. a.: v. Ihering, -Geist 
des romischen Hechts II. -2 (2. .AuflO § 46, 8. 455 ff., :§ 46, 8. 508 u. bes. 
§ 47 a, S.*fi68ff. Über den Unterschied zwischen dem sinnlichen For- 
malismus des altdeutschen Hechts und dem modernen (abstrakten) 
Formalismus, wie er uns z. £. im Wechselrecht entgegentritt, s. 
Heusler, Institutionen, I, 8. 68; vergl. auch.Gi er ke,. Jugend und Altern, 
8. 16, 17. 

^^ y. Ihering, G^ist des römischen Hechts, n. 2, 8. 492 (s. auch 
8. 490ff.) Yergl. Heusler, Institutionen, I. 8. 73; Brunner, Deutsche 
H. Gesch., I. 8. 111; v. Amira, German. Hecht, S. 138 (188; 1. Aufl. 
8. ;168). y. Savigny, Vom Berufe unserer Zeit u. s. w., 8. 10 bezeichnet 
die symboHsohen Formalitäten als die „eigentliche (^Hrammatik des Hechts*' 

6* 
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der älteren Periode, Arnold, Kultur und Rechtsleben, S. 291 ff. u. 317 
Als „ältester Ausdruck des Kechts**. Über die Beziehung der Sym- 
bole zur nationalen Kultur eines Volks s. Arnold, a.a.O., S. 249 ff.; 
über die Analogie von Symbol und Metapher (in der Sprache): 
V. Amira, a. a. 0. S. 136; über das Verhältnis von Sollennität und 
Symbol, solennen und symbolischen Handlungen: He usler, Institutionen I. 
S. 72ff.; über symbolische und repräsentative Handlungen vergl. die 
folgende Anmerkung. 

^^) Diesen Begriff hat von dem der Symbole im e. S. namentlich 
V. Ihering schärfer gesondert. S. dessen Geist des römischen Beohts, 
II, 2, S. 491 ff.: „Der Speer war (im römischen Becht) ein Symbol des 
Eigentums, denn er drückt etwas Inneres, Geistiges aus: die recht- 
liche Macht und Herrschaft des Eigentümers, dagegen der Stab, dessen 
man sich an seiner Statt bediente, kein Symbol, sondern ein Reprä- 
sentant, ein Surrogat des Speeres. Ebenso war der Scheingang zum 
Grundstück, zu dem der Frätor bei der Vindikation die Parteien auf- 
forderte, keine symbolische Handlung, sondern eine Scheinhandlung, sie 
sollte etwas Äusseres: das wirkliche Gehen zum Grundstück vorstellen 
und ersetzen'* u. s, w. übrigens giebt v. Ihering zu, dass „sich die 
Grenzen zwischen den symbolischen und repräsentativen Handlungen 
im einzehien Fall sehr verwischen können". 

^ Vergl. Everard Otto, De jurisprudentia symbolica exercitatio- 
num trias. Traj. ad Rhen« 1730; v. Savigny, Vom Berafe u. s. w.« S. 10; 
V. Ihering, Geist des röm. Rechts L (3. Aufl. 1873), S. 113 ff., 288 ff., II. 1 
(4. Aufl. 1880), S. 15, 16 u. Anm. 11, II. 2 (2. Aufl. 1869), S. 490 ff.; Arnold, 
Kultur u. Rechtsleben, S. 295 ff. Dort (S. 296, 297) sowie bei v. Ihering, 
a. a. 0., S. 15—17) auch über den charakteristischen unterschied der 
Symbolik des römischen und des deutschen Rechts. 

«*) S. dazu bes. v. Ihering, a. a. 0. I. S. 141, II. 1. S. 16 ff., 11. 2. 
S. 492, 496, 521 ff., nach dem übrigens auch dies Geschäft per aes et 
libram, die „imaginaria venditio*' (Gaius I 119), nicht sowohl den Namen 
einer symbolischen Zahlung als den einer repräsentativen Handlung 
verdient, denn „was hier angedeutet werden soll: eine Zahlung in alter 
Form ist wiederum etwas Äusseres" (a. a. 0. II. 2, S. 492; s. auch 
IL 1, S. 16). VergL Arnold, a. a. 0., S. 293, 295, 296. 

•«) S. V. Ihering, Gfeist des röm. Rechts II. 1, S. 17 ff.; B. W. 
Leist, Alt-arisches Jus civile II, S. 369. 

••) Grimm, Von der Poesie im Recht (vergl. unten Anm. 80), 
S. 76. — VergL auch v. Ihering, a. a. 0. 11. 1 S. 15 (welcher meint, in 
„der überwuchernden Kraft des plastischen Triebes'' habe „die 
Phantasie, die sinnige Natur des germanischen Charakters sich 
geltend gemacht auf Kosten des juristischen Verstandes*') u. Arnold, 
a.a.O., S. 292 ff., 295, 296. 

^) Gierke, Jugend und Altem des Rechts, S. 15 ff.; Derselbe, 
Der Humor im deutschen Recht, S. 18 u. Anm. 31; Heusler, Insti- 
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tutionen L S. 66, 68—75 (§ 17); Cohn, Deutsches Recht im Munde 
des Volkes, S. 81, 82, Anm. 5; Freybe, Leben im Recht, S. 80 ff., S81 ff., 
289 ff. Eine ausführliche Zusammenstellung der Symbole des germanischen 
Rechts giebt Jak. Grimm, Deutsche R. A., S. 109—207. YergL auch 
Rieh. Schröder im Register zu der Grimmschen Weistümer-Sammlung 
unter „Wortzeichen", Bd. YII, S. 888, 884. Kürzere Übersichten über die 
wichtigsten Symbole des deutschen Rechts (wie Stab, Schwert, Spindel, 
Speer, Kautel, Schlüssel, Ring, Haar u. Bart, Hut, Erde, Gras, Halm, 
Ast, Kreuz u. s. w.) geben auch: Arnold, a. a. 0. S. 292 ff., Heusler, 
Institutionen I. S. 74 u. Freybe, a. a. 0. S. 20 ff«, 281 ff. In besonderen 
Abhandlungen beschäftigten sich endlich mit dem Gegenstande u. a.: 
A. L. Reysoher, über die Symbolik des deutschen Rechts, in seinen „Bei- 
tragen zur Kunde des deutschen Rechts", Tüb. 1888, Heft 1 u. Conrad 
Thümmel, Aus der Symbolik des altdeutschen Bauemrechts, Hamburg 
1887 (-«Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftl. Vorträge, hrsg. 
von Virchow u. v. Holtzendorff, N. E. II. Serie, Heft 28). 

0<^) Über die Zeit dieses Yerschwindens s. Arnold, a. a. 0. S. 296 
u. Gohn, Deutsches Recht im Munde des Volkes, S. 82, der die Ansicht 
Heuslers (Institutionen I. S. 75), dass „schon zur Zeit der Rechtsbücher 
(des Mittelalters) die Symbolik nur noch Ruine gewesen", für mindestens 
im Ausdrucke zu weitgehend erklärt. — Über die Gründe des all- 
mählichen Yerschwindens der Symbole aus dem Rechtsleben s. Arnold, 
a. a. 0. S. 294; Heusler, a. a. O. S. 75. — Belege dafür, dass sich 
vereinzelt die Anwendung der Symbole bis ins vorige, ja teilweise bis 
in dieses Jahrhundert hinein erhalten hat, giebt Homeyer in den „Jahr- 
büchern für wissenschafbl. Kritik**, 1880, S. 531 u. Anm. *. Yergl. auch 
Gierke, Jugend und Altem, S. 16. — Für die Erhaltung symbolischer 
Formen im Rechtsleben ist neuerdings Dernburg (Die Phantasie im 
Rechte, Berlin 1894, S. 16) eingetreten. Yergl. auch v. Klaeden, Das 
Latein im Rechte, S. 8. 

^ Arnold, a. a. 0. S. 299. — Koch heute erinnern z. B. in unserer 
Umgangssprache an die altgermanischen Symbole des Hammers 
(Grimm, Deutsche R.A, S. 162; Freybe, a. a. 0. S. 124 ff) und des 
Stabes (Grimm, Deutsche R. A., S. 188 ff., 761 ff.; Leist, Alt-arisches 
jus civile IE. S. 102; Thümmel, a. a. O. S. 89—48; Freybe, a. a. 0. 
S. 26 ff., 84, 119, 156,284; Burchard, Hegung der Gerichte, S. 286 ff.) 
die Redensarten: „unter den Hammer kommen^ und „den Stab über 
jemanden brechen**. S. Näheres darüber unten in Anm. 148 u. 186. 
Yergl. auch Anm. 141, 142 über die Wendungen: Jemandem den Stuhl 
vor die Thür setzen'' und ^auf keinen grünen Zweig kommen". — Ebenso 
hängen mit früheren symbolischen Handlungen zusammen die Aus- 
drücke: „eine Urkunde (ein Protokoll, Inventar) aufnehmen*' und 
„Protest erheben (levieren)". Die sog. traditio cartae, „der wichtigste 
Teil des ürkundungsakts*% bestand nämlich im germ. Rechte darin, dass 
„der Aussteller die Urkunde dem Destinatar in rechtsförmlicher Weise 
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übergiebt odeir zawirft;*'. Hhxih den deatsohtfu Stammesrecshten- wcurde 
die^ c«rttf txaaclM auf den^Si'dbo'didii gfelögt, mit den nach der £age 
des GeMMfl» ei»fordeitlichetf Sytt&bdlen voifi Anmiteller' äiaf^omm^n und 
80 dem DestinatSif daftgeFcrich«*'. Britniiei^, Detrtfldre Bl GkseÜ. I. 9; 397 
u. Anm. S^a. 96^ (das;, noch: Näher««' übet? diu i>Siixaliche ffieiWohäfftogebiet 
dieser Sitte des „Aufnehmens" der Üfrkuade). 'Vevgl. aubH Brnnner, 
Zur Bechtsgescbichte disr pömisoheniund' g^rmasiisehen Ürkimde, L 1880, 
S. 104 ff., ^7, aoaE; Zenm^r, iff der Z« & äa^.-ätiftjir. für EL Gesoh., 
Germ. Abtlg. lY. S.lldff.;:Grimm,Dea1»she Bf. A. S.657ff.; ScfarcSder, 
Ldirbacb d. deirt&ch. BL G^sch.» S. 95a Anm. 6 u. 27$ Anm. 74 a. E. ; 
V. Amira, Gwoi. Eedht, S. 14lO (190r li. Aufl., Sl 170); Thümmel, 
Symbolik) S. 94, ä5; Blume oheiAi in den Wis». Beih. ^nr Z.» lüh*. m 
(1899)- S. 119; Vilb. Borchardt, iHe sprichwSrtiielien Eedldnsflrten 
im deutsoheü Yolksrnnttde Oi 9. ^., Aea hrsg: von G. Wastmann, 6. Aofl. 
Leipz. 189& Stdl, 5Fr. 69*. Gleiebfttllsdem'Vormalismu's des'gfennanischen 
Urkundenwes^ns entstammt unser Weit „IDtttam**. S. Scibröder, 
Lehrb. 8. 93&Anm. 5'; vergl. anch'y. Amira, a. a. 0. &. 140 n. Brunner, 
D. B. Gesch. I. S. 396. 

^"^ Zu dem Folgenden s. Arnold, a. a. 0. S. 306^-308. Yergl. auch 
Heusler, Institutionen I. S. 67. 

•^ S. y. Ihering, Geist des röm. Beohts, I. S. 114, TL. 1 S. 163: 
„Manu» und famdlia wax^n JKorrelfltts; familia bezeichnete den Eiaum 
derHaofat, dm Hevrsehiiilts gebiet, manus das Symbol und diEtS" Werk- 
zeug der Macht und die Herrschaft sdber, beide urnüassten alles, was im 
EOauee ma: Sachen und Vemoaen, freie und unfreie". Yergt. auch noch 
IL 9 3. 6^8 ff. 

^^} S; darübeit bes. v. Ihiering, a. a. O. H. 1 S. 987 ff. 

70) Eine nochmaMge' Verengerung des Begriffe zeigt sich im Ge- 
brauche des Worts „Obligation" fdr ein Wert]iapier in der modernen 
Geschäftssprache. Arnold, a. a. 0. S. 309. 

^^) Arnold, a. a; 0. S. 300^ 369 weist noch hin diuf die symbolischen 
Ausdrücke: „aqua et igni interdieere" für die Strafe der Verbannung 
(vergl. V. Iherin'g, ä. a. O. I. Si 988: Feuer und- Wasser ^m Symbole der 
Beinheit), „persona^* im Sinne von Beohtssubjekt (eigentlich: Maske, 
Bolle), „actio nata" u. a. m. 

^*) Über den grossen Beichtum sinnlicher Bezeichnungen für Bec h t s - 
begriffe bei den Germ»fiett (sowie auch über die einzelben im Texte 
angeführten Beispiele) s. Arnold, St 304 ybd. mit S. 989. 2kun Beweise 
dafür, wie sehaf überhaupt „dtor Wortschatz einer jungen Sprache am 
Sinnlichen und Körperliehen klebt", ft^ärt Heusler, Institutionen 
I. S. 67 die Worte Geloben und Erlauben an, „die aus einem und dem* 
selben Stamme mit dem Worte Laub", sowie Treue und Anvertrauen, die 
„yom Worte triuwan, diM kräftige Wachstum der Pflanzen bedeutend, 
herkommen"* Ein äihnliches Beispiel bietet das Wort Baub' (ahd. roubi 
altsächs. rof, angekiSchs. r6af, mhd. roup), das ursprünglich nicht nur Baub, 
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flondem aach B«ute, Aüstungi Kleid bedeutete, womit im ZnBammen^ 
haaxg 8te&0n> eineneits das itaKemsche'rubare, dbs aMnuiBÖs. roberie, dae 
engl. robbei7 (a^papina); andereneitB das ital. roba tu i^auios, robe*. VgL 
0Timin, Beatscbe R A. Sk 609, W, B. TIH. »LOrff.; Brn<nneT, Beutadke 
E. Gesch. n. S. 647 Anm. 80; Schröder, Lehrbuch S. 72, 73, Anm. 8<; 
Kluge, W. B: S. 996^, S06; Diez, Bfcymol. AT.B. der romannch. Sprachen 
(4. Aufl. 1OTB) unter robar; Victor He&n, Iteliea^ 6i Anff. 1896; S. 1941. 

7«) S. daeu Schrödier, Lehrbuch Si 6^ GMmm, Dl W.JBl HL 
1880 ff., 1S68^ ▼. Amira, German. Recht ft 108rff. (NI9ff. ; Ü. Aufll S. l-dO fi.); 
Ln Zusammenhange damit stehen unsere Auadrücfee „B-'^'^'^n freund" 
und „S^choßkind" (eigentlich beide Tautologieen). Si darüber Grimm, 
Poesie- im- Recht, S. 46 u. Anm. 24. 

'^) Heusler, Institutionen L (IMQ S. 68T: „Das BUd; in« welchem 
sich derG<ermane die Sippe veranschaulichte^ war- ni^sht da» des Stamm>- 
baumes mit seinen Terästelungen imd Terzweigungen-, sondern diu des 
menschlidieii* Körpers mit seinen Gliedern und Gelenken, und 
auch' uns ist davon übrig geblieben*, dass- wir lieber von 'VWwandt- 
schaftsg^liederung^ als von- Terwuidtschaffesvenweigong, lieber von 
Gliedern als von Zweigen dier Sippe reden^ obsehon- dter S%am>mb«um 
bei xms eingebürgert ist. Der von ältester Zeit an' gebrauchte techmscfae 
Ausdruck Mr die Glieder und Gelenke de» TeFwandtsdiaftskövper» ist 
Knie, genu, geniculum, womit das abstraiste ge-n^e^ratio, pro- 
ereatio, progenies identisch ist^. Über die Binzel'heiten der 
germanischen sog. Kniezühlung s. Keu»l'er, a. & CX, S. 69TfE*, 692^ 
Brunner, Deutsche B. Gesch. I, S^ 8Bff., 21TffL; v. Amira, G«rman. 
Recht, ». 1<06 (169; 1. Aufl. S. 137); Schröder, Lehrbuch, Si ttl^ 3S« 
u. Anm. 361. Der Sachsenspiegel giebt im Btich I, Art. 3, § 3^ eine 
genaue Auizählung der Verwandtschaft nach Gliedern dtoe menaohlichen 
Koipers, vom Kopfe und Blalse an bis hwab zu den- N ig ein an den 
Fingern (vergl. Schröder, Lehrbuch, S. 64, Annn 89), aber die ältere 
Zahlung war wohl die, „wonach die Kinder im Knie, die flukel im 
Fussgelenke* stehen. Dafür spricht auch die Identttiü der römischen 
Wörter g^nus und genu, die bloseim Greedilecht diffenieren^'*. Aruold, 
a. a. O., S. 304. Yergl. auch noch das griechische y^^ nnd y^voc; Grimm, 
Foesie im' Recht, S. ^, Anm. 26. 

7ft) Über die Bedeutung und Ableitung des Wortes Enkel (mlid; 
enenkel) vergl. Grimm in Haupts Z. für deutsches Altertum L 29'; 
Härder, Werden und Wandern unserer Worter, S^ 40; Klage, W.B. 
S. 89, 90; Paul, W.B. S. 113. 

^>) Grimm, Deutsche R. A. S. 163, IIP, BrunifreF, Deutsche R. Gesch. 
I. S. 88: „Die männlichen Verwandten dee Maaraesstamme» werden als 
Schwert», G^r- oder Speermagen oder schlechtweg al» Schwert, Speer 
(lancea), alle Yerwandten weiblichen Gkschleehts und die von solchen ab- 
Btsmmendien Männer ab Spindel-, Spill-) Kunkelmage» oder schlechtweg als 
Spille, Spindel, Spinne, Spillsippe, fosus zusammengeftust". VgL auch 
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Schröder, Lehrb. S. 68 a. Anm. 34; ▼. Amira, Gferman. Becht, S. 106 
(166; 1. Aufl. S. 137); Rosin, Der Begriff der Sohwertmagen i. d. 
mittelalt. Rechtsbüchem. Breslau 1877; Schröder, über die Bezeich- 
nung der Spindelmagen, in d. Z. d. Savigny-Stiftg. für B. Ghg. Ghernu 
Abt. IV. 1 ff. 

'') S. Ssp. Buch I, Art. 8, § 2. Vgl. Schröder, Lehrb. S. 824, 
Anm. 851, S. 887 ff., 401, Anm. 66, 424 ff.; Ficker, Vom Heerschilde. 
Innsbruck 1862; y. Zallinger, Die Schöffenbarfreien des Sachsenspiegels 
u. 8. w. Innsbruck 1887. — Über ältere Bezeichnungen der Stände s. 
Arnold, Kultur und Rechtsleben, S. 304. 

''^ Hinzuweisen wäre z. B. noch auf die ursprüngliche Bedeutung 
des Wortes „Ghewere" (vom ahd. werjan, got. vasjan, lat. vestire, also 
eigentlich die Bekleidung des Erwerbers mit dem Gute für Besitz, 
Recht des Besitzes; Arnold, a.a.O. S. 306) und auf die „sachlich 
und etymologisch" der römischen „manus" entsprechende „Hunt^^ 
(^ potestas, advocatia). S. y. Ihering, Geeist des röm. Rechts 11, 1. 
S. 164, Anm. 228; Grimm, Deutsche R. A. S. 447, 450; Arnold, a. a.O. 
S. 305 u. 883; Gierke, Jugend und Altem, S. 10; Brunner, Deutsche 
R. G-g. I. S. 71, Anm. 6, 72; Schröder, Lehrbuch. S. 59, Anm. 1 a. E.; 
Heusler, Institutionen I. S. 68; Andresen, Über deutsche Volks- 
etymologie, S. 63, Anm. 8 a. E. über die Ausdrücke „Vormund" und 
„Mündel" s. unten Anm. 197. 

''*) Thümmel, Aus der Symbolik des altdeutschen Bauemrechts. 
S. 3: ,J)as Symbol selbst ist ein Spross der Dichtkunst in ihrem 
weitesten Begriffe, eine Art dichterischen Schöpfergeistes, nur dass dieser 
sich nicht bloss in Worten, sondern auch in Handlungen äussert oder, 
wo Worte gebraucht werden, etwas damit bezeichnet, das tiefer liogt 
und bedeutender ist als der blosse Wortsinn ergiebt". 

^ „Von der Poesie im Recht", in der Z. für geschichtl. Rechts- 
wissenschaft, herausgeg. von y. Sayigny, Eichhorn u. Göschen, 
Bd. n (1816) S. 25—99 (» Kleinere Schriften VI, S. 162—191), u. dazu 
G. Homeyer, in den „Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik", Jahrg. 
1880, S. 624—530, Gierke, Der Humor im deutsch. Recht, § 5, S. 17—25, 
Rnd. Hübner, Jakob Grimm und das deutsche Recht. Gföttingen 1895, 
S. 20 — 28. — Vergl. auch: Dr. Hey er, Poesie im alten thnrgauischen 
Rechte. Trauenfeld 1890 u. Dem bürg, Die Phantasie im Rechte. 
Berlin 1894, bes. S. 12ff., 15 ff. — Über das Poetische der Rechts- 
symbole (oben Anm. 79) insbes. s. Grimm, a.a.O. § 10, S. 74ff., Hübner, 
a. a. 0., S. 24ff.; Gierke, Humor. S. 18. 

^^) Grimm, a. a. 0., § 2, S. 27. — Darüber, dass die poetische 
Sprache in der Regel überhaupt früher als die Prosa auftritt s. u. a.: Ad. 
Philippi, Die Kunst der Rede. S. 128, 127 (mit weiteren Angaben). 

®^ Grimm, a. a. 0. § 3, S. 30: „Die Richter heissen Finder, 
weil sie das urteil finden, wie die Dichter Finder (trobadores, trou- 
veurs), beide werden belegt mit dem Namen Schaff er, Schöffen, Soof 
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(ganz eigentlich das griech. 7EoiT]Ta(). weil sie schaffen d. h. bestimmen, 
ordnen [yergl. oben Anm. 58]; imgleichen Merk er, Zurechtweiser, 
welche den Fehler zeichnen und rügen. Überall ist das Gesetz ein 
Band, nnd wie die Lieder in Gesätze (Sätze, Sitze), Stollen (Stühle^ 
FüBse, pedes), so zerfallen die Gesetze des Bechts in Stäbe nnd Balken, 
welches Tomehmlich im Nordischen recht sichtbar geblieben ist". Vgl. 
hierzu noch Hübner, a. a. 0., S. S9; Freybe, Leben im Recht. S. 18; 
Härder, Werden nnd Wandern unserer Wörter. S. 104. 

^') Grimm, a. a. 0., § 5, S. 88ff., 40 ff.; Derselbe, Deutsche B. A. 
S. 6 — 18; Hübner, a.a.O., S. 28; Gierke, Jugend u. Altem, S. 9; 
Freybe, a.a.O. S. 16E; Brunner, Deutsche E. Geschichte L S. 111; 
Haape, in Z. YTTT, Nr. 4, Sp. 61. Viele dieser Allitterationen sind uns 
auch heute, wenngleich zum Teil in anderem Sinne, völlig geläufig. S. 
darüber bes.: Th. Heinze, Die Allitteration im Hunde des Volks. Frogr. 
Anklam 1882 u. Karl Krüger, Gleichklang und S^angverschiedenheit 
in der deutschen Sprache, in Sanders Z. Jahrg. III (1889) S. 54ff., 
96 ff.; vergL auch Folie, Wie denkt das Volk u. s. w., S. 60, 61; 
Andresen, Sprachgebrauch u. s. w. S. 190, Anm. 2; Borchart-Wust- 
mann, Die sprichwörtlichen Bedensarten u. s. w. S. 8 ff., 11 — 13; 
Wunderlich, Unsere ümgangsprache. S. 200. 

^) Grimm, a. a. 0., S. 88ff., 40ff.; Deutsche B.A. S. 18—27; 
Hühner, S. 22; Gierke, Humor, S. 17; Jugend u. Altem, S«9. Wie 
schon Homeyer, Jahrb. f. wiss. Kritik, 1830, S. 526, 626 hervorgehoben, 
dürften die Tautologieen, die sich im späteren Mittelalter von Jahr- 
hundert zu Jahrhundert mehren, im Allgemeinen weit jüngeren Ur- 
sprungs sein als die Allitterationen. Gerade mit diesen sind sie jedoch 
auch überaus häufig verbunden (sog. allitterierende Tautologieen), 
und lassen dann auf ein höheres Alter schliessen. Auch derartiger 
Wendungen kennen wir noch heutzutage eine ganze Anzahl, wie z. B. 
„Bast und Buh, Schutz und Schirm, gang und gäbe, los und 
ledig, fix und fertig, frank und frei*' u. a. m. Vergl. Andresen, 
Sprachgebrauch, S. 190, Anm. 2; Wunderlich, Unsere Umgangsprache, 
S. 200. Auch „Leib und Leben" dürfte wohl noch hierher zu rechnen 
sein, da das Wort Leib (ahd. Üb, mhd. lip) ursprünglich ebenfalls soviel 
wie ,Jieben" ist, woran auch noch die Bildungen ,4jeibrente*S „Leib- 
zucht*', „sich entleiben'', die Formel „bei Leibe nicht" (eigent- 
lich » „bei Strafe des Lebens nicht") u. a. m. erinnern. VergL Grimm, 
D.W.B. VL 581/82; Kluge, Etym. W.B. a 232; Paul, W.B. S. 277; 
Behaghel, Die deutsche Sprache. S. 107; Andresen, Volksetymologie, 
8. 279; B. Bichter in Lyons Z. IV. (1891), S. 212. — Über moderne 
Tautologieen u. Pleonasmen i. Allg. s. u. a. auch: Andresen, Sprach- 
gebrauch, S. 190£E1; Matthias, Spraohleben und Sprachschäden, 1. Aufl. 
S. 4d0ff.; 2. Aufl. S. 440 ff.; Wunderlich, Umgangsprache, S. 188ff., 
vergL auch Kurt Bruchmann, Psychologische Studien zur Sprach- 
geschichte. Leipz. 1888, S. 140 ff. 
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»). YergL arimm, Poesie, 9.40', Deutsche R.A. 9.97—81; Ho- 
meyer, a.a.O. &. 6fiB; Hübner, a.a.Ol S. SSF; Gierfce, Bdmor, £K 17; 
Jagend nnd Altern, Si 9^; F'reyba, Leben im BeoM, Sk IT. 

^) toller das Bo&e Altor und die weite yerbreitung- dieser* Formel, 
die sieb „in Kügen wie in Tirol, in Schweden' wie* bei den AngelsachBen** 
findet, B. Homeyer, a. a. 0., 9. 526. T^er das heute* nocb- in unserem 
„Heineid" erhaltene Adjektivum „mein'* s. Iffaheres noch unten in 
Anm. 201. 

»^ 9: Ghrimm, Poesie, §' 5; 9; 44; Deutsche B.A. 9. 18; Hühner, 
9.28; Q^ierke, Humor, 9. IT; Jugend- u. Altem, 9.9; Frey^be, a.a.O., 
9. 16. — Für die Annahme eines höheren ATterB auch der gereimten 
Bechtasprüche ist Hey seh er in d. Z. für deutsches Biecht, fid. Y (1^1) 
9. 18B' eingetreten; s. dazu Cohn, Dfeutbcfae» Recht im Munde des Tolkes 
9. 84, Anm. 26; Vergl. auch noch Brunn-er, DtotschB B.Q«8Gbichte I., 
9. 111. 

»«) Vergi Grimm, Poesie, § 8, 9. 68'ff.; Äomeyer, a. a. O., 
9.527; Oierke, Humor; 9. I8ff., 66fiP.; Jugend und Altern^ 9. II ff.; 
Ereybe, a. a. 0., 9. 276ff.; Dernburg, Phsntesie im B;echte, 9. 18. — 
Über die oft recht au£ßlllige Kompliziertheit der Iflaßangaben s. 
Heusler, Institutionen I. 9. 66. — Über die Beliebtheit von GPleich- 
nissen in der alten Rechts- und Cherichtsspraohe überhaupt (z.B. bei 
den Franken im 5. Jahrhundert) s. G-ierke, Jugend u. Altem, 9. 9; 
Weise, Unsere Muttersprache, 9. 107. 

»») Gierke, Humor im Becht, 9. 17; Jugend u. Altem, 9. 9, 10; 
Freybe, a^ a. 0., 9. 18, 18ff., 216 u. Anm. *; Dernburg, Phantasie im 
Beohte, 9. 16, 17. Das alte Recht ist daher, gl^ch dem Epos, auch 
noch aelbr reich an schmückenden B-eiwortern. 9o begegnen wir 
„dem lichten 9onnenBchein, der schwarzen ITacht, dem grauen, 
düsteren Walde, der salzigen 9ee^' u. s. w. Gierke, Jugend und 
Altem, 9. 10 (mit weiteren Beispielen). Tergl. auch Grimm, Poesie, 
9. 52ff.; Hübner, 9. 28; Gierke, Humor, 9. 17, 18, Anm. 26; Freybe, 
a.a.O., 9. 17, 18. Auch noch der 9ach8en8pi'egel (Buch H, Art. 28, 
§ 1) gebraucht u. a. den poetischen Ausdruck „wilde Woge''' für das 
fliessende Wasser. 9. Haape in Z. Till, Nr; 4, 9p. 61. 

^ Mit Bücksicfat auf den Volksglauben, „am* letzten Welttag 
werde der Wind (als Vog^el) seine 9chwingen zusammenlegen und die 
9onne ihr 9cheinen einstellen. Hahnenschrei löst und bindet den 
Zauber und wird häufig in den Mythen als eine dien Tertrag brechende 
Bedingung angeführt". Grimm, Poesie, 91 61, 62* u. Anm. 67 u*. 68; 
s. auch Gierke, Jugend u. Altem, 9. 10; Über ähnliche Formeln 
(wie a. B. die allitterierende: „so lange der Wind aus den Wolken 
weht und die Welt steht'* im friesischen Asegabuohe'*), s. Grimm, 
a. a. 0., 9. 61; Gierke, a. a. 0., 9. 10 u. Humor 9. 18, Anm. 28 a. E. 
Noch heute heisst es imYoIksliedc: „so lang der Main fliesst in den Bhein'^ 

»0 Grimm, Poesie, 9. 60. 



*^ Grimm, a. a. 0., S. SB, 59' (wo aach Parallelen dazu aus dem 
klassiacheu Altertum, aus Indien' und* Nord'amerika angefüHrt sind); 
Hnbner, & a. O., 9. 24. Insbesondre über die Bedeutung des Hammer- 
wurfs s. auch Grimm, a. a. 0., 9. 59* u. Dbutbche R. A. S. 64 ff., 67, 
627; Homeyer, a. a. 0., S. 628; Gierke, Humor, S. 19, 20 u. Anm. 39, 
S. 69 u. Anm. 152'b; Heusler, Institutionen I. 8.65, 66; Schröder, 
Lehrbuch, S. 416. 

^ TergL Mheres über Entütehungszeit und Inhalt dieser Gesetzes- 
sammlung bei R Wilda, Das Strafirecht der Germanen. Halle I8(ffi, 
S. 18'ff.; K. Maurer u. v. Holtzendorffs Encyklo^MMÜe der R.Wi8s. 
5. Aufl. (Leipz. 11890) S. 062£P.; S^chröder, Lehrb. S. 222/28; Anm. 4 u. 
bes. T. Amira, German. Recht, S. 68 (118, 1. Aufl. 9. 101 ff.). 

<»«) Gr&gäs, Vigslodi (Strafrecht) c. 112. Der im Texte mitgeteilte 
Wortlaut ist nach Grimm, Deutsche R. A. S. 88, 89 angeführt, der sich 
dabei übrigens nicht an das Original des Gesetzes, sondern an eine 
dänische t)l)ersetzung von Paus gehalten hat. Ausdrückliche Hinweise 
auf diese Stelle finden sich auch bei Gierke, Humor im deutsch. Recht, 
8. 14 u. Freybe, Leben im Becht, S. 14. — B«ich an poetischen 
Bildern sind auch die Amttoid-, Sühn- und Yerbannungsformeln (Ho- 
meyer, a. a. 0., S. 626), namenthch aber die Yervemungs form ein 
der westfUischeu Vemg^erichte sowie die Formeln für dien vor diesen 
zu leistenden Seh offene id. S. Grimm, Poesie, S'. 56; Deutsche 
RA S. 89— 4ß; Hnbner, a.a.O., S. 28; G-ierke, Humor, S. IT, 18; 
Jugend u. Altem, S. lÖ; Freybe, S. 19. Tgl. auch O.G. v, Wächter, 
Beiträge zur deutschen Gbschichte, insbes. zur Gesch. des deutschen 
Strafrechts. Tüb. 1845, S. 80^88 u. 208'ff.; P. Wigand, Das Pehm- 
g^richt Westfalens, nach den Quellen dargestellt und' durch Urkunden 
erHutert u. s. w., 2. verbesserte Aufl. Haue 1893, Anhang: Orkunden, 
S. 42dff.; Th. Lindner, Die Veme, (I. Aufl.) Münster und PlulleirfooTn 
1888, S. 602ff., 697 ff: 

*^) Tergl. im Allg. Dem bürg. Die Phantasie im Bechte, S. 16; 
insbes. über die Homers. Grimm, Poesie, S. 60, 61. Dbch betont 
Gierke (Ehmor, S. 1^ mit Recht, dass „in keinem anderen Becht 
der ethische Faktor mit solcher Hachtigkeit, Zähigkeit und Innerlich- 
keit'* gewirkt habe wie im deutschen (vgl. aach Gierke, Jugend und 
Altem, S. 22 u. Bd. Osenbrüggen, Der ethische Faktor im altdeutsch. 
Recht, in dessen Studien zur deutschen u. schweizerischen R. Gesch. 
Wohlfeile Ausg. Basel 1881, S. t ff.) und dass „die IGU^tigkeit^ Fülle und 
liebensdauer des poetischen Elements*^ im deutschen Recht „im 
Tergleich mit fremdem, z.B. römischem Recht'' überrasche (a.a.O., 
8. 17). 

»«) S. Gierke, Humor, S. 26ff. 
- ^^ Über das Verhältnis des Humors im Rechte zudem poetischen 
Elemente s. Homeyer, a. a. 0., S. 624 und Gierke, Humor, S. 26, 
Anm. 67a. 
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^^ Über die Bedeutung der mittelalterlichen ^^Weistümer" (mhd. 
wistuom oder offenunge, also das, was [als Beoht] „gewiesen" oder 
„eröffnet^ wurde) u. deren Sammlungen s. bes. Schröder, Lehrbuch, 
§ 68, S. 670fif.; vergL auch v. Amira, German. Recht, S. 28ff. (78ff., 

1. Aufl. S. 61 fif.). 

^) Es ist dies die schon mehrfieu^h angeführte Schrift: ,yDer Humor 
im deutschen Becht''. Berlin (1. Aufl. 1871), 2. Aufl. 1887. Im Wesent- 
lichen nur Auszüge daraus geben: W. de Porta, Weltlicher Humor in 
Geschichte, Becht und G-esetzgebung. Münster u. Paderborn (1. Aufl. 1887, 

2. [unveränderte] Aufl. 1897), S. 24ff. u. £. 0. Hopp, Juristischer 
Humor (— Bd. V der „Bibliothek des Humors'O* Berlin (ohne Jahrzahl) 
S. Sff. Nicht viel selbständiger ist auch Freybe, Das Leben im Becht, 
bes. S. 185 ff., 226 ff., 234—293. 

^^) Belege dafür s. bei Gierke, Humor, § 7, S. 27 ff. u. Anm. 68, 
§16, S. 64 — 70 (mit weiteren Litteraturangaben). Zu vergl. auch: Der- 
selbe, Jugend u. Altem, S. 9, 12; de Porta, a.a.O., S. 24ff., 36ff.; 
Freybe, a.a. 0., S. 185—201, bes. S. 199, 200, S.234ff.; Günther, Die 
Idee der Wiedervergeltung in der G-eschichte u. Philosophie des Straf- 
rechts, Bd. L (Erlangen 1889) S. 243 ff., 247 ff, S. auch noch die An- 
merkungen 101 u. 102. 

^^^) Über die alte und weitverbreitete Strafe des Galgens (ahd. 
gcdgo» go^* S^S^t altn.- u. mhd. galge; vergl. Kluge, W. B. S. 125) im 
deutschen Becht im Allgmeinen s. bes.: Grimm, Deutsche B. A« 
S. 682ff.; V. Amira, German. Becht, S. 148 (198, 1. Aufl., S. 178); 
Gengier, Deutsche Stadtrechtsaltertümer, S. Id2ff.; Otto Beneke, 
Von unehrlichen Leuten. Kulturhistor. Studien u. Geschichten aus ver- 
gangenen Tagen deutscher Gewerbe und Dienste. 2. verm. Aufl. Berlin 1889, 
S. 289 ff. ; 0. Bi e d e r , Beiträge zur Kulturgeschichte des Hochstifts Eichstätt« 
10. Kriminelles. I. Hälfte (=> S. A. aus dem Neuburger KoUektaneenblatt). 
Neuburg a. D. 1890, S. 27—88; 0. Wi essner. Über einige deutsche 
Bechtsaltertümer im Ansohluss an Willems Gedicht van den vos Beinaerde, 
n. Progr. Breslau 1894, S. 22ff., 80, 81; vergl. auch E. Lagenpusch, 
Das Germanische Becht im Heliand (— Gierkes Untersuchungen zur 
deutschen Staats- u. Bechtsgeschichte, Heft 46), Berlin 1894, S. 69. 

^^^ So wird der G-algen selbst öfter als der „dürre Baum (Ast)", 
zuweilen aber auch poetisch als der „grüne" oder (mit Bücksioht auf 
seine Lage auf freien, weithin sichtbaren Stellen) der „lichte" Gitlgen 
bezeichnet. Vergl. Gengier, Deutsche Stadtrechtsaltertümer, S. 132; 
Bieder, Beiträge zur Kulturgesch. des Hochstifts Eichstätt, Nr. 10, L 
S. 161, Anm.** a. E.; Herm. Schrader, Der Bilderschmuok der deutschen 
Sprache u. s. w., 2. Aufl. Weimar 1894, S. 496; E. 0. Hopp, Juristischer 
Humor, S. 7. Das Gehängtwerden wird umschrieben durch Wendungen 
wie „den Ast bauen", „den dürren Baum reiten", „in der Luft 
reiten" (vergl. Grimm, Weistümer IV. 755; Schrader, Bilderschmuck, 
S. 494) oder „die Luft über sich zusammenschlagen lassen" (Gierke, 
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Humor, S. fi7, Jugend uu Altem, S. 9; de Porta, Weltl. Humor, S. 26; 
Beneke, Von xmehrl. Leuten, S. 292). In den Todesurteilen heisst es 
femer oft poetisch-faumorifitiscfa, der Henker solle den Verurteilten „dem 
Erdreich entfernen xmd der Luft (oder den Vögeln in der Luft) an- 
befehlen" (eine Redensart, die vielleicht sakrale Bedeutung hatte; 
V. Amira, German. Recht, S. 148 [198; 1. Aufl. S. 177]) oder „ihn an- 
knüpfen mit seinem besten Hals, dass der Wind unter und über 
ihm zusammenschlägt" oder auch so hoch, „dass ein Heiter mit auf- 
rechtem Glen (=» Lanze) unten durchreiten könne". Vergl. über solche 
und ähnliche Wendungen noch Grimm, Deutsche B. A. S. 42, 682 ff. 
Osenbrüggen, Studien zur deutsch, u. Schweiz. B. Gesch. S. 290 ff. 
Gierke, Humor, S. 27 u. Anm. 68; Hopp, Juristischer Humor, S. 4 
de Porta, Weltl. Humor, S. 24; Freybe, Leben im Becht, S. 173 
Günther in d. Z. f. d. ges. Strafrechtswiss. Bd. XIV. (1894) S. 264 u. 
Anm. 107, S. 256 u. Anm. 116; s. femer die unten in Anm. 116 u. 117 
angeführten humoristischen Bechtssprichwörter. Auch noch in der 
späteren Zeit (16. Jahrhundert) waren für den Galgen humoristische 
Umschreibungen gebräuchlich, wie „das Dreibein*' oder „der himmlische 
Wegweiser'', und für den Tod am Galgen etwa: „ein lustiges Ginkele- 
Gankele machen", „den Wicht mit einer Pfennigsenmiel aus dem Seiler- 
laden vergiften", „an der Herberge der drei Säulen als Bierzeichen 
aushängen'% „mit den Winden zu Tanze gehen", „ein hänfenes Hals- 
band bekommen", „in ein hänfenes Schnupftuch niesen", „das hänfene 
Pferd reiten*', „eine Hanfsuppe essen*', „durchs hänfene Fenster sehen" 
oder „mit der Jungfrau Hänfin Hochzeit machen" u. a. m. S. Janssen- 
Pastor, Geschichte des deutschen Volkes, Bd. VIII, S. 476; Sehr ad er, 
Büderschmuck, S. 494ff., Nr. 166; G. Müller in Lyons Z. V. (1891) 
S. 110. VergL auch Beneke, Von unehrlichen Leuten u. s. w., S. 281. Noch 
heute sogar ist die Bedensart: „mit des Seilers Tochter Hochzeit 
machen" für: „gehenkt werden*' dem Volksmunde geläufig. E. PoUe, 
Wie denkt das Volk über die Sprache ?, S. 47. Über die ebenüaUs noch 
jetzt viel gebrauchten Ausdrücke: „Galgenschwengel, Galgenast» 
Galgenstrick, Galgenvogel, Galgenbraten, Galgenkraut, Gtdgen- 
holz, Gülgenfrist, Galgenglück*' u. a. m. und die damit verbundenen 
Redensarten s. besonders Schrader, Bilderschmuck, S. 26, 496— 498; 
Borchardt-Wustmann, Die sprichwörtlichen Redensarten, S. 129, 
180, Nr. 316, S. 164, Nr. 406, 407; vergL auch Sohns, Die Parias unserer 
Sprache, S. 87; Paul, W. B. S. 165. Auch in vielen unserer Flur- und 
Strassenbenennungen zeigen sich noch Ürinnerungen an die Plätze, 
wo einst die Galgen errichtet waren, so bes. in den noch überaus häufig 
vorkommenden Namen „Galgenberg" (z. B. bei Hildesheim) oder 
Galberg (z. B. bei Gotha) u. Galgenthor (in Zeitz in Kalkthor ver- 
wandelt), femer in den bereits euphemistisch veränderten Bezeichnungen 
„Gallengasse", „Gallenfeld", sowie in dem nicht seltenen Familien- 
namen Gallenkamp. Vgl. Rieder, a. a. 0., S. 28fiE'. u. Andresen, 
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Über dentflohe Volksetymologie, S. 129 u. Anm. 94 (mit weiteren Litteratux^ 
angaben). Über denJLosdruck ,3 ftb e iis t eioi" iur die Stätte des €bi,lgeii8 
8. Freybe, A.a.O., S. 136 n. ^m. *; Beneke, Von unehrl. Leuten 
n. 8. w., S. 279 ff., itSdlT. — Auch für andere ^trafen j^ Leib und 
Leben sowie üir yersohiedane iBbrenstrafen waren dem alten iBechie 
poetisch-homoristische Umsohreibongen geläufig. Ausdrüeklicb erwähnt 
sei hier dasiUr die Enthauptung mit dem Schwerte bis in die.G^enwart 
erhaltene jemanden einen Kopf (oder des Sofias) kürzer machen*', 
femer: „zwei Stücke aus einem machen, .dass der L^ib das grösste 
und der Kopf das kleinste Teil bleibt*' oder so ,)dass ein Kairren- 
rad dazwischen ^fehen" möge u. s. w. Yergl. Weiteres bei Grimm, 
Deutsche E.A. S. 42 u. 689 ff.; Gierke, Humor, S. JSi7, 29, Anm. 66, 
S. 48; Osenbrüggen, Studien u.«. w., S. 289 n. ijmi.!fi2, S..294; Der- 
selbe, Altdeutsches und oeudeutsches Strafrecht» (S.-A.)'S. X4ff.; Günther 
in d. Z, f. d. ges. Strafrechtswiss. AIV. S. 256, Anm. 15. — über die 
verschiedene Deutung der gleiohMls noch jetzt gebräuchlichen Bedenaart: 
,^inen (d. h. wohl: den Kopf) über die Klinge epringen lassen" 
s. u. a.: Schrader, Bilderschmuck, S. 494; Borohardt-W.ustmann, 
Die ^richwortl. Bedensarten, S. 271, Nr. 673; C. Müller in Lyons 
Z. V. S. 110; 0. Weise in JK. XIL a897) IJr. 6, Sp. 119. 

^^') .Gierke, Über Jugend u. Altem des Bechts, S. 9. 

^^*) Schellhas, Ideale u. s. w., S.JLOO. Vergl. auch Keusler, In- ' 
stitutionen I. S. 65. 

10&) Über die Quellen der deutschen Bechtssprichwörter s. Näheres 
bei Beyscher in d. Z. für deutsches Beoht .u. deutsche B. Wiss. Bd. Y. 
(1841) S. 196 ff.; ^Gohn, Deutsches Becht im KEunde des Volks, S.71; 
Heusler, Institutionen I. S. 65. Hauptsäohlioh )kommen die Beohts- 
bücher des 18. u. 14. Jahrhunderts und die bäuerlichen Weistümer des 
Uittelalters als Fundgruben in Betracht; doch hat man auch schon in 
den sog. „Volks rechten*', z.B. dem der salischen und ribuarischen 
Pranken C^ex Bibuar. Tit. 38, §.ll u. sog. Halbergsche Glosse zur Lex 
Salica, ed. Herold, Tit. XI, c. 8, ed. Holder, 1890, S. 48), ja sogar schon 
in Tacitus' Germania (c. 19) die Wurzeln einiger später noch gebräuch- 
lichen Bechtssprichwörter nachzuweisen yersucht. Vergl. darüber Näheres 
bei Hillebrand, Deutsche Bechtssprichwörter, 1858, S. 170; Gengier, 
Germanische Bechtsdenkmäler, 1875, S. 41, Anm. 15; C. Koehne, Ge- 
schlechtsverhindungen der Unfreien im fränkischen Becht, 1888 (>«> G i e r k e s 
Untersuchungen zur deutschen Staats- u. Bechtsgesch., Heft 22), S. 14 ff. ; 
Cohn, Deutsches Becht im Hunde des Volks, S. 7 u. 84, Anm. 25 — 80, 
S. 39, 40, Anm. 107. — Über die alten nordischen Quellen s. y. Amira, 
German. Becht, S. 10 (60 ; 1. Aufl. 8. 48). 

106^ Viele Bechtssprichwörter ünden sich natürlich auch in den 
zahlreichen Sammlungen (Lexika u. s. w.) der deutschen Sprich- 
wörter überhaupt, die schon seit dem 16. Jahrhundert (so von H. 
Bebel 1608, Joh. Agricola von Eisleben 1529, Seb. Frank 545 



95 

n. a.) bis in die Neuzeit hinein (von Körte 1887, Eiaelein 1880, Braun 
1840, Siianroclc 1846 n. s. .w,) ^raranstaltet worden Bind. JE&ne ziemlioh 
YoQständige (übBraicht dieser Iiüteraturgattung bie >8um Jahre 186S giebt 
n. a. Jul. .Zaahrer, Die ^deutschen Bfirichwörtersaniinlongen (nebat Bßi- 
iriigen zur Charakieraatik der iCeuaebechaohen «Bibliothek). Xtaipz. 1862. 
YeygL .auch Noprtaah, Idtteratur <der Sprichwärter. Numbei^ 1823. 
Als Ei^g&izuiigen dasm aua neuerer 2eit s. bea. C. .t. Wurzbach, 
Hiatoriaohe Wörter, %>rijQhwörter .und £edenwFten in Erläuterungen. 
Pn«r 1668 (Littaratorangaben: S. XY, XYI) und Oakar Wächter, 
SpmohwÖrter undSinnapruohe derDeutaohen in neuer AuswahL Gutera- 
loh 1688. Yergl. anoh Xanthippua, iGhite alte deutache Sprüche, aus- 
geleaen und erläutert fiir Schule und Haua. Berlin 1897. Jlit ihrem 
Beiohtum.an>3pnahwärteEn.(a. zwar gerade auch anfechte aprichwörtem) 
atehan die Dantehen wohl ziemlioh allen an d er e n Nationen voran. S. C o h n , 
a. a. 0., .8, 2. Über .au&IändiBche Sprichwörter a.: v. Wurzbach, 
a. a.-D., S. XY, XYI (bea. Angaben über ältere franzöaiaohe Inttera- 
tur); Deraelbe, Xlie -Spriohwörter der Polen. Wien 1862; lAOonhard 
Freund, Aua der Spruohweiaheit dea Aualandea. Parömiologiache 
Skizzen. JHannover 1898, S. SArJGT. Über Sprichwörter der (alten) (Grie- 
chen und £öjner a. Beyacher in d. Z. f. deutaohea Becht Y. (18il) 
'6.190u.Ajmi^4; vergL auoh Grimm, Poeaie im Aecht, fi.60, 61 ; über ana- 
ländischeJELechtaiqarichworter inabea.: L. Yolkmar, Paroeroiae et Be- 
^fulae juria Bomanornm, Germanovum, Fr.anco-Gallorum et Bri- 
tannorum 1864; (vergL auch Oohn, Deutaohea Becht u. 8. w., S. 82. 
Anm. .7. Die . Spezialh'tteratur über die deutachen JRechtaaprichwörter 
(s. darübar Co ata, BibUographie der deutaoh. B. Geach. Braunachw. 1866, 
Nr. 1676^1688, S.il29, laO; Siegel, Deutache Beohtageaohiohte, 3. Aufl. 
Berl. 1896, § 2, S. 17; v. Amira, German. Becht, S. 10 (60; 1. Aufl., 
S. 48, Anm. 8 [bea. über nordgerman. Becht]) iat zunächat im 16., 16. 
u. 17. Jahrhundert noch ziemlich unbedeutend, abgeaehen etwa von den 
Arbeitan von Nie. Hertina (Kanzler d. ünivera. Gieiaen), De Paroemüa 
juiia ^Gherm. (in s. Opnac., Yol. ü. Tom. 8, ,p. .262fr.) und Prätoriua, 
Thesaurua paroemiarum germano-juridicaram. Lips. 1716 — '1720, der 
vielen ähnlichen Arbeiten ak Grundlage diente. Daa erate in dentacher 
Sprache ^eaohriebene Werk dieaer Art verö£EentIichte Joh. Friedr. 
Eisenhart (Prof. in Helmstödt): Grundsätze dea deutschen Bechta in 
Bpriobwörtem, 1. Aufl. Helmatädt 1769, letzte Ausg. v. Otto, Leipzig 
1828. JDaran reihen aich aua der ersten Hälfte dieaes Jahrhunderts: 
A«X. ;Bej scher. Die Überlieferung dea Bechts durch Sprichwörter, in 
d. Z. für deutachea Becht u. deutsche RWiss. (herauageg. v. Beyscher 
u. Wilda) Bd. Y (1841) S. 189—209; Bechtaregeln u. Sprüche, heraus- 
gegeben aua dea W. X. A. Freiherrn v. Kreittmayr Anmerkungen 
zu den hayeriachen €teaetzbüohem. München 1848; Sachsse, Beitrag 
zu den deutaohen Beohtaaprichwörtem, in d. Z, f. deutachea Becht u. s. w. 
Bd. XYI (1866) S. 81—182. Yon grundlegender Bedeutung sind 
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dann aber geworden die Arbeiten von Hillebrand (Deutsche Rechtssprich- 
wörter. Züricli 1858) und bes. von Ed. Graf u. Hathias Dietherr 
(Deutsche Bechtssprichwörter, unter Mitwirkung der Professoren J. G. 
Blunschli u. K.Maurer gesammelt und erklärt. Auf Veranlassung und 
mit Unterstützung Sr. Maj. des Königs Maximilian IL herausgeg. durch 
die histor. Kommission bei der Kgl. Akad. der Wiss. 1. Aufl. 1864, 
2. Ausg. Nördlingen 1869 [umfassend 3698 Nummern]). S. dazu Osen- 
brüggen in d. Kritisch. Vierteyahrsschrift für Gesetzgbg u. R. Wiss. V. 
(1863) S. 671 ff. u, E. Schröder in d. Z. f. E. Gesch. Bd. V. (1866) 
S. 28 — 46; vergl. auch Gierke, Humor, S. 17, Anm. 26. In den letzten 
Jahrzehnten veröffentlichten noch kürzere Abhandlungen über den Gegen- 
stand: Ed. Osenbrüggen (Die deutschen Bechtssprichwörter. Basel 
1876) und Georg Cohn (Drei rechtswiss. Vorträge in gemeinverständl. 
Darstellung. Heidelberg 1888 [S. 1—43] : I. Deutsches Recht im Munde 
des Volkes), Eine Zusammenstellung der bekanntesten und wichtigsten 
Rechtssprichwörter giebt auch Freyb e, Das Leben im Recht, Kap. XXTT, 
S. 201 — 225. Zu vergl. ist femer die xmten in Anm. 118 angeführte 
Litteratur über die Erläuterungen deutscher Redensarten. — Über 
den Begriff des Rechtssprichworts (u. des Sprichworts über^ 
haupt), seinen Unterschied von der Rechts re gel u. s. verschiedenen 
besonderen Eigentümlichkeiten s. Reyscher in d. Z. f. deutsches Recht V. 
S. 191, 193; Hillebrand, a.a.O., S. Iff. u. bes. Osenbrüggen, a.a.O., 
S. 6ff.; 11, 21ff., 33, 84, 38; vergl. auch Cohn, a. a. 0., 2ff., 82, Anm. 8; 
Schröder in d. Z. f. R. Gesch. V. (1866) S. 30. Über sog. Pseudo- 
Rechtsprichwörter (z. B. „einen Kuss in Ehren kann niemand wehren") s. 
Osenbrüggen, a.a.O., S.33ff.; Cohn, a.a.O., S.3; über den Zusammen- 
hang der deutschen Rechtssprichwörter mit den Symbolen, s. Reyscher, 
a. a. 0., S. 191. 

107^ Über das poetische Element in den Rechtsspriohwörtem 
s. Grimm, Poesie § 7, S. 61 (u. dazu Hübner, a. a. 0., S. 23); Sachsse 
in d. Z. f. deutsch. R. XVI, S. 90ff.; Arnold, Kultur- u. Rechtsleben, 
S. 306 ff.; Osenbrüggen, Deutsche Rechtssprichwörter, S. 12 ff.; Gierke, 
Humor, S. 17. 

^^^) Grimm, Poesie, S. 61; Eisenhart, Grundsätze u. s. w. S. 188; 
Graf u. Dietherr, Deutsche Rechtssprichwörter, S. 64, Nr. 2; vergl. 
auch Arnold, a. a. 0., S. 314. 

^^) Graf u. Dietherr, a. a. 0., S. 64, Nr. 8 u. 9, s. auch S. 122, 
Nr. 320; „Was der Wind beweht und der Regen besprengt, das teilen 
wir zehenthaft" (Grimm, Weistümer HI. 582). Vergl. auch Gierke, 
Humor, S. 18, Anm. 28. 

"«) Graf u. Dietherr, a. a. 0., S. 122, Nr. 821 u. S. 188, Nr. 2; 
vergl. Gierke, Humor, S. 18, Anm. 28. Ahnlich auch: „Des Mannes 
Saat ist verdient, sobald die Egge darüber fährt'' (Graf u. Dietherr, 
S. 75, Nr. 58, vergl. Ssp. IE. 58, § 2). — Poetisch ist auch die Rechts- 
parömie: „Mann und Weib sind ein Leib'* (Schwsp. Landr. c. 256; 
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Reyscher ind. Z. f.ft. Gesch. Y. S. 203 fif.) oder y,Seele und Leib^, die 
sich öfter in mittelalterlichen BechtsqueUen (z. B. in d. Brünner Schöffen- 
satznng III, 401) findet und vielleicht schon bei Tacitus (Germania 

c. 19) angedeutet ist (vergl. oben Anm. 106). S. noch Hillebrand, 
a. a. 0., S. 120; Graf u. Dietherr, S. 189, Nr. 1, 2, S. 142 u. 158; 
Osenbrüggen, a.a.O., S. 18 ff.; Cohn, a.a.O., S. 20 u.89, 40, Anm. 107, 
108. Weitere Beispiele poetisch gefasster Bechtssprichwörter sind 
u. a. enthalten in der Sammlung von Graf u. Dietherr, S. 29, 
Nr. 28, S. 59, Nr. 246, S. 68, Nr. 39, S. 122, Nr. 818 („Der Grund ist 
des Ackers Mutter«'), S.292, Nr. 64, S.299, Nr. 95 („Die That [oder 
die Schuld] tötet den Mann*', „le fait juge Thomme''; vergl. Brunner, 
Deutsche R. Gesch. n. S. 537), S. 408, Nr. 3, S. 454, Nr. 456, 457. 

^^^) Über die humoristisch gefärbten Bechtssprichwörter vergl. 
Gierke, Humor, § 8, S. 29, 80; de Porta, Weltl. Humor, S. 25 ff. 

"») Graf u. Dietherr, S. 487, Nr. 818; Osenbrüggen, a. a. 0., 
S. 12; Freybe, a. a. 0., S. 213, Nr. 227. Über die zahlreichen Synonyma 
dieses Beohtssprichworts s. Graf u. Dietherr, S. 487, Nr. 805—812. — 
Mehr poetisch ist dagegen wieder die Umschreibung des sog. forum 
domicilii (Gerichtsstand des Wohnsitzes, St. P. 0. § 8, Z. P. 0. § 18 ff.) in 
der Formel „Jedermann ist schuldig zu antworten, wo sein Topf wallt, seine 
Gabel fallt und sein Haus raucht'' (Jus fris. XX, § 8, 148; Graf u. 
Dietherr, S. 439 u. Anm. d; Freybe, a. a. 0., S. 213, Nr. 229). 

"») Grimm, Poesie, S. 51; Hillebrand, a.a.O., S. 19ff.; Graf 
u. Dietherr, S. 59, Nr. 241 u. S. 62; Gierke, Humor, S. 29; Cohn, 
a. a. 0., S. 86, Anm. 51. Der Vergleich der Unfreien mit Hühnern, 
die in den aus dem Tierreiche entnommenen Beohtssprichwörtem 
überhaupt eine grosse Bolle spielen (s. Graf u. Dietherr, S. 75, Nr. 72 
u. S. 80, S. 156, S. 165, Nr. 169, S. 189, Nr. 88; Cohn, a. a. 0., S. 25, vergl. 
auch H. Schrader, Bilderschmuck, S. 241), findet sich häufig. S. 
Gierke, Jugend n. Altem, S. 9. Hierher gehören z. B. die Wendungen: 
„Keine Henne fliegt über die Mauer" (sachlich identisch mit: 
„Die Luft [in den Städten] macht frei"; Graf u. Dietherr, S. 59, Nr. 247 
n. S. 62; vergl. Grimm, Poesie, S. 51; Deutsche B. A. S. 876, 877; Gierke, 
a. a. 0., S. 9) und: „Halshuhn folgt dem Halseigenen allent- 
halben" (Graf u. Dietherr, S. 60, Nr. 252; Grimm, Deutsche B.A. 
S. 874). — Als humoristich gefärbte Bechtssprichwörter seien noch ge- 
nannt: „Der letzte macht die Thür zu" für den An&U des ehelichen 
Gesamtguts an den überlebenden Ehegatten bei kinderloser Ehe (vergl. 
Graf n. Dietherr, S. 158 Nr. 78; Grimm, Poesie S. 51; Beyscher in 

d. Z. f. deutsch. B. Y. S. 204; Osenbrüggen, Bechtssprichw. S.82; 
Gierke, Humor, S. 29; Jugend u. Altem, S. 29; Cohn, a. a. 0. S. 28 
u. Anm. 150), also sachlich identisch mit: „Langst Leib, längst 
Gut" (Graf u. Dietherr S. 153 Nr. 74) oder „Wer den Kopf hat, 
schiert den Bart" (Graf u. Dietherr, S. 153, Nr. 82); ferner: „Die 
Eule (oder die Ente) trägt ihr Becht auf dem Buckel" (Graf u. 

Gttnther, Recht und Sprache. 7 
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Dietherr, S. 116 Nr. 307, 8. IBl Nr. 396), d. h. sie ist ungeKhiiiet 
(„vogelfrei'*), so dass tio jeder mit Schlägen aus seiner Qemaiknng jagen 
darf (Graf n. Dietherr, S. 121, 186 ff.; vergL andh Gierke, Jagend 
XL Altem 8. 18). Ähnlich: ,J)ie Ladung trägt das Geleit auf 
dem BnckeP« (Graf n. Dietherr, S. 442 Nr. 846). Weitere Bei- 
spiele bei Graf n. Dietherr, a. a. 0., 8. 69 Nr. S81, S. 98 Nr. 168, 
S. 110 Nr. 864 ff«, S. 168 Nr. 82, 8. 164 Nr. 146, 8. 216 Nr. 218, 8. 928 
Nr. 94, 96, 27, 80, 8. 260 Nr. 202—204, 8. 269 Nr. 279, 8. 298 Nr. 88, 
8. 841 Nr. 869, & 863 Nr. 488, 8. 864 Nr. 464 8. 446 Nr. 491, 8. 468 
Nr. 446, 446, 8. 464 Nr. 447, 460 ff., 8. 478 Nr. 667, 8. 479 Nr. 678, 
8. 608 Nr. 120, 129, 8. 694 Nr. 800, 8. 630 Nr. 861, 862, 8. 648 
Nr. 46— -48 u. a. m. 

^^) VergL über diesen Beohtssatz n. a.: Heualer, Institationen II 
8. 292 ff.; Schröder, Lehrbuch 8. 299 ff. n. Anm. 206, 8. 701 ff. u. 
Anm. 118; v. Amira, German. Recht § 67, 8. 113 ff. (8. 168 ff.; 1. Aufl. 
8. 144 ff.); 8ohm in Grünhuts Z. f. das Privat- und offontliche Recht 
der Gegenwart XIV. 8. 216 ff.; Gohn, a. a. 0. 8. 28 u. 41, Anm. 124. 

i^<^) Graf u. Dietherr, 8. 162 Nr. 63; Gohn, a. a. 0. 8. 26, 41 
Anm. 134, vergL auch 8. 23 u. 84 Anm. 124. 

1^«) Graf u. Dietherr, 8. 841 Nr. 867. Ähnliche Sentenzen sind: 
„Der Dieb ziert den Galgen, wie der Magnifikat die Vesper'' 
(Graf u. Dietherr 8. 864 Nr. 460) und: „Wer sich des Stehlens 
getröstet, getröstet sich auch des Galgens" (a. a. 0. 8. 864 Nr. 448). 
Vergl. dort auch 8. 841 Nr. 862 ff., 8. 342 Nr. 862 ff., 8. 346 ff., S. 868. 

11^ Dieser Reimspruch stammt aus „Freidanks Bescheidenheit": 
„MinBe sal man vähen, diebe sal man hähen"; Graf u. Diethe'rr, a. a. 0. 
8. 868 ; Schröder in d. Z. f. R. Gesch. V (1866) 8. 46. Über den ähnlichen 
Reim: „Wohin der Hirsch mit dem Fange, dahin gehört der Dieb 
mit dem Strange" s. Graf u. Dietherr 8. 138. In diese (jhruppe 
zugleich poetisch und humoristisch gefasster Rechtssprioh Wörter ist u. a. 
auch das uns heute ganz unverständlich gewordene: „Die Tochter 
frisst die Mutter" zu rechnen, wodurch nämlich angedeutet werden 
BoU, dass durch Anwachsen des versäumten Zinses bis zur Höhe des 
Zinsgutes dieses selbst verloren gehen und an den Herrn zurückfiallen 
kann. VergL Graf u. Dietherr, 8. 77 Nr. 93 u. 8. 83; Grimm, Poesie 
8. 61; Osenbrüggen, a. a. 0. S. 26, 26; Gierke, Humor, 8. 29, 
Jugend u. Altem 8. 9. 

ü 

nL Zu S. 11—18 des Textes. 

^^^) Vergl. über diese Erscheinung im AUgem.: Grimm, Poesie 
8. 26; Behaghel, Die deutsche Sprache 8. 101 ff.; Freybe, Leben im 
Recht 8. VII, VIII; Weise, Unsere Muttersprache, S. 221 ff.; Klein* 
paul, Rätsel der Sprache 8. 106 ff. — Zur Erklärung einzelner aus. 
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dem Rechtsgebiete in die allgemeine Umgangssprache übergegangener 
Wörter enthalten das Nähere die ,,Detttschen Wörterbücher*', 
nnter denen neben dem noch immer brauchbaren älteren Werke von 
J. C. Adelang (Grammatisch-kritisches Wörterbuch der hochdeutschen 
Mundart, 4 Bde, 2 Ausg. Leipz. 1798 — 1801) und mehreren kleineren 
neueren Sammlungen (wie z. B. von Pr. L. £. Weigand [4. Aufl. Giessen 
1881/82], Mor. Heyne [8 Bde. Leipz. 1889 ff.], Friedr. Kluge [Etymol. 
W.B., 5. Terb. Aufl. Strassb. 1894], Eberhard-Lyon [Synonym. Hand- 
W.B. d. deutsch. Sprache, 16. Aufl. Leipz. 1896], Herm. Paul [Halle 1897] 
u. a. m.) namentlich das gross angelegte Unternehmen der Gebrüder 
Grimm (Deutsches Wörterbuch, Leipz. 1854 ff., fortgesetzt von Weigand, 
Hildebrand, Heyne, Lexer u. Wölcker) zu nennen ist. S. dazu femer 
die Wörterbücher des Althochdeutschen von B. G. Graff (Alt- 
hochdeutscher Sprachschatz, 6 Bde, Berlin 1884 — 42) und 0. Schade 
(2.Aufl., Halle 1872-1882), des Mittelhochdeutschen von A. Ziemann 
(Quedlinb. u. Leipz. 1888), Müller-Zarncke-Benecke (8 Bde, Leipz. 
1854 ff.) und M. Lexer (Mhd. Hand-W.B., 3 Bde, Leipz. 1872—78), 
und des Mittelniederdeutschen von K. Schiller u. A. Lübben 
(6 Bde, Bremen 1872 — 81). Vergl. auch Ol^r. G. Halt aus, Glossarium 
Gtermaaicum medii aevi. Lips. 1758; Du Gange, Glossarium mediae et 
infimae latinitatis (cond. a Carolo Dufresne Domino du Gange). 7 Bde. 
Paris 1840—50; A. Schmoll er, Bayerisches Wörterbuch, Stuttg. u. Tüb. 
1827 — 87, 2. Ausg. bearbeitet von K. G. Frommann, 2 Bde, München 
1872—77; K. v. Richthofcn, Altfriesisches Wörterbuch, Götting. 1840; 
Diez, Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen, 4. Aufl. 1878. 
Die Ausarbeitung eines den wissenschaftlichen Anforderungen der Neu- 
zeit entsprechenden „Wörterbuchs der deutschen Recht ssp räche*', das 
bisher fehlte, ist jetzt auf Veranlassung der philos.-histor. Klasse der 
kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften unter der Leitung Rieh. 
Schröders in Angriff genommen worden. S. darüber u. a.: Z. der 
Savigny^tiftung f. R. Gesch., Germ. Abtlg. Bd. XYIU (1897) S. 211—215; 
Beihige zur „Allgemeinen Zeitung"' (München) Nr. 41 (y. 20. Febr. 1897) 
S. 7, 8 ; Gentralblatt für Rechtswissenschaft XVI. 6 Nr. 186 (März 1897) 
S. 191. — Aus der sehr reichhaltigen neueren Spezial-Litteratur 
über die etymologische Erklärung und den Bedeutungswandel so- 
wohl einzelner Wörter ab bes. auch ganzer Redensarten (vergl. Weise, 
unsere Muttersprache, S. 87 Anm. 1, S. 193 Anm. 1, S. 195 Anm. 1 u. 
bes. S. 219, 220 Anm. 1) seien hier namentlich hervorgehoben: C. v. Wurz- 
fo ac h , Historische Wörter, Sprichwörter und Redensarten u. s. w. Prag 1868 ; 
Bechstein, Die Altertümlichkeiten in unserer heutigen Schriftsprache, 
Rostock 1878; £. G. Andresen, Über deutsche Volksetymologie (1. Aufl. 
1876), 4. stark vermehrte Aufl., Heilbronn 1883; Rob. Richter, Alter- 
tümliches in unserer jetzigen Schriftsprache, in Lyons Z., Jahrg. lY (1890) 
S. 201 ff.; Rud. Hildebrand, Wie die Sprache altes Leben fortführt, 
in Lyons Z. IV. S. 481 ff. u. 545 ff., V (1891) S. 28 ff., 120ff., 199ff., 260ff., 

7* 
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307 ff.; Derselbe, Vom deutschen Sprachunterricht in der Schule u. s. w. 

4. Aufl., Berl. u. Leipz. 1890, Abschn. V. S. 89 ff. („Vom Bildergehalt 
der Sprache" u. s. w.); Derselbe, Q^sammelte Aufsätze und Vortrage 
zur deutschen Philologie und zum deutschen Unterricht, Leipz. 1890 
(an verschiedenen Stellen, bes. aber S. 40 ff., 164 ff., 206 ff.); Carl Hüller, 
Die Verwertung der Redensarten im Unterrichte, in Lyons Z. V. S. 88ff. 
(mit Angabe älterer Litteratur, auch aus dem 17. u. 18. Jahrb.); Der- 
selbe, Die Wiederbelebung alter Worte, in den Wiss. Beih. zur Z., 
Nr. n (1891) S. 67 ff.; G. Blum schein, Kulturgeschichtliches in unserer 
Sprache, ebendas. Nr. IH (1892) S. 108 ff. u. Nr. IV (1898) S. 146 ff. ; 
Rud. Kleinpaul, Das Leben der Sprache und ihre Weltstellung, 3 Bde, 
Leipz. 1893, bes. Bd. III: „Die Rätsel der Sprache. G-rundlinien der 
Wortdeutung'*; Albert Richter, Deutsche Redensarten, sprachlich und 
kulturgeschichtlich erläutert. 2. verm. Aufl. Leipz, 1898; Imme, Bild- 
liche Redewendungen, ein Spiegel deutschen Volkstums, in der „Rheinisch- 
Westfäl. Zeitung", Nr. 186 v. 8. Juli 1894; Derselbe, Deutscher Witz 
und Humor in bildlichen Ausdrücken und Redewendungen, in derselben 
Zeitung, Nr. 298 v. 28. Okt. 1894; Herm. Schrader, Der Bilderschmuck 
der deutschen Sprache, in Tausenden von volkstümlichen Redensarten, 
nach Ursprung und Bedeutung erklärt, 2. verm. u. verb. Aufl. Weimar 1894 
(3. unveränderte Aufl. 1896); Derselbe, Aus dem Wundergarten der 
deutschen Sprache, Weimar 1896; F. Karehnke, Über sprichwörtliche 
Redensarten im deutschen Volksmunde, Beilage zu Nr. 17 der „Neuen 
westpreuss. Mitteilungen'* (Harienwerder) v. 20. Jan. 1896; Friedr. 
Schröder, Über den Bedeutungswandel der Wörter, in der „Täglichen 
Rundschau" Nr. 177, v. 81. Juli 1896, Unterhaltungsbeilage, S. 706—707; 
Wilh. Borchardt, Die sprichwörtlichen Redensarten im deutschen 
Volksmunde, nach Sinn und Ursprung erläutert. In gänzl. Neubearbeitung 
herausgeg. v. Gust. Wustmann, 6. Aufl., Leipz. 1896; Joh. Zelter, 
Sprachrechte aus dem alten Rechtsleben, in der „Koblenzer Volkszeitung" 
(Unterhaltungsbeilage) v. 12. Juli 1896; Möller, Deutsche Sitte im 
deutschen Recht, in der „Schwarzburg-Rudolstädter Landeszeitung'' v. 
13. Dez. 1896; 0. Weise, Geschwundenes Sprachbewusstsein, in Lyons 
Z. X (1896) S. 144 ff.; Aug. Trapet, Deutsche Sprache und deutsches 
Leben in ihren Wechselbeziehungen, in Z. XI (1896) Nr. 7/8 Sp. 129-187 ; 
FranzHarder, Werden und Wandern unserer Wörter. Etymologische 
Plaudereien, 2. wes. verm. u. verb. Aufl., Berlin 1897. S. etwa auch noch 

5. Hetzel, Wie der Deutsche spricht, Phraseologie der volkstüml. Sprache 
(Ausdrücke, Redensarten, Sprichwörter u. Zitate aus dem Volksmunde 
und den Werken der Volksschriftsteller gesammelt und erläutert), Leipz. 
1896, femer die schon oben (in Anm. Iff., 16, 20 u. 34) angeführten 
Schriften von Freybe, Gierke, Büchmann, Sohns, Polle, Be- 
haghel, Weise u. a. m. sowie die Litteratur über die Sprichwörter 
und Rechtssprichwörter in Anm. 106. 

^'') Vergl. darüber das Nähere bei Brunn er, Deutsche R. Gesch. I. 
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S. 128 n. Anm. 1; Schröder, Lehrbach, S. 20 u. Anm. 1, S. 89; 
T. Amira, Gennan. Eeoht, S. 168 (208; 1. Aafl. S. 183); Freybe, 
Leben im Eecht, S. 100, Anm. **, S. 169 ff.; Grimm, Dentsche RA., 
S. 800, 747, W.B. L 1166, IV. 1. 2026; v. Richthofen, Pries. W.B., 
S. 1072; Schmid, Gesch. d. Angelsachsen, 2. Aufl., Leipz. 1868, S. 669; 
Kluge, Etym. W. B., S. 73; Paul, W. B., S. 94; Behaghel, Die 
deutsche Sprache, S. 107; Weise, Huttersprache, S. 100; Blumschein, 
in d. Wiss. Beih. zur Z., Nr. lU. S. 114; B. Richter in Lyons Z. IV., 
S. 222; ¥t. Schröder, in d. „Tägl. Rundschau« Nr. 177, v. 31. Juli 
1895 (Unterhaltungsbeilage), S. 706, Sp. 2. — Mit der angegebenen 
Bedeutung des Wortes »Ding« hängt ohne Zweifel auch unser Name des 
zweiten Wochentags „Dienstag« (»i Tag des Gerichts, des Dings, 
daher früher u. niederdeutsch noch heute Dingstag, Dingsdag, erst 
durch Volksetymologie an »Dienst« angelehnt) zusammen, wenn er auch 
nach der jetzt herrschenden Ansicht besser nicht unmittelbar von dem Worte 
;,Ding« selbst abzuleiten ist, sondern zunächst zurückgeht auf den ger- 
manischen Kriegsgott Ziu (Zio, Tius; altn. T^r, angels. Tiw [daher 
angels. tiwesdag u. engl, tuesday], M!ars Thingsus [daher frz. mardi 
sa dies Martis]), der nach einer weitverbreiteten, wenn auch nicht un- 
bestrittenen, Ansicht zugleich auch Gott des Dinges gewesen sein soll. 
S. Näheres u. a. bei: Grimm, Deutsche R. A., S. 818 u. Anm. *, 819 
Homeyer, Jahrb. f. wiss. Kritik 1880, S. 647; Brunner» Deutsche 
R. Gesch. I. S. 148 u. Anm. 26, Schröder, Lehrb., S. 22 u. Anm. 9 
Siegel, Deutsche R. Gesch., 3. Aufl., Berl. 1896, S. 629; Fei. Dahn 
Die Könige der Germanen, Bd. YII, Abtlg. 8, Leipz. 1896, S. 36 u 
Anm. 9; v. Amira, German. Recht, S. 167 u. Anm. 2 (S. 207; 1. Aufl. 
S. 186, nach dem bei den Germanen ^;mit Vorliebe der Dienstag u. der 
Donnerstag zum Gerichtstag gewählt wurde«); Wilh. Scherer in 
den Sitzgs.-Ber. der Berl. Akad. d. Wiss. 1884, S. 671 ff. ; Z. d. Savigny- 
Stiftg. f. R.Gech., Germ. Abtlg. V, S. 226; Siebs in d. Z. f. deutsche 
Philologie. XXIV. S. 438 ff.; Grimm, D. W.B. II. 1120; Kluge, 
Etym. W.B. S. 72; Paul, W.B. S. 93, 94; Andresen, Volksetymologie, 
S. 228, 229 u. Anm. 26; R. Richter, in Lyons Z. IV. S. 218; Klein- 
paul, Rätsel der Sprache, S. 73 ff., 223, 237; Härder, Werden u. 
Wandern, S. 120; Schrader, Bilderschmuok, S. 12; Fr. Kluge, Die 
deutflehen Namen der Wochentage, sprachgeschichtlich erläutert, in d. 
Wiss. Beih. zur Z., Nr. Vm (1896) S. 89 ff. u. bes. S. 93. Noch heute 
ist auf dem alamannischen Gebiet am Oberrhein die Bezeichnung zistag 
(zischtig, zuweilen in Zinstag, dies census umgebildet) für Dienstag 
gebräuchlich. Vergl. Grimm, D. R. A., S. 818, Anm.*; Dahn, Könige 
der Germanen, VII. 3. S. 87; Andresen, Deutsche Volksetymologie, 
S. 229, Anm. 1; R. Richter in Lyons Z. IV. S. 218, Anm. 8; Kluge, 
W.B., S. 92 und in d. Wiss. Beih. zur Z., Nr. VL S. 7; Paul, W.B. 
S. 98, 94. Gegen die Schreibart ^,Din8tag« statt »Dienstag« s. u. a. Grimm, 
W.B. IL 1120 u. Andresen, Volksetymologie, S. 229, Anm. 1. — Auch 
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an eine andere vor Zeiten übliche Bezeichnung der Volks- und Gerichts- 
Versammlung, insbes. auch der Gherichts statte, das „Mal'' (ahd. mahal, 
altnord. mal, angels. maedel u. medel, got. mapl, mlat. mallas, mallam) 
oder die „Mahlstat t** (got. mahaktat, angels. medelstede) hat unsere 
Sprache bis in die Neuzeit hinein Nachklänge bewahrt in gewissen 
Ortsnamen (wie Detmold, ursprünglich Thiotmalli, d. h. Volks- 
versammlung, Kirchdietmold, früher Dyetmelle, Dorf bei Gassei, 
Melle in Westpfalen, Malching, ursprünglich Mahaleihhi od. Mahaleih- 
hinga; vergL auch Malevelt und Male bei Brügge) und Familien- 
namen (wie Malberg »i Malloberg, Gerichtsstätte), vielleicht auch in 
dem „Mal*' der Kinderspiele, der Freistätte für die beim „Kriegen*' Ver- 
folgten. Vergl. dazu u. a.: Ziemann, Mhd. W.B., S. 234 ff. ; Grimm, 
D. W.B. IV. Ib, 8165, Deutsche R.A. S. 746; Kluge, W.B. S. 244; 
Brunn er, Deutsche R. Gesch. I. S. 128 u. Anm. 2, S. 129, Anm. 8, 
S. 144, Anm. 2, S. 164; Schröder, Lehrb., S. 20, Anm. 1, S. 39, 40 u. 
Anm. 6, S. 48; v. Amira, German. Recht, S. 158 (203; 1. Aufl., S. 188); 
Müllenhoff bei Waitz, Das alte Recht der salischen Franken (1846), 
S. 289; Frensdorff, Recht und Rede, S. 48dff.; Freybe, Leben im 
Recht, S. 61 ff., 181ff.; Burchard, Hegung der Gerichte, S. 28ff.; Fei. 
Dahn, Könige VII. 8. S. 62, Anm. 2. Über den Ausdruck Hegemahl, 
heimal, hemal («» gehegtes Ding) s. Burchard, Hegung d. deutschen 
Gerichte, S. 28 ff.; Schröder, Lehrb., S. 40, Anm. 5 a. E. Über den 
Zusammenhang der Ausdrücke „vermählen", „Vermählung", „Gemahl", 
„Gemahlin" mit der Mahlstatt s. Weise, Unsere Muttersprache, 
S. 163: „Die Verlobung wurde (bei den Germanen) meist in der öffent- 
lichen Versammlung vor der Gemeinde vollzogen; daher hat ahd. 
mahal die beiden Bedeutungen Versammlung und Ehevertrag (vergl. 
Ge-mahl, ahd. gimahalo, Bräutigam, Gatte)*'. Vergl. auch Grimm, 
W.B. VI. 1452, Deutsche R.A., S. 433 u. 600, Anm. ♦•♦; Kluge, 
W.B., S. 134 u. 389; Paul, W.B., S. 178; Brunner, Deutsche 
R.-GeBch. L, S. 144, Anm. 2 a. E.; Freybe, a. a. 0. S. 61, 132; 
Blumschein in d. Wiss. Beih. zur Z., Nr. III, S. 122. Über den 
Ausdruck „Mahlschatz" (Gabe bei der Verlobung, ungenau mm Mitgift) 
s. Paul, W.B., S. 291. 

1««) S. Kluge, W. B., S. 73; Paul, W. B., S. 66, 67, 94, Sp. 2, 498. 
Behaghel, Die deutsche Sprache, S. 107; R. Richter in Lyons 
Z. IV, S. 222; Borchardt-Wustmann, SprichwörtL Redensarten, 
S. 106, Nr. 267; Fr. Schröder, a, a. 0., S. 706, Sp. 2. Vergl. auch 
unten Anm. 199 über „Verteidiger'' und „verteidigen*'. 

i«0 VergL Kluge, W.B., S. 309; Paul, W.B., S. 867; Weise, 
Muttersprache, S. 100; Richter in Lyons Z. IV. S.221; Fr. Schröder, 
a. a. 0., S. 706, Sp. 2; Rieh. Schröder, Lehrb., S. 82, Anm. 8; v. Amira, 
German. Recht, S. 161 (S. 211; 1. Aufl. S. 190); FeL Dahn, Könige VII. 
3, S. 68, Anm. 7. — Über den Zusammenhang des lateinischen res und 
reus s. Grimm, Poesie, S. 34 u. Anm. 9. 
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^'^ Schröder, Lehrb., S. 82: „Der einzelne Prozess spielte sich 
wesentlich wie ein Kampf der Parteien (^Widersacher*, ahd. widar- 
sacho [as. withirsaka], ags. andsaka, altfiränk. gasakjo, mhd. saoh walte) 
vor den Augen des Gerichts ab*'. VergL auch S. 82, Anm. 8> S. 125, 
Anm. 2; t. Amira, German. Becht, S. 161; Frensdorff, Becht u. Rede, 
S. 437, Anm. 1, S. 466; Kluge, W.B., S. 809 n. 406; Paul, W.B., 
S. d67ff.; Weise, Muttersprache, S. 100; B. Bichter, a.a.O., 8. 221; 
Fr. Schröder, a. a. 0., S. 706, Sp. 2. Über die Bezeichnung „causidicus*' 
für den Fürsprecher s. unten Anm. 149. — Auch an das der älteren Becfats- 
sprache geläufige und selbst heute immer noch verständliche „saoh fällig 
werden" für ,,im Prozesse unterliegen'' ist hier zu erinnern. Paul, 
W. B., S. 367. Bestritten ist es dagegen, ob auch die „sacebarones, 
sakebarones od. sagibarones der fränkischen Gerichtsverfassung (vgl. 
d. westgot. sagio, saio, sajo [regis]) mit dem ahd. saka, sahha zusammen- 
hängen. S. darüber u.a. jetzt besonders Fei. Dahn, Könige der Ger- 
manen Vn. 2 (1894) S. 145 ff., VIT. 3, S. 63 (vergl. VI. &. 354 ff.) verbd. 
mit Brunner, D.B.-Ge8ch. U. S. 152, Anm. 17, S. 189 u. Anm. 22, 
Schröder, Lehrb. S. 125, Anm. 2, S. 170, Anm. 4A, Grimm, W.B. 
Yin. 1692, Deutsche B. A., S. 783, Müllenhoff bei Waitz, Das alte 
Becht der sal. Franken, S. 892, KÖgel in Haupts Z. f. deutsch. Alter- 
tum XXIII. S. ISff., 20, A. B. Schmidt in d. Z. d. Savigny-Stifbg. f. 
B. Gesch., German. Abt. IX. S. 235 u. Anm. 1 u. 2. 

1*8^ Yergl. Seiler, Die Entwicklung der deutschen Kultur im 
Spiegel des deutschen Lehnworts. I. Halle 1896. S. 25. 

^^^) Über die allmählichen Yeränderungen der Bedeutung dieses 
Worts (urspr. rein wörtlich ^s sich aufraffen vom Falle im gerichtlichen 
Zweikampfe, um ihn aufs neue zu beginnen, dann vom gerichtlich. 
W affenstreit auf d. Wo r tstreit übertragen, z. B. bee. beim Versprechen 
in der Bede u. s. w. [vergl. Ssp. I, Art. 60, 61, § 3, Freiberger Stadtr. 
187] und endlich mehr und mehr im bildlichen Sinne gebraucht [vergl. 
auch „sich Bats erholen"]) s. B. Hildebrand, Gesammelte Aufsätze, 
S. 218ff. u. in Lyons Z. IIL S. 393ff. und V (1891) S. 24ff., 120ff., 
verbd« mit Siegel, Erholung u. Wandelung, Sitz.-Ber. der Wiener 
Akad. der Wiss. XLII (1868) S. 201 ff. Vergl. auch Brunner, D. 
B. Gesch. n, S. 850; v. Amira, German. Becht, S. 163 (S. 213; 1. Aufl., 
S. 192). — Auch unsere Wendung „gut bestanden haben** (z. B. 
ein Examen) wird von Hildebrand, Ges. Aufs., S. 214 in einen 
Zusammenhang mit dem altdeutschen Gerichtsverfahren gebracht. Über 
den Zusammenhang des Zeitworts „hegen** (ursprüngl. einzäunen), 
„hegen und pflegen** mit dem Gerichtswesen s. bes. Bnrchard, 
Hegung der Gerichte, S. 21—28; vergl. Paul, W.B., S. 209. Über die 
Ableitung der Bedensart „einen Kreis schlagen** aus Förmlichkeiten 
bei der altdeutschen Geriohtshegung s. B. Hilde br and in Lyons Z. 
V, S. 311 ff.; vergL auch Weise, Muttersprache, S. 19; Grimm, 
D. B.A., S. 747. 
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^*^) So: Thümmel, Aus der Symbolik des altdeutschen Bauem- 
rechtSy S. 8; vergl. Weise, Muttersprache, S. 91; Härder, Werden u. 
Wandern, S. 64. Die Etymologie des (etwa seit dem 11. Jahrhundert 
auftretenden, aber wohl nicht auf eigentlich deutschem Boden ent- 
standenen) Stammwortes feudum (feodum, nach der herrschenden 
Meinung ursprünglich soviel wie Besitz an Yieh, von feo, got. faihu, 
fihu, Vieh, Geld und öd) als Bezeichnung des Lehnguts (beneficium) ist 
übrigens sehr bestritten. Vergl. das Nähere sowie Litteraturangaben bei 
V. Buri, Ausführliche Erläuterung des in Deutschland üblichen Lehen- 
rechts (1758), S. 36£f.; Schröder, Lehrb., S. 12, S. 301, Anm. 219 a. E., 
S. 886, Anm. 1 u. bes. jetzt Qt. Waitz, Deutsche Yerfassungsgeschichte, 
Bd. VI (2. Aufl., bearb. von G. Seeliger, Berl. 1896), S. 8, 9 u. 
131 — 134. Über den Missbrauch des Wortes feudal (fi§odal) in der 
rechtsgeschichtlichen Litteratur Frankreichs s. Brunner, Ges. Auf- 
sätze, S. 261, 262, Anm. 1. 

i>«) Brunn er, Deutsche R. Gesch. I, S. 109; „Als Bezeichnung 
der Friedens- und Hechtsordnung im objektiven Sinne überliefern uns die 
germanischen Sprachen die uralten Ausdrücke lag, ewa, vitoth . . . Den 
Nordgermanen fremd, aber allen Westgermanen gemeinsam ist die 
Wurzel unseres Worts Ehe, got. aivs, dem lateinischen aevum ent- 
sprechend [vergl. dazu jedoch auch Kluge, W. B., S. 83], welches im 
Sinne von lex althochdeutsch als ewa (fem), friesisch als ä, S, angel- 
sächsisch ab 86 und ä, altsächsisch als eo (masc.) [mhd. e, ewe] erscheint.'' 
YergL auch die Bezeichnung „Ewa Ghamavorum^ für das Yolksrecht 
der sog. chamavischen Franken (Brunner, D. B.. Gesch. I. S. 286 u. 
858 ff.), über Zusammensetzungen deutscher Personennamen mit ewa, e 
(wie z. B. Ewald, Eward [ewart, Hüter des Gesetzes, des Bechts]) s. 
Ferd. Khull, Deutsches Namenbüchlein (== Yerdeutschungsbücher des 
allgem. deutschen Sprachvereins, Nr. IV. Leipz. 1891), S. 28, 38, 63; 
Freybe, a. a. 0., S. 62; Richter in Lyons Z. IV. S. 222 verbd. mit 
Grimm, D. R. A., S. 761 u. Schröder, Lehrb., S. 31. Vor Luther 
war das Wort Ehe, e die allgemein gebräuchliche Bezeichnung für das 
alte und neue Testament (Bund, Zeugnis). S. auch z. B. Ssp. IL 66, 
§ 2 u. dazu die Ausgaben von G. Müller, Leipz. 1895, S. 177, Anm. 102 u. 
von Weiske-Hildebrand, 7. Aufl. Leipz. 1895, Glossar, S. 148, 149; 
Grimm, Poesie, S. 81; Freybe, a. a. 0., S. 13; Blumschein, a. a. O., 
S. 121, Anm. 3; Kleinpaul, BÄtsel, S. 892. Mit Ehe hängt auch das 
Wort „echt** zusammen (= was dem Gesetze entspricht), entstanden 
aus d. mhd. e-haft, g-hacht (Kluge, W.B., S. 82; Paul, W.B., S. 101; 
Andresen, Volksetymologie, S. 273), daher auch die „echte'' (ehafte) 
Not des altgermanischen Rechts (d. h. d. gesetzlichen Hinderungs- 
gründe des Nichterscheinens vor Gericht; vergl. Grimm, R. A., S. 847 ff., 
Schröder, Lehrb., S. 83 u. bes. A. B. Schmidt, Echte Not, Leipz. 1888, 
S. 12 ff.), das echte Ding, Echteding, ehehaftding (v. Amira, Germ. Recht, 
S. 153 [203 ; 1. Aufl., S. 183] ; vgl. auch unten Anm. 190), die Ehaftrechte, 
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Ehafttaidinge imlLA. (Schröder, Lehrb., S. 670) und die mhd. Be- 
zeichnung Slos, echtelos (d. h. geseiz- und rechtlos) für den Zustand 
des Friedlosen oder y,Achters" (Schröder, Lehrb., S. 75). Ob dagegen 
auch unsere Worte „ewig" u. „Ewigkeit" (mhd. ewe) unmittelbar auf 
das ahd. ewa zurückgehen (dafür: Blumsohein, a. a. 0., S. 121; 
Kleinpaul, Batsel der Sprache, S. 116; Härder, Werden u. Wandern, 
S. 49), ist nicht ganz sicher. S. bes. Paul, W. B., S. 101; vergl. auch 
Kluge, W.B., S. 88. Für das Bündnis von Mann und Weib (ahd. 
hirät, skandinav. hjonalag; v. Amira, German. Becht, S. 110 [160; 

I. Aufl.» S. 141]) soll das Wort Ehe zuerst von dem St. Galler Mönche 
Notk^r Labeo (f 10S9) gebraucht worden sein. Härder, Werden u. 
Wandern, S. 49. Vergl. im Allgemeinen auch noch: Grimm, D. W. fi. 
nL 89, Deutsch. B. A., S. 417 ; Schröder, Lehrb., S. 13; v. Amira, 
German. Becht, S. 118 (163; 1. Aufl., S. 143); Freybe, a. a. 0., S. 6, 
13; Behaghel, Deutsche Sprache, S. 61, 74; Andresen, Volksety- 
mologie, S. 273; Weise, Muttersprache, S. 49 u. Anm. 8, S. 67; B. 
Bichter in Lyons Z. S. 211 u. Anm. 1; Kleinpaul, a. a. 0., S. 392; 
Dunger in d. Wiss. Beih. zur Z., Nr. IK, S. 125. — Als Substantive, 
die ihre ursprüngliche Beziehung zum Bechtswesen verloren und ihre 
Bedeutung im Laufe der Zeiten gewechselt haben, seien hier noch 
genannt: a) das Wort „Elend", das ursprünglich soviel wie die Fremde 
(mhd. eilende, ahd. alilanti [eli-lenti], vergl. alius, dfXXoc, Al(i)8atia, 
Elsass), dann aber bes. auch die Verbannung (in die Fremde) be- 
deutete. Vergl. Schröder, Lehrb., S. 831; Brunner, D. B. Gesch. L 
S. 274, n. S. 592; Gengier, Deutsche Stadtrechtsaltertümer, S. 447; 
Fei. Dahn, Könige VIL 8. S. 19; Kluge, W.B., S.87; Paul, W.B., 
S. 112; G. Müller in d. Wiss. Beih. zur Z., Nr. 11. S. 60, 67; B. Bichter 
in Lyons Z. IV. S. 231, Anm. 2; Blumschein, a. a. 0., S. 124; 
Th. XJhle in Z. X. Nr. 11 Sp. 240. Daraus erklärt sich auch die 
Bedensart „jemanden ins Elend stossen"; Borchardt- Wustmann, 
S. 118, Nr. 288; b) das von der Volksetymologie bes. arg ver- 
unstaltete Wort „Hagestolz" (hagestalt, ahd. hagustalt, von hag »^ 
umzäunter, umfriedigter Grundbesitz u. stalt, von stellen, bestallen, got. 
staldan, besitzen, also „Hagbesitzer", Besitzer eines kleinen Neben- 
guts, der gewöhnlich unverheiratet blieb (Paul, W. B., S. 189; 
Kluge, W.B., S. 160; Graff, Ahd. Sprachschatz IV. S. 762). Zur Er- 
klärung des Bedeutungsweohsels s. noch Näheres bei Brunner, Deutsche 
B. Gesch. I. S. 142 u. Anm. 40 mit Hinweis auf die altsächsischen 
Hagustalden (Gefolgsleute [Heliand 2548 ff.], die ebenfalls „so lange 
sie am Hofe des Herrn weilten, unverheiratet bleiben mussten") u. 

II. S. 267 u. Anm. 58, 59; Schröder, Lehrb., S. 31, Anm. 29 
a. E., S. 444, Anm. 111, S. 445, Anm. 121; Grimm, W.B. IV. 2. 
S. 154, 155, Deutsche B. A., S. 484, 485; Graf u. Dietherr, Deutsche 
Bechtssprichwörter, S. 65, Nr. 21, 22, S. 67; Frensdorff, Becht u. 
Bede, S. 447; v. Wurzbach, Histor. Wörter, Nr. 111, S. 156 ff.; 
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Andresen, Volksetymologie, S. 4 u. 178; Weise, Hutterspraohei S. 103; 
Kleinpaul, Rätsd, S. 240; R. Richter in Lyons Z. lY. S. 219; 
Blnmscheini a. a. 0. III. S. 124; Alb. Richter, Deutsche Redens- 
arten, Nr. 28, S. 52; Sohrader, Bilderschmnck, 8. 236, 237; Härder, 
Werden u. Wandern, S. 60; c) das Wort: Pfahlbürger (palborger), 
worunter man nach der am weitesten verbreiteten Ansicht einst wohl 
die ausserhalb der Pfähle der Stadt, d. k der Stadtmauern 
wohnenden Personen («■ „Ausbürger", im Gegensatz zu den voUberech- 
tigrten Stadtbürgem) verstand, währeind es heute allgemein zur Charak- 
terisierung eines Kleinstädters mit altfränkischen Manieren und be- 
schränktem Horizonte verwendet wird. Yergl. Näheres bei Andresen, 
Volksetymologie, S. 170; C. Müller in Lyons Z. V. S. 112, Anm« 1; 
Schrader, Bilderschmuck, S. 87; Paul, W.B., S. 340 verbd. mit 
Schröder, Lehrb., S. 616 und Anm. 67, v. Amira, German. Recht, S. 86 
(136; 1. Aufl. S. 118), Gengier, Deutsche Stadtrechtsaltertümer, 8. 76, 
198, W. V arges. Zur Entstehung der deutschen Stadt Verfassung, in den 
Jahrb. f. Nationalökonomie und Statistik, 3. Folge. IX. (1896) S. 606 ff. u. 
Anm. 6 u. 10. In ungefähr gleichem Sinne gebraucht man heute oft 
auch die Ausdrücke „Spiessbürger*' („Spiesser'') und „Schildbürger", 
die ehemals auch nichts Lächerliches an sich hatten; jedoch ist die 
Ableitung der Schildbürger von Schild bestritten, da sie manche viel- 
mehr in erster Linie mit dem Städtchen Schiida in Zusammenhang 
bringen, von deren Bürgern im Volksmunde allerhand Thorheiten 
erzählt werden. Vergl. über die Spiessbürger: Paul, W. B., S. 427; 
Blumscbein, a. a. 0. IV. S. 149; Borchardt-Wustmann, S. 446, 
Nr. 114; Richter, Redensarten S. 167 ff., Nr. 104; G. Müller in Lyons 
Z. V. S. 114; Weise, Muttersprache, S. 67; über die Schildbürger 
einerseits (für Ableitung von Schild in erster Linie): C. Müller, 
a. a. 0. S. 114; Paul, W. B., S. 880; andererseits (für Ableitung 
von Schiida): Borchardt-Wustmann, S. 412, Nr. 1031 u. Jeep in 
Lyons Z. V. S. 356. d) Eine das mittelalterliche Strafrecht berührende 
Erklärung des Ausdruckes „Strohwittwe*' (für eine Frau, deren Mann 
verreist ist, dem entsprechend auch „Strohwitt wer^), nämlich aus der 
ehemals üblichen Sitte des schimpflichen Ausstellens ausserehelioh ge- 
schwängerter Mädchen mit einem Strohkranze, den in vielen Gegenden 
auch solche Bräute (Strohbräute, Strohjungfem) bei der Trauung 
tragen mussten (vergl. zur Sache: Ried er, Beiträge zur Kulturgeschichte 
des Hochstifbs Eichstätt, 10. Ejriminelles. II. S. 82 u. Anm.*; A. Bir- 
linger, Volkstümliches aus Schwaben, IL (1874) S. 215 ff.) giebt v. Wurz- 
bach, Historische Wörter, S. 338, Nr. 246. VergL dazu auch Kluge, 
W. B., S. 367; Paul, W. B., S. 446 (nach dem es aber „an einer glaub- 
haften Vermittlung" für diese Erklärung fehlt); Kleinpaul, Leben 
der Sprache L: Sprache ohne Worte, S. 313; Schrader, Wundergarten, 
S. 217, S. 218. — In dem volkstümlichen Ausdruck „Hexenschuss", 
endlich für „rheumatische Steifheit'' hat sich wahrscheinlich eine 
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Beminiacenz an die sonst onserem Gedächtnis bereits ziemlich eni- 
schwnndenen yermeintlichen übelthaten der Hexen erhalten. S. 
dazu bes. Andresen, Yolksetymologie, S. 10 u. Anm. 6 (mit Angaben 
älterer Idtteratur u. anderer ErklänrngBrersuche des Ausdracks); Fanl, 
W.B. S. 217; Riezler, Geschichte der Hexenprozesse in Bayern usw., 
Stattg. 1896, S. 11, S. 12. VergL auch den „Hexenhammer*', Kap. XI 
u. XU; Soldan-Heppe, Geschichte der Hexenprozesse, Stnttg. 18B0. 
I. S. 806; Läng in, Religion u. Hexenprozess, Leipz. 1688. S. 80. 

1*^ Yergl. über die früher und zmn Teil auch noch heute sehr 
bestrittene Etymologie des Wortes „Graf^ (grafio, garafio; comes) u. a.: 
V. Wurzbach, Historische Wörter, S. 144 ff., Nr. 102; ▼. Richthofen, 
Fries. W.B., S. 786; Kluge, W.B., S. 143; Paul, W.B., S. 188; 
Andresen. Volksetymologie, S. 169, 170; Schrader, Wundergarten, 
S. 112, 113; Härder, Werden und Wandern, S. 68; Grimm, D.RA., 
S. 752; Schmid, Gesetze der Angelsachsen, 2. Aufl. Leipz. 1858, S. 697; 
Hüllenhoff bei Waitz, Das alte Recht der saL Franken, S. 288; 
Kögel in d. Z. f. deutsches Altertum, Jahrg. 1889, S. 28; Brunner, 
Deutsche R. Gesch. II. S. 161ff. u. Anm.2, 168; Schröder, Lehrb., a 127, 
128 Anm. 16; Fei. Dahn, Könige YU. 2, S. 90, 91 Anm. 5. Über die 
Stellung u. Amtsbefugnisse des Grafen, bes. in der fränkisch. Zeit s. 
Brunner, D. R Gesch. n. S. 161—174, 178ff., 206ff., 217 ff., 464ff.; 
Schröder, Lehrb. S. 127 ff., 181 ff., 164 ff., 861 ff., 641 ff. (u. das Register 
unter „Graf«); FeL Dahn, Könige VII. 2, S. 90—122. Über den alt- 
deutschen Herzog (althd. herizoho, alts. heritogo, mhd. herzöge von „her« 
Heer u. „zöge« Führer, von ziehen, ziohan, wie Bote von bieten) s. 
Weise, Muttersprache, S. 223: „Herzog war ursprünglich ein Heer- 
führer (dux), von her, Heer u. ziehen b> ducere. Das Wort ist bis auf 
unbedeutende lautliche Veränderungen dasselbe geblieben, aber die Wori- 
seele hat sich vollkommen umgestaltet . . . ; zum Herzog ist nicht mehr 
die Befähigung zur Heerführung erforderlich.« Yergl. auch v. Wurzbach, 
Histor. Wörter, S. 179 ff. Nr. 126; Kluge, W.B., S. 166; Paul, W.B., 
S. 217; Härder, Werden und Wandern, S. 62 sowie (über die Amts- 
funktionen des german. Herzogs): Brunner, D. R. Gesch. I. S. 126, 
185 ff. (Urzeit), H. 154 (fränk. Zeit); Schröder, Lehrb., S. 181 ff. 

9» 

IBS) Über das Amt des sog. Heimbürgen (heimbnrgo ^ Orts- 
vorsteher, gekorener Vorsteher der [ländlichen] Gemeindeversammlung 
und des Dorfgerichts [Bauermeister, Dorfschulze, vergl. Anm. 129]), an 
das noch heute die Familiennamen Heimburg» Heimburger, Heim- 
bürger u. s.w. erinnern, s. u. a. Graff, Althochd. Sprachschatz III. 
S. 177; Gengier, Deutsche Stadtrechtsaltertümer, S. 66, 123; Thümmel, 
Symbolik, S. 39; Frensdorff, Recht und Rede, S. 444; Schröder, 
Lehrbuch, S. 418, 688, 599, 619 Anm. 75; Fei. Dahn, Könige VII. 2, 
S. 140 u. Anm. 9. Über den Stock er oder Stocker (auch Stockwärter 
[stocwarte, stokwarter, stochwerter] oder Stockknecht), der im Mittelalter die 
Funktionen des Gefängnisaufsebers und des Nachrichters (Henkers, 
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Büttels, Eronboten) in einer Person verrichtete, s. bes. G- engl er, Dentsche 
Stadtrechtsaltertiimer, S. 130 u. Anm. 77; vgl. Grimm, D. R. A., S. 883; 
Av6-Lallemant, Das deutsche Gaunertum UI. S. 152. Über die von 
diesem Amt herstammenden Familiennamen: Stocker, Stöcker, 
Stock, Stockmann u. s. w. s. Becker, Die deutschen Geschlechtsnamen, 
ihre Entstehung und Bildung. Frogr. Basel 1864. S. 22; Alb. Heintze, 
Die deutschen Familiennamen, geschichtlich, geographisch, sprachlich. 
Halle 1882, S. 41 ff.; Blumschein, a. a. 0. DI. S. 117 Anm. 35. Über 
ahnliche, an altdeutsche Amter u. Titel erinnernde Familiennamen 
(wie z. B. Vogt, [aus advocatus entstanden; Härder, Werden und 
"Wandern, S. 69], Voigt, Voigts, Voges, Burgemeister, Burmeister, 
Burmester und Schultheiss, Schulze u. s. w. [vergl.Anm. 129]) s. noch: 
Andresen, Deutsche Volksetymologie, S. 145 ff. und Derselbe, Die 
altdeutschen Personennamen in ihrer Entwicklung und Erscheinung 
als heutige Geschlechtsnamen, Mainz 1873; H. Dunger , Unsere Familien- 
namen, in den „Grenzboten", Jahrg. 1879, S. 822 ff. ; Deutsche Familien- 
namen, in der „l^Uchen Rundschau*' v. 18. Aug. 1895; Imme, All- 
gemeines über unsere Familiennamen, in d. „Bhein. -Westfäl. Zeitung'^ 
V. 21. Juni 1896; Beruh. Maydorn, Deutsches Leben im Spiegel 
deutscher Namen. Zwei Vorträge. Thorn 1898. Auch von den jetzt bei 
uns gebräuchlichen Vornamen haben manche einen Zusammenhang mit 
dem altdeutschen Rechtswesen. Vergl. darüber schon oben Anm. 126, femer: 
F. Ehull, Deutsches Namenbüchlein, Einltg., S. 5ff., 16, 21, 23; Heintze, 
Die deutschen Familiennamen, S. 17 ff.; Lohmeyer, Die deutschen 
Vornamen, ein Stück deutscher Sittengeschichte, in Z. IV. Nr. 1, 
Sp. 5 ff.; Weise, Muttersprache, S. 54, 55 Anm. 1 (Litteraturangaben). 
120) überdenmerowingischenReferendar, einenHofbeamten, 
dem das königliche Eanzleiwesen (die Reichskanzlei) unterstand (daher 
also etwa «» „Reichskanzler") s. Brunn er, D. R. Gesch. II. S. 113; 
Schröder, Lehrb., S. 137 u. Anm. 3, S. 140, Anm. 19; Fei. Dahn, 
Könige VII. 2. S. 231 ff. Über das spätere Vorkommen dieses Titels für 
Beamte am Reichshofgericht und an der Reichshof kanzlei s. Schröder, 
a. a. 0., S. 536 u. 771. — Einen ähnlichen Bedeutungswechsel haben die 
Amtsbezeichnungen Vikar (vicarius) u. Dekan (decanus) durchgemacht, 
von denen die erstere jetzt ausschliesslich, die letztere wenigstens 
vorwiegend für bestimmte kirchliche Amter (u. ausserdem bekannt- 
lich noch für die Vorsteher der Fakultäten an den Universitäten) im 
Gebrauche sind, während die Träger dieser Titel In der fränkischen 
Periode noch rein weltliche, z.T. sogar militärische Amtsbefugnisse 
ausübten. Vergl. über den vicarius (*a Hilfs- u. Unterbeamter des 
Grafen): Brunner, D. R..Ge8ch. IL S. 171, 176 ff., 182ff., 283. Anm. 24, 
201; Fei. Dahn, Könige VII. 2. S. 122-126; über den decanus als 
militär. Beamten (»« Vorsteher der dem römischen Heerwesen ent- 
lehnten Zehentschaft): Brunn er, IL S. 212; Schröder, Lehrbuch, 
8.36, Anm. 2, S. 153; als Titel auch für Zivilbeamte: Dahn, Könige 
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YII. 2. S. 186 ff. — Der Name „Amanuensis*' (heute Boviel wie„ Famulus'' 
auf den Universitäten, Bibliotheken u. s. w.) war in der fränkischen 
Periode die Bezeichnung für den Gerichtes ehr eib er. Brunner, D. 
B.-Ge8ch. 11. S. 186, 198. Über die frühere Bedeutung des Amts des 
^Marschalls" (frz. marechal, mlat. mariscalcus, mhd. marschalk, von 
marah, Boss, Pferd, Mähre u. schalk, Diener, Knecht, also eigent- 
lich Pferdeknecht) s. Kluge, W.B., S. 249; Paul, W.B., S. 256; Y. 
Hehn, Italien, S. 192; B. Bichter in Lyons Z. IV. S. 219; Schrader, 
Bilderschmuck, S. 41; Kleinpaul, Bätsei, S. 193; Fei. Dahn, Könige, 
VII. 2. S. 287 ff. 

^^) „Sohultheiss'' (ahd. scultheizo, langob. sculdahis, altniederd. 
scultheto, niederl. schont, fries. skeldata, skelta, ags. skyldh&ta, nüat. 
sculdasius, sculthaisus, mhd. schultheize, neuniederd. Schulte, nhd. Schulze) 
ist der Schuld-Heischer, Schuld-Forderer, exactor pubUcus, derjenige, 
„der die Schuldigkeit zu leisten befiehlt, die Schuld eintreibt". 
Brunner, D. B.-Gesch. 11. S. 184, Anm. 26. Vergl. Schmeller, Bayr, 
W.B. II. S. 404; Graff, Alth. Sprachschatz lY, 1090; Kluge, W.B. 
a 888; Paul, W.B., S. 408 (unter „Schuld*'); Behaghel, Deutsche 
Sprache, S. 169; Härder, Werden und Wandern, S. 41; Grimm, 
D.B.A., S. 766, 611; Schröder, Lehrb., S. 127 u. Anm. 12; Weber, 
Der Centenar in den karolingischen Kapitularien. Leipz. 1894. S. 56, 
Anm. 2; Fei. Dahn, Konige YII, 2, S. Id8ff. Über die Amtsgeschäfbe 
des Schultheissen vergl.: Brunn er, D. !R.-Gesch. ü, §88, S. 181 ff.; 
Schröder, Lehrb., S. 127, 129 ff., 164, 179 ff., 641 ff., 549 ff., 684 ff., 688 ff. 
u. d. Begister unter „Sohultheiss^; Derselbe, Die Gerichtsverfassung des 
Sachsenspiegels, in d. Z. d. Savigny-Stiftg. f. B.-Gesch., German. Abt. Y. 
(1884) S. 68 ff. und Der ostfälische Schultheiss und der holsteinische 
Overbode, in derselben Zeitschrift YII, S. Iff.; Planck, Deutsches Ge- 
richtsverfahren im M.-A. I. § 16, S. 91—94; Gengier, Deutsche Stadt- 
rechtsaltertümer, S. 292; Weber, Der Centenar u. s. w., S. 26, 66; 
Burchard, Hegung der Gerichte, S. 276 ff., 278; Fei. Dahn, Könige 
YH. 2. S. 121, 138 ff., 142 ff., YH. 8. S. 63; dort (YH. 2. S. 126 ff., 
142 ff., 145 ff., 146, Anm. 6) auch über das Yerhältnis des Schultheissen 
zum Centenar, thunginus und tribunus. — Heute findet sich der 
Amtstitel Schultheiss oder Schulze noch vielfach für das Oberhaupt der 
Dorfgemeinde, seltener (wie z. B. in Württemberg) dagegen auch für 
die Bürgermeister selbst grösserer Städte („Stadtschultheiss"). über 
die Schweiz vergl. Z. YII. Nr. 8, Sp. 46. Als Familienname (vergl. 
oben Anm. 128) kommt das Wort in den verschiedensten Formen vor (wie 
Schultheiss, Schulthess, Schultes, Schulze, Schnitze, Schulte, Schulz, 
Schultz, Scholz u. s. w.). Yergl. Hildebrand, Yom deutschen Sprach- 
unterricht u. B. w., S. 117, 118; Heintze, Die deutschen Familiennamen, 
S. 41, 42; Maydorn, a. a. 0., S. 48. 

i«i) Yergl. hierzu u. a.: Adelung, W. B., Bd. I, Sp. 1281; Heyne, 
W.B., Bd. I, S. 524; Kluge, W.B., S. 62; Paul, W.B., S. 72 (unter 



110 

„bieten"); Wackernagel in d. Wiss. Beih. zur Z. Nr. 11 (1889) S. 53; 
Weise, Mutterspraohe, S. 84; Härder, Werden und Wandern, S. 71; 
femer: Beneke, Von unehrl. Leuten, S. 172fr.; Planck, Deutsches Ge- 
riohtsverf. im M.-A. I. § 17, S. HS,; Brunner, D. K-Gesch. 11. S. 188 ff. 
u. Anm. 29, S. 839; Schröder, Lehrb., S. 549, 594, 616 ff., 643, Anm. 44; 
V. Amira, G^rman. Recht, S. 168 (203; 1. Aufl., S. 192), ganz bes. aber 
jetzt: Christian Eckert, Der Fronbote im M.-A., nach dem Sachsen- 
spiegel und den verwandten Bechtsquellen. Giessener jur. Inaug.-Diss., 
liCipB. 1897, bes. § 2, S. 7 ff. („Sprachliche Untersuchungen"): „Wenn 
wir heute den Ausdruck , Büttel' vernehmen, verknüpft sich mit ihm 
die Vorstellung eines niedrigsten Gerichtsdieners, eines untergeordneten, 
unselbständigen Polizeiorgans. Ja mehr noch, dem Worte haftet eine 
geradem verächtlich machende Nebenbedeutung an, im gemeinen 
Leben ist es zum Beinamen für einen rohen, flegelhaften Menschen ge- 
worden, den jeder am liebsten schon von ferne meidet. Dies war nicht 
immer so. Keine verhasste Begriffsvorstellung verknüpfte sich einst- 
mals mit dieser Bezeichnung, der Büttel der frühmittelalterlichen Quellen 
ist eine, wenn auch gefürchtete, so doch stets geachtete und angesehene 
Persönlichkeit*' (a. a. 0., S. 7, 8). Ebenda S. 8, 9, 11 ausfnhrUch über 
die Etymologie des Wortes, dessen Wurzel wohl zurückgeht auf das 
althochd. piotanesnontiare (vergL Graff, Ahd. Sprachschatz III. 82; 
Grimm, Deutsche E.A., S. 766; Schade, Altd. W.B., S. 66; Kluge, 
W.B., S. 41 u. 62), mhd. hinten (Müller-Zarncke-Beneke, W.B. L 
S. 181), nhd. bieten, gebieten; davon dann die Hauptwörter: poto, 
putil, batil, angels. bydel (Graff, a. a. 0., HI. S. 82; Schade, a. a. 0., 
S.93; Hüller-Zarncke, a.a.O., S. 184; Kluge, W.B.,S.41; Brunner, 
D.R. Gesch. 11. S. 188), mhd. bütel (Schade, 8. 98; Kluge, S. 62), mittel- 
niederdeutsch bodel, boddel (Schiller u. Lübben, L S. 368), nhd. 
Büttel (Grimm, D. W.B. IE. 681), d.h. wörtUoh der Bieter 
(Eckert, a.a.O., S. 8, Anm. 8). über die verwandten Ausdrucke in 
fremden Sprachen s. Eckert, S. 8, Anm. 7. Im mittelalterlichen 
Latein wurde dann aus dem deutschen Büttel das barbarische Wort 
bedellus (vergl. franz. b^eau) oder (vielleicht mit Anlehnung an pes, 
pedis; s. dazu: Adelung, W.B. lU, 6, 81; Andresen, Volksetymologie, 
S. 171; Wackernagel, a. a. 0., S. 53; Weise, S. 84; Härder, Werden 
und Wandern, S. 71) pedellus, das dann wieder als „Pedell^ auch ins 
Neuhochdentsohe gelangte. Vergl. Du Gange, Glossarium, I, 635; 
Haltaus, Glossarium, 205; Eckert, a. a. 0., S. 11. Die „bedelli Uni- 
versität um*' sind seit 1350 bezeugt (Weise, a. a. O., S. 84, Anm. 2). 
über den Ausdruck „Pudel*' in der Studentensprache s. Schmeller, 
Bayr.W.B. I, S.226; Paul,W.B., S.346; Andresen, Volksetymologie, 
S. 171 u. Anm. 2; Schrader, Bildersohmuek, S. 158; Kluge, Beilage 
zur AUg. Ztg. (München) 1891 Nr. 297, S. 2, Sp. 2. — Etymologisches 
über den seiner Stellung und Berufsthätigkeit nach im Wesentlichen mit 
dem Büttel identischen (vergl. bes. Eckert, S. 83, Anm. 6 a. Eo 
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B e n e k e , Von unehrl. Leuteiii S. 172/ 178) F r o n b o t e n (vro ne-bode) s. bei 
Eckert, a.a.O., B. 9. 10, 76, Anm« 2 verbd. mit Grimm, D. R. A., 
S. 766. — Ahnlich wie dem Worte fiüttel ist es auch der Bezeichnung 
„Scherge^ (ahd. scaijo, scario; s. Graff, Ahd. Sprachschatz, VI, 581; 
Grimm, D. KA., S. 882; Kluge, W.ß., S. 321; Paul, W.B., S. 378) 
ergangen, die ehemals (bes. bei den Langobarden) gleichfalls für den 
gerichtlichen Yollstreckungsbeamten üblich (vergl. Brunner, D. R.- 
Gksoh. n, S. 189 u. Anm. 21; Schröder, Lehrb., S. 549, 594, 643, 
Anm. 44; v. Amira, German. Recht, S. 170 [220; 1. Aufl., S. 199]), heute 
nur noch in einem allgemeinen und zwar yerächtlichen Sinne („feiler Scherge") 
gebraucht wird. Der „Weibel'' endlich (vom mhd. weibeu, sich wenden, 
hin- und herbewegen, daher «a der Läufer, Gerichtsbote; Schmeller, 
Bayr.W.B., S. 829; Kluge, W.B., S. 899; Paul, W.B., S. 587), bes. 
bei den Alamannen (Schwaben) als gerichtliches Vollzugsorgan be- 
zeugt (s. Brunn er, a.a.O., 11, S. 185, Anm. 86 a. £., S. 188; vergl. 
Schröder, Lehrb., S. 549 u. bes. S. 648, Anm. 44; v. Amira, 
German. Recht«, S. 168 [213; 1. Aufl., S. 192]), hat sich noch in unserem 
„Feldwebel'' erhalten. S. Andresen, Volksetymologie, S. 168, 169; 
vergL Kluge, W.B., S. 108; Paul, W.B., S. 587. 

^'^ Über den unterschied zmschen nicht «sprich wörtlichen und 
sprichwörtlichen Redensarten, sowie zwischen den letzteren und den 
Sprichwörtern im e. S., den geflügelten Worten, dem Sinn- 
spruche, dem Motto u. s. w. s. Büchmannn, Geflügelte Worte, 
(18. Aufl.) Einltg., S. XV ff.; vergl. auch Kirchner, Parömiolo^sche 
Studien, IL Progr. Zwickau 1880; C. Müller in Lyons Z. V (1891) 
S. 167; Karehnke in der Beilage zu Nr. 17 der „Neuen westpreuss. 
Mitteilungen'' (Marienwerder) v. 20. Jan. 1895, Sp. 3. 

^«>) Vei^l. Kleinpaul, Rätsel der Sprache, S. 144. 

^B^) Verhältnismässig nur sehr wenige aus dem römischen Rechte 
herstammende Redensarten haben sich in der Umgangssprache des täglichen 
Lebens einen festen Platz zu erobern vermocht. Dahin rechnen möchten wir 
aberz. B. die den Pandekten entlehnten und ursprünglich auf besondere 
Rechtsregeln hinweisenden, jetzt aber in ziemlich allgemeinem 
Sinne gebrauchten Sentenzen: „tres faciunt collegium'' (1. 85 D. 
de verb. signif . 50, 16) und „ultra posse nemo obligatur'' (»:,^im- 
poesibilium nulla obligatio est*', 1. 185 D. de div. regul. juris antiqui 50, 17). 
Jedenfalls nur in einem sehr losen Zusammenhange mit dem römischen 
Rechte (nämlich mit der in 1. 29, § 2 D. pro socio 17, 2 erwähnten ^ysocietas 
leonina") steht die Wendung: „den Löwenanteil davontragen*', 
da wenigstens deren direkte Quelle ziemlich allgemein in einer Fabel 
des Phädrus, Asop (u. darnach auch Lafontaine) erblickt wird. 
Vergl. G. Müller in Lyons Z. V. S. 171; Büchmann, Geflügelte Worte, 
S. 285; Borchardt- Wustmann, S. 307 Nr. 774; Richter, Redensarten^ 
S. 113, Nr. 66; Schrader, Bilderschmuok, Nr. 47, S. 355 ff.; Paul, 
W. B., S. 286. Vielleicht enthält dagegen noch die Redensart „etwa» 
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aus dem ff. verstehen'' eine Beziehung zu den römischen Pandekten, 
nämlich einen Hinweis auf die Art und Weise, wie die „Digesten*' 
früher (bes. von den sog. Glossatoren) abgekürzt zitiert zu werden pflegten, 
mit einem durchstrichenen D (B), das einem doppeltem F sehr ähnlich 
gesehen haben soll, ri^er nun sehr häufig solche Zitate machte und 
namentlich aus den Pandekten, der galt für einen ganzen Juristen, für 
einen gelehrten, unterrichteten Mann. Daher pflegte man (später ver- 
allgemeinernd) von dem, der sich der G-ründlichkeit in irgend 
einer Sache befleissigte, zu sagen: ,Er verstehe die Sache aus dem FF'*'. 
So: V. Wurzbach, Historische Wörter, S. 101, Nr. 70, vergl. S. 99 ff.; 
s. auch Borchardt-Wustmann, a. a. 0. S. 144, Nr. 348. Jedoch 
ist die angeführte Erklärung der Redensart höchst bestritten, und von 
den meisten Neueren statt dessen vielmehr eine Zurückleitung auf das mit 
ff. abgekürzte fortissimo der italienischen Musik angenommen worden. 
Yergl. Andresen, Volksetymologie, S. 252; Sohns, Die Parias unserer 
Sprache, S. 78; Schrader, Bilderschmuck, S. 439, Nr. 112; Paul, 
W.B., S. 140; Alb. Bichter, Redensarten, S. 42, Nr. 22, der aber an 
erster Stelle die Abkürzung ff. (für sehr fein, „hochfein") bei Waaren- 
anpreisungen im kaufmännischen Verkehr erwähnt und über den 
Erklärungsversuch aus der ^itierart der Digesten ganz schweigt — 
Neben dem Rechtswesen hat auch das alte Ritter- und Turnier- 
wesen unserer Umgangssprache eine grosse Menge bildlicher Rede- 
wendungen zugeführt, wie z. B. : „mit jemandem einen Strauss ausfechten, 
in Harnisch geraten od. jemanden in Harnisch bringen, sich die Sporen 
verdienen, etwas im Schilde fuhren, für jemanden eine Lanze brechen, 
aus dem Stegreif reden, jemandem die Spitze bieten, jemanden aus 
dem Sattel heben und auf den Sand setzen, in allen Sätteln gerecht 
sein" u. s. w. S. Näheres darüber bes. bei Blumschein in den Wiss. 
Beih. zur Z., Nr. IV (1893) S. 164 ff.; R. Hildebrand in Lyons Z. V. 
{1891) S. 199 ff., 260 ff. ; Derselbe, Vom deutschen Sprachunterricht u.8. w. 
S. 112 ff., 128 u. Ges. Aufsätze, S. 45 ff.; R. B., Sprachreste aus der 
Zeit des Rittertums, in der „Leipziger Zeitg." v. 29. Mai 1898, Nr. 121 ; 
Fritz Haberland, Krieg im Frieden u.s. w., Teil III: Ritter und 
Turniere im heutigen Deutsch. Eine sprachlich -kulturgeschichtliche 
Skizze (=^ Beilage zum Jahresbericht des Realprogymnas. zu Lüdenscheid) 
1896. Kürzer berührt ist der Gegenstand femer auch bei Ave- 
Lallemant, Das deutsche Gaunertum, Teil III, Kap. 22, S. 68; 
O. Müller in d. Wiss. Beih. zur Z., Nr. IL, S. 60 u. in Lyons Z. ,V. 
S. 116 ff.; K. Erdmann in Z. IX. (1894) Sp. 51; Weise, Mutter- 
sprache, S. 66ff., 111 ff.; Derselbe in Z. XII. (1897) Nr. 6, S. 116, 118ff, 
Imme, Deutsche Redewendungen, a.a.O. Sp. 4; Schrader, Bilder- 
schmuck, S. 169 ff.; Derselbe, Aus dem Wundergarten der deutschen 
Sprache, S. 257; Kleinpaul, Rätsel der Sprache, S. 186 ff. Manche 
dieser Redensarten sind wohl auch dem Tumierwesen und dem Rechts- 
wesen gemeinsam gewesen, wobei es aber oft fraglich erscheint, auf 
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welchem dieser Gebiete sie zuerst aufgekommen sind. Dahin gehören 
z.B. die Ausdrücke „gegen od. für jemanden in die Schranken treten*', 
jemanden in die Schranken fordern^ und „die Schranken über« 
schreiten«' (Borchardt-Wustmann, a. a. 0. S. 426, Nr. 1061/62), 
die sich nach manchen in erster Linie auf die Turnierschranken 
und dann erst auf die Schranken des Gerichts (yergL über diese: Grimm, 
Deutsche R.A« S. 809 u. bes. Burchard, Hegung der Gerichte § 17, 
S. 200 £f., 208 ff.) bezogen haben sollen (so Schrader, Bilderschmuck, 
S. 269 u. Haberland, a.a.O. III. S. 48, 49; vergl. auch Paul,W.B., 
S. 402), wahrend andere ein zeitlich umgekehrtes Yerhältnis annehmen 
(so besonders B. Hildebrand in Lyons Z. Y. S. 199 ff., 201; femer 
Blumschein, a.a.O. Nr. III, S. 114; Weise, Muttersprache, S. 99). 
Auch Borchardt- Wustmann, a. a. 0. S. 425 ff., Nr. 1062 leitet zwar 
„die Schranken überschreiten'* von den Gerichtsschranken ab, da* 
gegen ^in die Schranken treten" von den Tumierschranken. In ähn- 
licher Weise bestritten ist der Ursprung der Bedensart : ,Jemandem die 
Stange halten" (soviel wie ihm in schwieriger Lage zur Seite stehen, um 
ihm im Augenbhcke der GefiEihr beizuspringen, jemandem beistehen, seine 
Partei ergreifen). Die Entlehnung aus demTurnierwe8en,namlichausder 
Thätigkeit des sog. „Grieswarten" (ahd. griezwarto, fries. gretwerdere), 
d. h. des Aufsehers bei dem auf dem „Grieze" (Sand) stattfindenden Kampfe 
(vergl. Schmeller, Bayr. W.B., IL 2770; Paul, W.B., S. 190), nehmen 
an: G. Hüller in Lyons Z. Y. S. 116 ff u. IL Sprenger, ebendas. 
VU. S. 564; Schrader, Bilderschmuck, S. 276; Alb. Richter, Redens- 
arten, S. 168, 169, Nr. 106; Weise, Muttersprache, S. 111; dagegen 
sind für die Entlehnung aus dem Bechtswesen, nämlich aus der Thätigkeit 
des Grieswarten als „Sekundanten" beim gerichtlichen Zwei- 
kampfe (vergl. V. Amira, German. Becht, S. 167 [217; 1. Aufl. S. 196]) 
eingetreten: B. Hildebrand in Lyons Z. Y. S. 28 ff.; Borchardt- 
Wustmann, S. 451 ff., Nr. 1127; Haberland, a.a.O. UI. S. 63, 64; 
Imme, Bildliche Bedensarten, a. a. 0. Sp. 4; Paul, W. B., S. 432. 
Sofern die Bedensart in dem jetzt gebräuchlicheren Sinne von , Jemandem 
gewachsen sein'' (vermischt vielleicht mit ,gemandem die Wage halten") 
gebraucht wird, gehört sie wohl überhaupt nicht hierher. S. Schrader, 
a 277; Borchardt-Wustmann, S. 452; Paul, W.B., S. 432. 
Dem gerichtlichen Zweikampf in erster Linie (und nicht dem 
Bitterwesen) entstammt ohne Zweifel auch der Ausdruck „Kampe" 
(kempe, kemphe [Ssp. I Art. 38, 39, 48. 3, III. 45, 9], altniedd. kempio, 
ang^ls. cempa, mlat. campio, franz. Champion; Kluge, W. B., S. 183), 
zunächst die technische Bezeichnung für den (zur Klasse der unehrlichen 
Leute gehörigen) Lohnkämpfer im gerichtlichen Zweikampfe, dann 
auch für Zweikämpfer, Wettkämpfer überhaupt, endlich für den Held, 
Krieger im Allg. verwendet. Yergl. Seiler, Die Entwicklung der deutsch. 
Kultur u. s. w., S. 23; Heusler, Institutionen, L S. 193 u. Anm. 6; 
▼. Amira, German. Becht, S. 169; (219; 1. Aufl. S. 198); Schröder, 
Qflnther, Beeht und Sprache. 8 
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Ltltt^., S. 468 Aiim. «8; Braaner, Deutsche R. Gheioh. IL S. 587 u. 
Axm, 47« yex^. aadi 8. 40S, 440; G«ban'er in d. Z. d. SavigBy-Stiflg. 
1 B^Oeseh^ Gieim. Ahilg. XYIL S. 51, 64 ff. (aber die audi in Frank- 
reieb als naehrlick geltenden <shampions). Die Bedensart »jemandem 
den Handsohali (FehdehaadBcbmh) kinwerfeii'' wird zwar haapi- 
mUioh aus d«m Britterwesen nnd seinen (MnriiidieB abndeiten seim 
(t. B«haghel« Dentsehe S^rabbe, S. 108; Weise, Hnttenpraohe, 8. Ulf 
S^hrader, BiMerscaunnck, 8. 806 ff.; Borohardt-Wustmann, 8. 186 
Nr. 880)p dock mag aook hierbei vielieioht der Handsckoh ab Beehts- 
symhol (bes. als Symbol der Blarrsohaft) eine Rolle mitgespielt haben. 
YergL daräber bes. Bichter, Bedensarten, 8. 59 ff., Kr. 88; Schrader, 
a.a.O. 8. 00 ff. ybd. mit Grimm, D. KA., 8. 158 ffl, Hensler, In^ 
stitoitianen L 8. 80, 11. 8. OTffl» Schröder, Lehrbuch« 8. 68 Anm. 6, 
8. 00 Anm. 15, 8. 808. Dagegen ist wieder die Redensart „den kürserea 
ziehen" (worfiber Näheres noek nuten in Anm. 160) erst später vom 
Recht sieben aach auf den Kampf übMiragen worden. VergL Biohtor, 
a. a. 0. 8. 101, Nr. 00. über die ihrem Ursprünge nach ebenfalls zweifelhafte 
Redensart: JlCanschetten vor etwas haben" s. Näheres unten 
Assn. loa 

is5^ Zor BrUanmg der Redensart vergl. n. a.: Schrader, Bilder^ 
Bchmnck, 8.809; Borchardt- Wustmann, 8. 441, Nr. 1089; Haber- 
land, a. a. O., m, 8. 87; Imme, Deutsche Redewendungen, a. a. O., 
^.4. Das älteste Zeugnis für die germanisohe Sitte, den neaerwahltea 
König oder Herzog auf den Schild (neben Schwert und Speer das 
Symbol der königlichen Gewalt) zu erheben, um ihn dem ganzen Volke 
zu zeigen, enthält Tacitus, Hisi. lY. 15: „impositusqne scuto more 
gentis et sustinentinm humerts vibratns dux eligitur". YergL Grimm, 
D.&.A., 8.884; Brunner, D.R.«Gesch. I, 8. 188u. Anm. 10; Schröder, 
Lehrb., & 84 u. Anm. 18; v. Amira, Germ. Recht, 8. 94 (144; 1. Aufl., 
S. ISO). Für die ältere fränkische Zeit ist die Sitte durch Gregor von 
Tours (Hiat Franc. n, c. 40) bestätigt (Schröder, Lehrb., 8.90, Anm. 10), 
dagegen scheint sie etwa in der zweiten Hälfte des 0. Jahrhunderts ab* 
banden gekommen zu sein. S. Schröder, Lehrb., S. 107, Anm. 18; 
Brunner, D. R.-Oesch. II, 8. 89, 80, Anm. 81; Sickel in den „GÖttinger 
Gtelehrten Anzeigen** 1889, 8. 949 (gegen Z cum er in d. Z. d. Sayigny- 
Stiftg. f. R.-Gesch., German. Abt IX, 8. 60 ff.). Die Redensart „etwas 
im Schilde führen'' entstammt dem Ritterwesen. Vergl. oben Anm. 184; 
V. Wurzbach, Histor. Wörter, 8. SlOff., Nr. 880; Sohrader, Bilder- 
schmuck, S. 869; Borchardt-Wustmann, a.a.O., 8.418, Nr. 1080; 
Paul, W.B., 8.879. 

^^ „Zu seinen Jahren kommen** bedeutete früher „voll- 
jährig werden, das Alter der Mündigkeit erreichen", hat dagegen all- 
mählich lediglich den Sinn von „alt werden'', senescere, an- 
genommen. Borchardt-Wustmann, 8.845, Nr. 011. Übrigens nnterw 
schied das sächsische Becht (yergi. Ssp. I, 48, II, 71) noch genauer 



118 

sw«i AKen«tii£Bn, nämlioh unter 18 vnd von 18 bi« 91 Jahren, letztere 
nul „m BCHifii Tagen koaiiken*' bezeicboet und all Termin dar vollen 
Möadigkeit dem (hier nur Ms zun 18. Jahre gerechneten) „zu aeinen 
Jahren kommen*' gegenübergeiiaDt. Vezfl. Homeyer, Jahrb. £ wißs« 
KritilE, Jahrg. 1897, 8. 1816ff.; Schröder, Lehrfo., S. «80. 

^'^ Über den heutigen QebraiK^ dieser Bedensart s. u. a.: Eichter, 
BedensartMi« S. 80, Hr. 46; Borchardt- Wustmann, a. a. O., S. 814, 
"Mr. 618. Über die gesetaliohe Frist yon Jahr und Tag (d. h* in der 
Segel -n 1 Jahr, 6 Wochen und 8 Tage, yergl. z. B. Ssp. I, 88) und ihre 
fiedenlnng als Verjähmngslnat, bes. als Frist für den Erwerb der sog, 
„rechten Gewere'' (•* unangefochtener Besitz) s. Qrimm, D. £1. A., 
&888£L; Homeyer, Jahrb. für iviss. Kritik, 1880, 8.688; Graf u. 
Bietherr, Deutsche Bechtssprichwörter, S. 84, Kr. 176 („Jahr und Tag 
ist die rechte Gewere*"); vergl. auch Nr. 177 ff., 8. 96, Nr. 170, 8. 106» 
Nr. 846, 846; Sachjse in d. Z. f. E.-Geech. XVI, 8. 181; Planck, Das 
deuCache Gerichtsvei&hren im IL-A. I, § 78, 8. 641 ff.; Heus 1er, In« 
stiMionen I, 8. 87, 46; Brunner, Ges. Aufsätae, 8. 788ff.; Fockema* 
Andreae, Die Frist von Jahr und Tag, in d. Z. d. SaTigny-8tiftg. f. 
R.-Geaoh., Geman. Abtlg. XIY (1898), 8. 76ff. 

1'«) 8. darüber Frensdorff, Becht und Bede, 8. 469, Anm. 8, 
nach welchem diese Bedensart noch heoie im ösü. Deutschland (bes. in 
8chlesien) gebräuchlich ist. Beispiele aus der volkstümlichen Litteratur 
bei B. Hildebrand, Vom deutschen 8praohunterricht u. s. w. (4. Aufl.) 
8. 186. Vergl. auch Borchardt^Wustmann, S. 849, Nr. 618; O. 
JCüller in Lyons Z. V, 8. 110. In Shakespeares „As you like it^, 
Akt rV, Soene 1 findet sich „for ever and a day** (Frensdorff, a. a. 0.)« 

^*«) 8. dazu Borchardt-Wustmann. 8.846, Nr. 618: „Die Zu- 
gabezahl (die uns auch in der früheren Berechnung der Frist von Jahr 
und Tag als 1 Jahr, 6 Wochen und 8 Tage [vergl. oben Anm. 188] entt 
gegentritt) haben wir auch in der achttägigen Frist (7 -j- 1) ebenso 
wie der Franzose in seinem quinze jours (14 -{- 1 [vergl. dazu auch 
Schröder, Lehrb., 8. 18, Anm. 8]); auch der Ausdruck: ewig und 
drei Tage . . . hat also seinen guten — wenn nicht Orund, so doch flinter« 
grund. Und noch eine Menge anderer derartiger Bezeichnungen hat es 
in alter Zeit gegeben. Dreissig Jahre und ein Tag überschritten 
die Dauer der Vollkraft der Kannesjahre . . . Erst wer fünfzig Jahre 
und einen Tag gelebt hatte, ohne gefreit zu haben, galt als fiagestolz; 
hundert Jahre und ein Tag bedeutete ewig^. Daher findet sich 
denn diese Wendung sehr hJka&g auch für die 8trafe der ewigen 
(d. h. lebenslänglichen) Verbannung (Stadtverweisung) in Bechtsquellen 
des Mittelalters aus den verschiedensten G^egez^den. 8. dazu u. a.: Grimm, 
Deutsche &. A., 8.886; Osenbrüggen, Der Hausfrieden. £rL 1867, 
8. 66; Planck, Deutsches Gerichtsverfahren im M.-A. 11, 8. 809 ff.; 
Gengier, Deutsche 8tadtrechtsaltertümer, 8.448 u. Anm. 101; Frens* 
dorff, Becht und Bede, 8. 467, 469 n. Anm. 8; iErmisch, Das Vera&hlen. 

8* 
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Ein Beitrag zur Qesch. des StrafVerfiBiIirens gegen Abwesende (S.-iL. ans 
dem „Neuen Archiv für nchs. Geschiehte nnd AltertomBkande*, 
Bd. XVni, Heft 1, 2) S. 27 ff., 84, 86 a. Anm. 120; Bieder, Beitrage 
zur Kulturgesohiohte des Hochstifts Eiohstädt, Kr. 10 (II), S. 19; 
y. Krones in den Mitteilungen des Instituts ftur osterreich. G^chidhts- 
forschung Xu (1891) S. 62dff., 8d8ff.; Bietsch, Das Stadtbuoh von 
Falkenau (1488—1628). Ein Beitrag zur Geschichte des deutsch. Stadt- 
rechts in Böhmen. Prag 1896, S. 68, 69, Anm. 6; Knapp, Das alte 
Nürnberger Elriminalrecht. Nach Batsurkunden erläutert Berlin 1896, 
S. 87. — „Dieselbe Vorsicht, durch eine Zugabe, volle Sicherheit für das 
Innehalten des eigentlichen H aßes zu gemhren, ist der Grund dafür, dass 
die Ehren- und Freudensalven nicht aus 100, sondern aus 101 Schüssen 
bestehen''. Borchardt-Wustmann, a.a.O., S. 246; vergl. auch B. 
Hildebrand, Vom deutschen Sprachunterricht, S. 126. 

1^ „Kegel'' CKegelsohn«', Haltaus Glossar. 1078/79), bei dem 
man vielleicht an ^e ganz kleinen Kinder denken möchte, bedeutete 
nämlich in dieser Formel ursprünglich das uneheliche Kind im 
Gegensatze zu den ehelichen, das „kebeskind^ (Ssp. L S. 61, § 2), 
d. h. also das Kind des Kebsweibes, mhd. kebse, ahd. chebisa oder 
ohepisa, angels. cefes, cifese, altnord. kefser (kepsi, keffi <« servus). 
Vergl. Orimm, B. A., S. 476, 476, Anm. ff u. S. 738; Kluge, W.B., 
S. 190; Paul, W. B., S. 248. Übrigens scheint der wahre Sinn der 
Bedensart, die wichtige Bnckschlüsse auf die ehelichen Verhältnisse der 
älteren Zeit (vergl. Schröder, Lehrb., S. 69 u. Anm. 72 über die 
beschränkte Zulässigkeit der Vielweiberei bei den Germanen) gestattet, 
schon am Ende des 16. Jahrhunderts nicht mehr bekannt gewesen zu 
sein. Vergl. Näheres noch bei Schrader, Bilderschmuck, S. 482, Nr. 
108; Bichter, Bedensarten, S. 93 ff., Nr. 68; Borchardt-Wustmann, 
S. 267, Nr. 662; Blumschein, a. a. O. 8. 124; Weise, Muttersprache, 
8. 96, S. 202. — Auf einen wichtigen Ghrundsatz des altdeutschen Ehe* 
rechts (nämlich den, dass erst durch das eheliche Beiiager die Ehe 
zum eigentlichen Abschlüsse gelangte; vergl. Schröder, Lehrbuch, S. 69 
u. Anm. 69, S. 296, S. 700 u. Anm. 116; Weinhold, Die deutschen 
Frauen im IL A., 2. Aufl., Wien 1882, L S. 268; Friedberg, Becht der Ehe- 
schliessung, Leipz. 1866, S. 22; So hm, Becht der Eheschliessung, Weimar 
1876, S. 88 ff., 96 ff.; Lehmann, Verlobung und Hochzeit nach den nord- 
germ. Beohten des früheren H. As., München 1882, S. 88 ff., 87 ff.) hat man 
auch unsere Bedensart ;,mit jemandem unter einer Decke stecken'' 
zurückzufuhren versucht. Vergl. Borchardt-Wustmann, S. 102, Nr. 
248; Blumschein, a. a. O. S. 128; Paul, W. B., S. 9L Darauf 
beziehen sich auch die Bechtssprichwörter : „Ist dasBett beschritten, 
80 ist das Becht erstritten*' (Beyscher in d. Z. f. deutsches Becht V. 
[1841], S. 204; Graf u. Dietherr, Deutsche B. Sprichw., S. 146, Nr. 18, 
vergL Nr. 11 u. 12) und „Ist die Decke über dem Kopf, so sind 
die Eheleute gleich reich'' (Graf u. Dietherr, a. a. 0. S. 168» 
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Nr. 68, veigL Nr. 84 a. S. 157); s. auch Osenbrüggen, Deutsche 
B. Spriohw., a 39. 

^^^) Weise, Mutiersprachei S. 99: „3e8itzen' heisat das Eigen- 
tumsrecht dadurch bekunden, dass man sich auf etwas [z. B« auf einen 
dreibeinigen Stuhl; s. darüber: Grimm> D. R. A., S. 187ff.] setzt 
[vergl. „sich in Besitz setzen'' u. „possidere" von por u. sedere; Klein- 
paul, Batsei der Sprache, S. 28fi; Bichter, Bedensarten, S. 176, Nr. 112; 
Wustmann in d. „Grenzboten^, Jahrg. 68 (1894) Nr. 89, S. 610]. Die Ent- 
ziehung des Eigentums bezeichnet man in gewissen Fällen noch jetzt als 
Entsetzung (z.B. Amtsentsetzung). Eine verwandte Beohtshandlung 
besteht darin, dass man Jemandem den Stuhl vor die Thür setzt" 
[d. h. also ihn symbolich aus dem Besitz ausweist], friedlicher benimmt 
sich dagegen der, der einem anderen etwas ^anheims teilt', d. h. in 
feierlicher Weise in sein Heim (Haus) stellt**. YergL noch Paul, W. B., 
& 447; Freybe, Leben im Becht, S. 24; Alb. Bichter, a. a. 0. S. 176, 
Nr. 112; Schrader, a. a. 0. S. 22: Borchardt-Wustmann, S. 22, 
Nr. 41 u. S. 466, Nr* 1169; Imme, Deutscher Witz und Humor, 
a. a. 0. Sp. 4; Blumschein, a. a. 0. S. 118. Dort auch über die 
Wendungen: ^in Besitz treten, Besitz antreten und abtreten.'' 
Über den Stuhl als Symbol der Macht (yergl. Schöffenstuhl) u. bes. 
des Eigentums s. i. Allg. noch Grimm, Deutsche B. A., S. 187, 188; 
Bluraschein, a. a. 0. S. 118; Deutsche latteraturzeitung, Jahrg. 1897, 
Nr. 8, S. llOff. 

^^*) über den (grünen) Zweig als Bechtssymbol s. u. a. 
Grimm, D. B.A., S. 780ff.; Michelsen, Über die festuca notata 
und die germanische Traditionssymbolik, Jena 1866; Thümmel, Sym- 
bolik, S. 87; Heusler, Institutionen 11. S. 67; Schröder, Lehrb., S. 60: 
„Landübertragungen wurden, einem gemeinsamen Brauche des indo- 
germanischen Volkes entsprechend, auf dem Grundstücke selbst durch 
Übergabe einer Hand voU Erde oder einer ganzen Erdscholle (herba, 
chrenecruda), Basen und Zweig, mit torf und twige vollzogen"; yergl. 
auch S. 270, 277 u. Anm. 66 u. S. 688; Blumschein, a.a.O. S. 119: 
„Beim Verkauf eines Baum- oder Weingartens wie eines Stückes Wald 
pflegte . . . ein Zweig allein oder in eine Erdscholle gesteckt, dargereicht zu 
werden als augenscheinliches Zeichen dafür, dass der Boden mit allem, 
was auf ihm wächst, übertragen werde. Natürlich war der Zweig ein 
lebender, oft waren an ihm die Früchte. Zweifellos hat in dieser 
Förmlichkeit unsere Bedensart: ,Nicht auf einen grünen Zweig 
kommen' ihren Ursprung und bedeutet also: ,es nicht zu einem Besitze, 
nichts vor sich bringen"'. Übrigens giebt es doch noch eine andere 
Erklärung der Bedensart, wonach nämlich der nicht grüne Zweig als 
begrifflich gleich mit dem „dürren Baume*', d. h. dem Galgen 
(vergl. oben Anm. 102) aufzufassen und das „nicht auf einen grünen 
Zweig kommen*' also ursprünglich etwa mit „den dürren Baum reiten*' 
identisch gewesen sein soll, eine Bedeutung, die sich dann allmählich 
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gemildert und sn ihrem heutigen 8iim abgeschwächt habe. & Borchardt- 
Wnstmann, a. a. 0. S. 186fil, Nr. 474, der sich aber seBbst for keiHe 
der beiden Deutungen entscheidet, vielmehr ganz allgemein den grünen 
Zweig nur ^als Sinnbild des knÜtigen GMeihens^ attffitsseD wfll. 
(a. a. 0. S. 187). Paul, W.B., S. 676 giebt gar keine Erklarong der 
Redensart, v. Wnrsbaoh, Histor. Wörter, S. SM4, Nr. 888 hat sodi 
die Wendung ^»etwas Tom Zaune brechen'' aus dem SymboUsoms 
der alten Besitzeinweisung zu erklilren versucht. S. dag^en aber 
Sohrader, Bilderschmuok, S. 846; Borchardt-Wustmann, S. 607, 
Nr. 1963; vergl. auch Paul, W.B., S. 661. 

i^s) VeigL über den Hammer als Bechtssymbol, bes. den Hammer- 
wurf usw., schon oben Anm. 66 u. 92. Zur Erklärung der ftedensart „unter 
den Hammer kommen*' im Sinne von „versteigert werden" zu vergl. 
V. Wurzbaoh, Histor. Wörter, S. 166 ff., Nr. 1179, Freybe, a. a. 0. 
S. 126, Blumschein, a. a. 0. S. 119, Weise, Muttersprache, S. 99 
(der auch auf die noch heute üblichen drei HammerschU&ge bei der 
Grundsteinlegung hinweist), Borchardt-Wustmann, S. 199, Nr. 601 
u. bes. Schrader in Sanders Z. V. S. 69—64 sowie Derselbe, 
Wundergarten, S. 184. Über die ganz analoge Wendung „sub hasta 
venire'' oder „vendere** bei den Römern, wovon unser Fremdwort 
„Subhastation" (subhastieren) herkommt, s. bes. v. Ihering, Geist 
des römischen Bechts L S. 118, Anm. 8; vergl. auch Weise, Mutter- 
sprache, S. 99, Anm. 8; Schrader, Wundergarten, S. 186, 186. Über 
Eedensarten, die sich auf das Beil als Bechtssymbol beziehen, s. 
Borchardt-Wustmann, a. a. 0. S. 56, 66, Nr. 130. 

^**) Vergl. darüber auch schon oben Anm. 66. Hier sei auch noch hin- 
gewiesen auf die Redensart „unter den Pantoffel kommen'', bei deren 
Entstehung der Schuh als Rechts-Symbol (zunächst für die [durch die 
Yerlobung bewirkte] mundschafbliche Schutzgewalt, dann spater für 
die [weibliche] Oberherrschaft überhaupt) eine Rolle gespielt haben 
dürfte. VergL dazu Grimm, D. K A., S. 166 u. S. 448; Poesie S. 77; 
V. Wurzbach, Histor. Wörter, S. 269, Nr. 188, Gohn, Deutsches 
Recht im Munde des Volkes, S. 19, 89, Anm. 100; A. Richter,* 
Redensarten, S. 180ff., Nr. 78; Blumschein, a. a. O. S. 123. Mehr 
der altdeutschen Sitte als dem eigentlichen Recht entstammt die 
Umschreibung „unter die Haube kommen" für die Verheiratung 
der Frauen. Vergl. v. Wurzbach, Histor. Wörter, S. 123ff., Nr. 172; 
Blumschein, S. 123; Kleinpaul, Leben der Sprache I: Sprache 
ohne Worte, S. 823; Paul, W.B., S. 206. 

^*^) S. darüber im Allgemeinen: Grimm, Deutsche R. A., S. 868 ff., 
Heusler, Institutionen I. S. 187, §71, S. 861 ff., Thümmel, Symbolik, 
8. 30; vergl. auch Gierke, Humor, S. 84, 41; insbesondere über die 
als häufigste und allgemeinste Abgabe vorkommenden Zinshühner 
(Hals-, Rauchhühner, Fastnachts-, Pfingst-, Martinshühner) s. Grimm, 
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D. B.A^ S. 974—877; Thttminel, a. a. 0. S. 80, d»; OBenbräggen, 

^*^ Die Bedensart soll sieh nämlieh daraus erklaren, dass auf die 
rote Farbe der Federn bei den Zinshälmen besonders gesehen wurde. 
Grimm, D. E. A., & 376; Scfarader, Bildersofamuok, S. 511, Nr. 1972. — 
Auch sonst ist der rote Hahn ein beliebtes Bild in unserer Spraohe, 
wie z. B. in der Wendung ,Jemandem den roten Hahn aufs 
Dach setzen" für „sein Haut in Brand stecken". S. Andresen, 
Volksetymologie, S. 259; Sohrader, a. a. O. S. 931; Borohardt- 
Wustraann, a. a. O. S. 193, Nr. 487; C. Müller in Lyons Z. V. 
B. 152. Yergl. auch Grimm, Mythotogie, S. 568, 685. 

^^^) Behaghel, Die deutsche Spraohe, S. 102; Eleinpaul, Leben 
der Sprache II: Das Stromgebiet der Sprache, S. 989; Grimm, D. R. A., 
S. 174; Freybe, Leben im Eecht, S. 25, Thümmel, Symbolik, S. 9: 
„Statt der oben berührten Wahrzeichen (umkehren der Sterne) ab 
Beweis und Ersatz der Ladung zu einem Gedinge finden wir. . . 
auch eine solche, welche uns die Satzungen von ,des Reiches heiliger 
Acht', der Femgerichte lebhaft ins Gedächtnis ruft: das Aus- 
schneiden eines Spans aus dem Thürpfosten". Th. Lindner, 
Die Yeme (1. Aufl.), S. 584: „Alle Bestimmungen und Gesetze ftber 
die Unverletzbarkeit der Gerichtsboten halfen nichts. Daher kam man 
früh darauf, iolche Gefahren möglichst zu vermeiden, wie schon die 
Buprechtschen Fragen [v. J. 1408, s. Lindner, a. a. 0., S. 211 ff.] 
schildern: Wenn der Verklagte auf einem Schlosse sitzt, in das man 
ohne Gefahr nicht kommen kann, so mögen die Schöffen des Nachts vor 
dasselbe retten, in den Thürriegel drei Kerben hauen und einen 
Königspfennig hineinlegen, den Ladebrief anheften oder die Wächter 
rufen, damit sie die Ladung bestellen. Die ausgehaueuen Späne 
nehmen sie zum Zeugnis mit*'. Yergl. den Wortlaut der Ruprecht- 
sehen Fragen, § 6, a. a. 0. S. 918, 914. Ahnlich sind die Anordnungen 
der Arnsberger Reformation v. 1437 (a. a. O. S. 980 ff.). Historisch 
beglaubigte Zeugnisse solcher Art der Ladung (aus den Jahren 1438 u. 
1441) bei Lindner, a. a. 0. S. 584. Yergl. auch noch 0. G. v. Wächter, 
Beiträge zur deutschen Geschichte usw. Tüb. 1845, Abtlg. I.: Die Yehm- 
gerichte des Mittelalters, S. 98; Wigand, Das Fehmgericht Westfialens 
u. s.w. 9. Aufl. 1898, S. 978 ff.; s. Julius Franz, Die Feme, in den 
„Grenzboten*', Jahrg. 56 (1897) Nr. 7 [18. Febr.}, S. 359. Über den wohl 
ebenfalls mit dieser Ladungsform der Yemgerichte zusammenhängenden 
Ausdruck „Steckbrief" s. noch unten Anm. 902. 

'^^) Frensdorff, Recht und Rede, S. 450: „,Jemandem das 
Wort reden' wird zwar zunächst bei gerichtlicher Thätigkeit ge- 
braucht, aber doch nicht ausschliesslich. Hans v. Schweinichen 
erzählt wiederholt, dass er bei Yerlobungen und Hochzeiten dem 
Bräutigam oder der Braut das Wort redete (Oesterleys Ausgabe, S. 949, 
284, 808, 864)^ YergL auch Oohn, Deutsches Recht im Hunde des 
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Volkes, S. 19 über den „Fürspreoher*' bei Traaungen. Acu der 
Redensart „das Wort sprechen oder halten** erkUurt sich aoch die in 
hannoverschen Städten noch in diesem Jahrhundert gebräachlich ge- 
wesene Bezeichnung „Bürger wort halt er** für das der Stadtverordneten- 
Ycrsammlong yorsitsende Mitglied (Frensdorff, a. a. 0. S. 451, 452). 
Die Amtsbezeichnung „der worthaltende Bürgermeister*' findet 
sich noch jetzt in Hamburg. 

'^*) Der Fürsprech (Fürsprecher, Sprecher, Redner, Vorredner, 
Fürbringer, Fürleger, später prolocntor, narrator, orator, causidious [vergl. 
Brunn er, D. K-Gesch. II, S. 854/55], ahd. furisprecho [yergl. Graff, 
Althochd. Sprachschatz VI, S. 390], fries. forspreka, angels. forespeoa, 
isL forspracki, niederl. talman [vergL Frensdorff, Recht und Rede, 
S.458], altfranzos. ayantparlier, emparlier od. porparlier [vergL Hilde- 
brand, in Lyons Z. V, S. 206 u. Anm. 2], anglo-normannisch contenr; 
Brunner, D. K-Gesch. II, S. 849, 850 u. Anm. 2--4) „steht als Hül£9- 
person neben der (vor Gericht anwesenden) Partei, um ihr das 
Wort zu sprechen*' (Brunner, a.a.O. 11, S. 850) und ist zu unter- 
scheiden von dem Anwalt (muntporo, advocatus, mandatarius, wohl 
auch missus, später Vogt, Gewalthaber, Klageführer, Elagbote, Vor- 
mund, Homper [Brunn er, Deutsche Rechts-Geschiohte, 11, S. 853, 
Anm. 28]) „welcher an Stelle der Partei vor Gericht erscheint, um 
deren Sache zu führen*'. S. Näheres noch bei Brunn er, a. a. 0., II, 
§ 100, S. 849 ff.; Derselbe, Wort und Form im altfranzösischen Prozess, 
8itz.-Ber. der Wiener Akad. d. Wiss., 57 (1868) S. 655 ff. u. bes. S. 750ff. 
(» Ges. Aufsätze, S. 857 ff. u. bes. S. 889ff.); Schröder, Lehrb., S. 874 
u. 728; vergl. auch Freybe, Leben im Recht, S. 247 ff.; Osenbrüggen, 
Studien, S. 278 ff.; Frensdorff, Recht und Rede, S. 450ff.; Planck, 
Deutsches Gerichtsverfahren im M.-A., I, §30, S. 194— 217: Burchard, 
Hegung der Gerichte, S. 195 ff., 288 ff. Über den noch heute in Frank- 
reich und England im Wes. erhaltenen Unterschied zwischen Vor- 
sprecher und Anwalt (avocat und avou6, counsel und attorney 
oder soUicitor) s. bes. Brunner, Ges. Aufsätze, S. 890. 

ISO) Eine weitverbreitete Ansicht erklärt diese Redensart aus der 
im Mittelalter üblich gewesenen Leistung des Schwurs auf die mit kost- 
baren Steinen verzierten Reliquienkästchen, welche die Gebeine 
von Heiligen enthielten (sog. heiltuom, kefse, capsa [Parsifal 7297] 
capella, Kapsel, Schrein, Hilgen-Schrein oder auch nur „de hilgen*'; 
vergl. Grimm, D. R.A., S. 892ff., 896; Freybe, Leben im Recht, 
S. 155 ff.; Wiessner, R. A. im Anschl. an Willems Gedicht van den 
vos Reinaerde, S. 8 u. Anm. 28; Eckert, Der Fronbote u. s. w., S. 27 
u. Anm. 5, S. 28 [mit ausführl. Litteraturangaben, auch über Abbildgn. 
solcher Kästchen]), oder doch auf die steinerne Platte des Altars, 
in oder unter dem sich die Reliquien befanden (vergl. v. Amira, G^rman. 
Recht, S. 164 [214; 1. Aufl., S. 193]; Planck, Deutsches Gerichtsverfahren 
im H.-A., n, § 102, S. 83ff.). Hierfür u. a.: Homeyer, Jahrb. für wiss. 
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Kritik, 1880, S. 626, Anm. *; v. Wurzbaoh, Histor. Wörter, S. 326 ff., 
Nr. 288; Freybe, Leben im Becht, S. 156; Andresen, Volksetymologie, 
S. 262; Sohrader, Bilderschmiick, 8.842, Nr. 89 (Stein «Altar, 
Bein -aBeliquien); Schmeller, Bayr. W. B., lU, S. 647; Heyse, 
Hand-W. B. der deutschen Sprache unter „Stein^; Weigand, W. B. u. 
Heyne, W.B., unter „Bein«. Paul, W.B., S. 61 (mit einem ?); J. P. 
Sohmits in Lyons Z. V (1801) S. 692, YII, S. 568ff. u. X, S. 881—886 
(gegen Glöde, ebd. VII S. 577 u. IX S. 774 ff., der die Bedensart für 
erst übertragen halt ans „Stein und Bein klagen"). Eine etwas ab- 
weichende ErkUffung (wenigstens bezüglich des Wortes „Stein") giebt 
Weise, Unsere Hutterspraohe, S. 100: „Musste jemand zur Beteuerung 
seines Unrechts schwören, so that er dies unter Anrufung von Stein, 
Eels und Berg. Wie die Bomer Joyem lapidem jurabant, wobei der 
Stein als Sinnbild des Jupiter galt [vergL L. Preller, Romische Mytho- 
logie, 8. Aufl. 1881 ff. 11. S. 221], so auch die Deutschen. Als dann 
nach Einführung des Christentums die Gebeine der Heiligen zu Zeugen 
angerufen wurden, entstand die aus lieidnischer und christlicher An- 
schauung hervorgegangene Formel ,St ein und Bein schwören''^. Nach 
Borchardt-Wustmann, a. a. 0. S. 467, Nr. 1188 endlich ist die Formel 
;,nicht8 weiter als eine bildliche Bezeichnung grosser Festigkeit. Darum auch 
die Wendung: ,es hat Stein und Bein gefroren*, d. h. die Kalte ist so 
gross gewesen, dass der Frost sogar in so harte Dinge wie Stein und Knochen 
gedrungen ist*'. Dafür in erster Linie auch Albert Bichter, Redens- 
arten, S. 171, 172, Nr. 101, der jedoch auch die anderen Erklärungsversuche 
gelten lasst. Dagegen aber ausdrücklich: Schmitz in Lyons Z. X. S. 881. 
^^^) Nach Paul, W. B., S. 62 ist die Bedensart Jedenfalls von 
der Gerichtsbank hergenommen, aber nicht recht klar**. Vergl. Näheres 
bei Bichter, Redensarten» S. 14, Nr. 6; Schrader, S. 808, Nr. 28; 
Borchardt-Wustmann, S. 46, Nr. 108: „Die Redensart stammt aus 
dem alten Rechtsleben, wo die Bänke eine grosse Rolle spielten. 
Das Gericht befiemd sich ,binnen den Bänken*, die Formel für die 
gerichtliche Klage war »klagen binnen vier Bänken*. Inmitten dieses 
»Geheges* von vier Bänken sassen die Schöffen auf der Schöffenbank 
[ebenso wie auch schon in älterer Zeit die Urteilsfinder auf Steinen 
oder Bänken (bayr. sdirannen) sassen; v. Amira, German. Recht, 
S. 166 (S. 206; 1. Aufl., S. 186)]; unmittelbar neben ihnen lag an Akten, 
was gleich erledigt werden sollte, anderes, womit sie sich Zeit nehmen 
zu kdnnen glaubten, »schoben sie auf die lange Bank'". Vergl. noch 
Richter, a. a. 0. S. 16: „Die längste Bank, das langsamste Gerichts- 
verfahren fand sich wohl bei dem Reichskammergerichte.** (S. Näheres 
S. 16, 16; vergl. auch Schrader, a. a. 0. S. 808.) Nach Weise in 
Z. Xm. (1897) Nr. 6, Sp. 116, 117, Anm. 8 bildet das einfiEU)he 
Zeitwort „etwas aufschieben** eine Ellipse, insofern auch dabei 
eigentlich zu ergänzen wäre „auf die lange Bank**. Vergl. auch das 
Sprichwort: „Aufgeschoben ist nicht aufgehoben** (Borchardt-Wust- 



122 

mann, S. 47). Wie schon d. Stp. (11 Art 12 § 18, HL Art 69 § 8) 
schlechthin von der ^Bank'' als ron der Dingbank, Gerichtsbank 
spricht, so findet sich, anch noch heute im Yolkamcuide die Wendong 
„auf die Bank (anfs Bänkle) kommen^ für „gerichtlich belangt werden, 
auf die Anklagebank kommen**. 

>'^*) Borchardt-Wustmann, S. 178 (Nr. 456): „Man vermutet, 
dass die Bedensart aus dem alten Recht arl eben stamme, wo die Glocke 
allerdings eine Bolle gespielt hat. Dass es freilich üblich gewesen sei, 
Klagezettel oder dergleichen an eine Glocke zu hängen, ist nirgends 
tiberliefert. Das einzige alte Zeugnis, das hierher schlagt, ist ein Verbot 
Karls des Grossen gegen eine Gewohnheit seiner Zeit, Zettel (particae) 
an dem Glockenstrange propter grandinem aufzuhängen. Aber das giebt 
keinen sicheren Schluss auf die Herkunft unserer Redensart.^ Vergl. 
noch C. Müller in Lyons Z. Y. S. 110. Einfacher ist der (z. B. von 
Joh. Zelter, Sprachreste aus dem alten Rechtsleben, a. a. 0., gegebene) 
Versuch einer Erklärung aus dem Läuten der Gerichtsglocke zum 
Zeichen des Beginns der Gerichtsverhandlung, bes. des Malefiz- 
verfahrens, und zum Zwecke der Versammlung der Gemeinde an der 
Dingstatt. Vergl. darüber v. Amira, German. Recht, S. 155 (S. 205; 
1. Aufl., S. 184): „Das Berufen des Gerichts geschah (auf dem Lande) 
... in Ansiedelungen mit Kirchen gewöhnlich durch Glockengeläute*'; 
Gengier, Deutsche Stadtrechtsaltertümer, S. 41 — 44 (über das Läuten 
der Gerichtsglocke sowie der Storm-, Bann-, Mordglocke usw., 
„wenn es nach ruchbar gewordener Missethat die schnelle Verfolgung 
und Ergreifung eines Schuldigen ins Werk zu setzen galt**); Burchard, 
Die Hegung der Gerichte, § 7, S. 108 ff. Über das Läuten der sog. 
„Armensünderglocke^ s. unten Anm. 184. C. Müller in Lyons Z. 
V. S. 110 meint noch, „man könnte wohl das, was an die Glocke 
gehängt wird, als Vertretung des Glöckners auffassen, der die Glocke, 
namentlich die grosse, in Schwingung setzt, indem er sich an ihre 
Seile hängt". Über eine Ableitung der Redensart: „einen Prozess 
anhängen" („anhängig machen") aus einer Sitte des (Wetzlarer) 
Reichskammergerichts s.: v. Wurzbach, Histor. Wörter, S. 280 ff., Nr. 
199; vergl. C. Müller, a. a. 0. S. 110, Anm. 2. 

153^ Weise, Muttersprache, S. 99, 100: „Nach der umstehenden 
Versammlung . . ., nach den Umständen, wie man sie nannte, hatte sich der 
Vorsitzende des Gerichts beim Urteilsspruche zu richten (,sich nach den 
Umständen richten'), weil diese allein berufen waren, das Urteil zu 
iällen". Vergl. Richter, Redensarten, S. 180, Nr. 116; Blumschein, 
a. a. O. S. 115. 

*^*) Über den Umstand (oder die „Umständer"; Grimm, D. B. A., 
S. 747; Paul, W. B., S. 485) und das Verhältnis des Richters zu ihm s. 
Näheres bei Brunner, D. R. Gesch. I. S. 150: „Bei den Franken wird das 
Urteil zunächst durch die sog. Rachinebnrgen (Ratgeber) gefimden, einen 
höchstwahrscheinlich vom Richter ernannten Ausschuss der Gerichts- 
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gemeinde. Doch miiss die Zustimmung der übrigen Dinglente, die im 
Gegensatz zu den sitzenden Rachinebnigen den sog. „Umstand*' 
bildeten, das YoUwort des Umstandes, hinzutreten, damit das Urteil 
ausgegeben werden könne**. Vergl. y. Amira, German. Recht, S. 157 
(207; 1. Aufl., S. 186); Burchard, Hegung der Gerichte, S. 111 ff. 
Auf diese „Umstände** in gerichtlichem Sinne deuten jedenfalls auch die 
Redensarten hin ^^yiele Umstände machen** („umständlich sein**) und 
umgekehrt „keine Umstände machen**^ Vergl. darüber Blumschein, 
a. a. O. S. 115; Richter, Redensarten, S. 180, Nr. 116; Borchardt- 
Wustmann, a. a. O. S. 482ff., Nr. 1198; Zelter, a. a. 0. An das 
ehemalige „Finden** des Urteils, des Rechts durch die Schöffen (vergl. 
oben Anm. 54) klingt wohl auch noch unsere Wendung „etwas für Recht 
(be)finden** an (Blumschein, a. a. 0., S. 115; Richter, a. a. O. 
S. 180), an die „Urt eisschelte** (vergl. oben Anm. 18) das Zeitwort 
„zurechtweisen" (= „zu Recht weisen** [nämlich: das Urteil]); Richter, 
a. a. 0. S. 180. 

»'«) S. darüber: v. Wurzbach, Histor. Wörter, S. 366, Nr. 258; 
Büchmann, Geflügelte Worte, S. 40; Schrader, Bilderschmuck, S. 472, 
473, Nr. 133; C. Müller in Lyons Z. V. S. 168; Kluge, W.B., S. 416; 
Paul. W.B., S. 565 verbd. mit Homeyer, Jahrb. f. wiss. Kritik 1830, 
S. 548, 549; Grimm, D. R.A., S. 876ff.; Frensdorff, Recht und 
Rede, S. 457; Planck, Deutsch. Gerichtsverfahren im M. A. I. § 84, 
S. 759ff.; Schröder, Lehrbuch, S. 35, Anm. 3, S. 75, 76; Siegel, D. 
R. Gesch. (3. Aufl. 1895), S. 545; Fei. Dahn, Könige der Germanen 
VII. 3. S. 75; Rieder, Beiträge zur Kulturgeschichte des Hochstiffcs 
Eichstätt, Nr. 10, I S. 136, Anm. * u. **; Petersen in den Forschungen 
zur deutschen Geschichte VI. S. 233 ff.; bes. aber Brunner, Deutsche 
R. Gesch. II. § 116, S. 481, 482: ,J)ie Geltendmachung der handhaften 
That verlangt, dass diese offenkundig gemacht werde. Wer die That 
wahrnimmt, soll einen lauten Ruf erheben, der die Nachbarn auffordert, 
herbeizueilen, das sog. Gerüfte oder Gerüchte [schon in ahd. Glossen 
clamor gehmafti, kihmoft, Graff, Althd. Sprachschatz IV. 1137; fries. 
skrichte, v. Amira, German. Recht, S. 162 [212; 1. Aufl., S. 191]) . . . 
Ausrufungen, die als Gerüfte üblich waren, überliefern uns zwar erst 
jüngere Quellen. Doch reichen sie zum Teil in höchstes Altertum zurück. 
An die Nachbarn gerichtet, die herbeigerufen werden, haben manche die 
Bedeutung: kommt heraus, kommt hierher!, so das niederdeutsche 
tiodütc [wörtlich: ziehet heraus, altsächs. tiohad üta. Schade, W. B., 
S. 939], das friesische tianüt, das hochdeutsche zetär, zeter 
[ursprünglich lautend: ..ziehet har^S Schade, W. B., S. 1254; Brunn er, 
S. 482. Anm. 6], wovon der Ausdruck Zetergeschrei herstammt, 
das französisch-normannische haro, harou, hare [s= hierher, vom althd. 
hara, Dicz, W. B. unter „hara"; Schade, W. B., S. 372; Glasson, 
Etüde sur le clameur de haro, Nouv. Revue bist, de droit frangab, 1882, 
S. 397 ff., 517 ff.] ..... Andere Formen des Gerüftes sind der beson- 
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deren Yeranlaasong entlehnt; so dibio, mordio, feurio, feindio 
[vergl. auch Schröder, Lehrb., S. 36, Anm. 8; R. Hildebrand, 
Gesammelte Anüsätze, S. 207]. Hilfe begehren die Inteijektionen hilfio, 
wapenio, wafenio [romanisch al arma, daher Allarm, Lärm; Diez, 
W. B. unter „allarme^'; Schröder, Lehrb., S. 86, Anm. 8], heilalle, 
wovon das Geröfte auch Waffenmf Heilallgeschrei heisst.** Mit der 
Erhebung des Gerüftes oder Gerüchtes in Zusammenhang stehen wahr- 
scheinlich auch unsere modernen Wörter: Gerücht, berüchtigt, ruchbar, 
anrüchig*' sowie vielleicht auch die Redensart „in einem schlechten 
Gerüche stehen^S VergL Näheres bei Adelung, W. B. ü. S. 696; 
Müller-Zarnke, TV. B. U. S. 603 ff. ; Andresen, Volksetymologie, 
S. 240 u. Anm. 4 u. 6; Blumschein, a. a. O. S. 114; Borchardt- 
Wustmann, S. 173, Nr. 437, Zelter, a. a. O.; Paul, W.B., S. 175 
(unter „Geruch" und „Gerücht"). 

15«^ Weise, Unsere Muttersprache, S. 100: „Streitigkeiten über 
den rechtmässigen Besitz eines Gegenstandes wurden nicht selten 
durch das Los entschieden. Dabei bediente man sich zweier Gras- 
hälmchen oder Holzstückchen, von denen man eins aus der Hand ziehen 
liess. Wer ,den kürzeren (Halm) zog^ hatte verloren^. Es handelt 
sich also auch bei dieser Redensart um eine der vielen Ellipsen unserer 
modernen Umgangssprache. Weise, in Z. XTT Nr. 6, Sp. 117 Anm. 3; 
Paul, W. B., S. 266 (unter „kurz''). Näheres über die Redensart sowie 
über den Gebrauch des Gras- oder Strohhalms beim Losen s. noch bei 
Richter, Redensarten, S. 100—102, Nr. 60; Schrader, S. 368, 369, 
Nr. 66 vbd. mit Homeyer, Über das germanische Losen, Monatsber. 
der Berl. Akad. d. Wiss. 1863, S. 747 ff.; Derselbe, Die Losstäbchen 
in den „Symbolae Bethmanno-Hollwegio oblatae^, Berl. 1868, S. 69 ff. ; 
Schröder, Lehrb., S. 12 u. Anm. 11 ff., S. 66 ff., 366 ff.; vergl. auch (über 
den Halm als Symbol) Grimm, Deutsche R.A., S. 121 ff.; Thümmel, 
Symbolik, S. 20 ff. 

^'^^ Über diesen, ans dem Angelsächsischen stammenden Aus- 
druck (ordäl, ordel, mlat. ordalium, altfränk. u. altMes. ordel, altsächs. 
urdeli, ahd. urteilda oder urteil!, mhd. urteile, neuhd. Urteil, d. h. 
eigentlich „das Erteilte <') s. Näheres bei Grimm, Deutsche R. A., S. 749 
u. 908 ff., Poesie S. 33; Brunner, D. R. Gesch. 11. S. 408, Ges. Auf- 
sätze, S. 103; Schröder, Lehrb., S. 42, 86 Anm. 16; v. Amira, Genn. 
Recht, S. 168, 168 (203, 218; 1. Aufl. S. 182, 197); Freybe, Leben im 
Recht, S. 244; Scheffler in Z. V. Nr. 8/9 Sp. 127; Weise, Mutter- 
spräche, S. 67 Anm. 1; Härder, Werden u. Wandern, S. 70; Schrader, 
Bilderschmuck, S. 301 ff. Während die Angelsachsen das Wort Ordal 
niemals für das gerichtliche Urteil (döm), sondern nur für das Gottes- 
urteil gebrauchten, bedeutete es im Fränkischen und Friesischen sowohl 
das Judicium Dei als auch das Gerichtsurteil (Brunner, Deutsche R. Gesch. 
U. S. 403; Schmid, Ges. der Angelsachsen, S. 639; v. Richthofen, 
Fries. W. B., S. 970). Dadurch ist dann wohl die altere Bezeichnung 
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für das letztere; Dom (ahd. u. mlid. tuom, altBächs. u. altfries. dorn, 
got. donis, altnord. dömr; vergl. Grimm, D. K. A., S. 749; t. Amira, 
a. a. O. S. 158; Schröder, Lehrb., S. 42) unserer Sprache aUmählieh 
als selbständiges Wort abhanden gekommen and heute ,,niir noch in 
Gestalt eines Suffixes [„tum*'] bekannt (vergl. Königtum, Fürstentum), 
während engl, doom, dän, u. schwed. dom die alte Bedeutung behalten 
hat*', Schröder, Lehrb., S. 42 Anm. 17; vergl. Freybe, Leben im 
Beeht, S. 110. 

»^ Über das Los-Ordal s. Näheres bei Brunner, D^B. Gesch., 
L S. 176 Anm. 52, IL S. 401 ff., 413 ff., 439; Schröder, Lehrb., S. 41 
Anm. 12, S. 74, 85 Anm. 16 (Litteratur) u. 356; Fei. Dahn, Könige 
VIL 8, S. 69. 

^^^ Über die Ordalien, „ein allgemein germanisches Institut** . . . „auf 
arischer Gbrundlage erwachsen** (Brunner, B. Gesch. II. S. 400; vergl. 
Kaegi, Alter u. Herkunft der germ. Gottesurteile, Zürich 1877; Leist, 
Altar, jus civile 11. S. 300) s. Näheres (sowie die Spezial-Iitteratur) bei 
Brunner, a. a. 0. II. § 106, S. 399, 400 ff. (auch L S. 182ff.) u. Schröder, 
Lehrb., S. 85 u. Anm. 17, S. 356 ff. u. Anm. 40; vergl. auch Grimm, 
D. B. A., S. 908 ff.; Planck, Deutsches Gerichtsverfahren im ILA. 11. 
§ 115 S. 144 ff. 

^^ S. Näheres bei v. Amira, Germanisches Becht, S. 169 (219; 
1. Aufl. S. 198); Brunner, Deutsche B. Gesch., I. S. 176 Anm. 52, 
n. S. 406 ff., 439. 

^•1) Die kirchliche Opposition gegen die Gottesurteile beginnt etwa , 
seit dem 9. Jahrhundert. Vergl. v. Amira, Germ. Becht, S. 169 (219; 
1. Aufl. S. 198); Brunner, D.B. Gesch., IE. S. 401 ff., 406; Schröder, 
Lehrb., S. 356 ff.; Aug. Geyer, Lehrb. des gem. deutschen Straf- 
prozesses, Leipz. 1880, S. 86. 

^**) Yergl. dazu Schrader, Bilderschmuck, S. 301 ff., der aber 
gegen die Zurückfuhrung mancher Bedensarten auf die Ordalien Bedenken 
hegt. Viel weiter geht in dieser Beziehung Weise, Unsere Mutter- 
sprache, S. 104, dem wir hauptsächlich gefolgt sind. 

i«s) Vergl. Weise, a. a. O. S. 104; Blumschein, a. a. 0. S. 115; 
Cremer, in Lyons Z. IV S. 594. — Schrader, Bilderschmuck, S. 28 
u. Kahrehnke, a. a. O. Sp. 7 lassen es unentschieden, ob die Bedensart 
wirklich von den Feuerordalien hergenommen ist oder etwa von edlen 
Metallen, die im Feuer erprobt werden. Nur die letztere Ansicht 
halten für richtig: Sohns in Lyons Z. IV. S. 19 u. Borchardt-Wust- 
mann, a. a. 0. S. 143, Nr. 347, welche beiden— gleich Schrader — auch 
hinweisen auf bestimmte Bibelstellen (wie besonders Petr. 1, 17, Offenb. 
Joh. 3, 18, Sachaija 13, 9), die von der Läuterung des Goldes (u. Silbers) 
durchs Feuer handeln. S. femer noch Dunger in d. Wiss. Beih. zur Z., 
Nr. IX. S. 127 (Entlehnung aus der Kunstsprache der Hüttenleute). 

^^) Noch öfter wird wohl bloss: „wie auf Kohlen sitze n** gesagt. 
Für die Ableitung der Wendung aus den Feuerordalien : Weise, Mutter- 
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Bpraehe, S. 104; Schrader, Bilderachrnuifk, 8. 81, der daneben auch die 
„Erinnening an eine alte Fener straf e** zur Wahl stellt; vei^l. ^ch 
Borchardt-Wustmann, a. a. 0. S. 278, Nr. 661: „Der Ansdrack . . . 
könnte von einer alten Folterqual entlehnt sein*'. Dort auch Nach- 
weise des Gebrauchs der Redensart in der alteren Litteratnr, z. B. bei 
Luther: „auf feurigen Kohlen gehen". Die Wendung „feurige Kohlen 
auf jemandes Haupt sammeln** wird ziemlich ^nstimmig auf biblischen 
Ursprung (Rom. 12, 12, Sprüche Salom. 25,22) zurückgeführt. S. Buch» 
mann, Geflügelte Worte, S. 36; Schrader, a. a. O. S. S2; Borchardt- 
Wustmann, S. 278, Nr. 680; Paul, W.B., S. 254. 

»•») Weise, a. a. O. S. 104; Blumschein, a. a. 0. S. 115; vergL 
auch Borchardt-Wustmann, S. 142, 143, Nr. 345. Dagegen meint 
Schrader, Bilderschmuck, S. 28, dass diese Redensart schwerlich yon 
den Ordalien herkomme, „weil der Angeklagte eben selbst zum Beweis 
seiner Unschuld durchs Feuer gehen musste und kein anderer das für 
ihn tiiun durfte**. Feuer sei hier vielmehr „einfach ein Bild Ton Gefahr 
und Schwierigkeit, die ein anderer für jemanden freiwillig aus Liebe auf 
sich nehmen will**. 

166^ Weise, a. a. O. S. 164. Andere haben dagegen die Entstehimg 
dieser Redensart abgeleitet von „der Thatsache, dass das ins Feuer ge- 
worfene Metall yon seinen Schlacken gereinigt wird und am Ende 
dieses Vorgangs weissglühend erscheint**. So: Borchardt-Wust* 
mann, a. a. 0. S. 81, Nr. 196; ähnlich Karehnke, a. a. 0. Sp. 7 und 
Schrader, Bilderschmuok, S. 85. Paul, W. B., S. 589 ist speziell für 
die Ableitung Ton dem Brennen der Porzellanerde. 

^^^ Für Herleitung dieser, auch den Franzosen bekannten bild* 
liehen Redensart („se bruler les doigts**) aus den Feuerordidien s. : Alb. 
Richter, Redensarten, S. 42 ff., Nr. 23 und G. Müller in Lyons Z. V. 
S. 1 10. Dagegen schweigen über diesen Zusammenhang : Schrader, Bilder* 
schmuck, S. 35, Borchardt-Wustmann, a. a. O. S. 147, Nr. 358 und 
Paul, W. B., S. 141. — Nicht unmöglich wäre es vielleicht, dass auch 
die Redensart „einem heiss machen** noch hierher gehört, für deren 
Erklärung v. Wurzbach, Histor. Wörter, S. 173, Nr. 124 hinwebt auf 
die Folterung durch Feuer (Feuerbrände usw., wie sie z. B. noch nach 
der österreichischen „Theresiana** v. 1768 verwendet wurden; yergl. 
Bern er, Die Strafgesetzgebung in Deutschland von 1751 bis zur Gegen* 
wart Leipzig 1864, S. 11.) Auf das Gottesurteil des sog. geweihten 
Bissens, Probebissens (Judicium offae s. panis et casei, ags. corsuibd), 
nach welchem der Beweisführer für schuldlos galt, wenn er den Lnbiss (ein 
Stück trockenen Gerstenbrodes oder dürren Käses von bestimmtem Gewichte) 
ohne Anstand verschlingen konnte, für schuldig, wenn er ihm im Halse 
stecken blieb (Brunner, D. R. Gesch. 11. S. 412, 413 u. S. 405, Anm. 24; 
vgl. T. Amira, Germ. Recht, S. 169 [219; 1. Aufl. S. 198] Schröder, Lehrb. 
S. 357), scheinen sich die Redensarten zu beziehen „da soll mir gleich der 
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{das Brot) im Mande (im Halse, in der KeMe) stecken bleiben** 
oder,, ich will mir d^ T od an diesem B iss en essen^S desgL der Wunsch, dass 
jemand „daran ersticken möge**. Ebenso kann hierher noch die Wendung 
,,Gift a«f etwas nehmen*^ gferechaet werden, wahrend sich speziell auf 
die sog. Abendmahlsprobe — ein Beweismittel kirchlichen Ursprungs, 
dessen Natur als echtes Gottesurteil jedoch bestritten ist (s. Hiise, Das 
Gottesurteil der Abendmahlsprobe 1867 und Brunner, D. R. Ghesch. U. 
S. 418, Anm. 74 [verneinend] gegen: Er. y. Schulte, Lehrbuch der 
deutschen Reichs- u. Rechtsgesehichte, 6. Aufl. Stuttg. 1892, S. 417, 
Anm. 16 [wo auch Angaben älterer Litteratur], y. Amira, German. Recht 
8. 1«0 [219; 1. Aufl., S. 198] u. Schröder, Lehrb., S. 867 u. Anm. 49) ~- 
der Ausdmek besieht: „das Abendmahl auf etwas nehmen^^ VergL 
Weise, Mutten^nraclie, S. 104; Schrader, Bilderschmuck, S. 802; 
Borchardt»Wustraann, a. a. O. S. 8, Nr. 4; Blumschein, a. a. O. 
8. 116. — Über das aus dem Beweismittel des gerichtliehen Zwei- 
kampfs herstammende Wort „Kampe^^ und die Redensart , Jemandem 
die Stange halten^^ s. schon oben Anm. 184. An den Beweis durch 
Eid mit Eideshelfern (vergl. Brunner, D. R. Gesch. I. S. 182, II. 
S. 878fi'.; Schröder, Lehrb., S. 84ff., 849ff., 867ff., 784; v. Amira, 
German. Recht, S. 166 [216; 1. Aufl., S. 194]) erinnert zunächst der 
allerdiDgs heute nur yer^nzelt (so z. B. in einer Rede des Fürsten Bis- 
marck in der Reichstagssitzung y. 28. Nor. 1886) vorkommende Gebrauch 
des Wortes „Eideshelfer" im Sinne von Helfershelfer (s. 
Sehrader, Bilderschmuck, S. 492, Nr. 164), sodann die sonderbare Be- 
teuemngsibrmel ,^einer Six", die man wohl aus der Zahl der Eides- 
h^er Qn der Regel 6 ausser dem Beschuldigten, daher „übersiebnen") 
herleiten darf. So schon Homeyer in den Jahrb. f. wiss. Kritik 1880, 
S. 626, Anm. *; vergl. femer Bacmeister in d. „Germania" XTT, S. 476, 
Andresen, Volksetymologie, S. 279; A. Richter, Redensarten, S. 168, 
Nr. 101; Borchardt-Wustmann, S. 489, 440, Nr. 1099; auch Schrader, 
a. a. O. 8. 498. 

MS) An die Fehde (ahd. fehida, altnord. u. langob. flÜiida, angels. 
fluide, mhd. vehede [zu gevech, feindselig], Paul, W.B., S. 186; Kluge, 
W. B., S. 101) und das Fehderecht früherer Zeiten (vergl. Schröder, 
Lehrb., S. 888 ff. u. Anm. 19, S. 728 ff. und das Register unter „Fehde'' und 
„Fehder echt") erinnert noch unsere Redensart , jemandem den Fehde- 
handschuh hinwerfen'' (vergl. oben Anm. 184). Auch kann man 
noch heute im bildlichen Sinne jemanden „befehden" und seinerseits etwa 
in eine „litterarische Fehde" verwickelt werden. Vergl. R. Richter, 
in Lyons Z. IV. S. 201; 0. Müller in den Wiss. Beih. zur Z. Nr. 11 
(1891), S. 60. 

*••) Vergl. R. Hildebrand in Lyons Z. IV. S. 646; Weise, 
Muttersprache, S. 112; Borchardt-Wustmann, S. 166, 167, Nr. 886; 
Lndw. Hubert!, Studien zur Geschichte der Gottesfrieden und Land- 
frieden. Buch I. Ansbach 1892, S. 1; Rietseh, Das Stadtbuch von 
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Falkenau, S. 22. Zur Litteraiur über das Fehdewesen und die Land- 
friedensgesetzgebiing s. u. a.: Schröder, Lehrbuch, S. 628ff. 
u. Anm. 1 n. 2, S. 647; v. Amira, German. Hecht, S. 34 (84, 1. Aufl. 
S. 67); y. Bar, Handb. d. deutschen Strafrechts fid. L (Geschichte und 
Strafirechtstheorieen), Berl. 1882, S. 90 ff.; y. Liszt, Lehrbuch des 
deutschen Strafrechts, 8. Aufl. 1897, S. 16, Anm. 14; Löning, Z. f. d. 
ges. Strafrechtswissenschaft V. S. 226, Anm. 42; Günther, ebd. XL 
S. 186 ff. 

*^) Aufs Dach stieg man froher thatsachlich jemandem (mit 
Leitern), um daselbe abzudecken. Als beschimpfende Strafe, namentlich 
für Ehemänner, die sich yon ihren Frauen hatten misshandeln lassen, 
findet sich diese Dachabdeckung im 16. u. 17. Jahrhundert öfter 
in Gesetzen (z. B. in den Blankenburger Statuten y. 1694; yeigL 
Grimm, E.A., S. 724) und Chroniken erwähnt, aber auch ans dem 
18. Jahrhundert sind uns noch Fälle ihrer Vollziehung überliefert 
worden, so z. B. aus den Jahren 1768/69 im Fuldaschen (yergL „Journal 
yon und für Deutschland'', 1784 L S. 136, 1787 L S. 194). Weitere 
Angaben bei Grimm, Deutsche R.A., S. 728; Freybe, Leben im 
Recht, S. 192—194; de Porta, Weltl. Humor, S. 36, 86; Cohn, 
Deutsches Recht im Munde des Volkes, S. 22 u. 40, Anm. 119 — 122; s. 
auch Schröder, Lehrb., S. 722. Dass die angeführte Redensart mit 
diesem, sicher bis ins hohe Altertum zurückgehenden Rechtsgebrauche 
(Grimm, R.A., S. 724 yerbd. mit S. 729ff.; yergL auch Schröder, 
Lehrb., S. 76 u. Anm. 80; Waitz-Seeliger, Deutsche Verfaasungs- 
geschichte, 2. Aufl., Bd. VI, S. 607 ff.) zusammenhängt, wird überein- 
stimmend angenommen yon A. Richter, Redensarten, S. 31 ff., Nr. 16, 
Borchardt-Wustmann, a. a. 0. S. 96, 96, Nr. 233, Blumschein, 
S. 123, Imme, Deutscher Witz und Humor, a. a. O. Sp. 3. Dagegen 
meint Schrader, Bilderschmuck, S. 21, dass sich der Ausdruck wohl 
auch abgesehen dayon ungezwungen erklären lasse. 

"») C. Müller i. d. Wiss. Beih. zur Z. Nr. H. S. 60; yergl. 
Schrader, Bilderschmuck, S. 8; Paul, W.B., S. 10 u. 62 (Acht und 
Bann <« weltliche und geistliche Strafe). Zur Etymologie des Wortes 
Acht (ahd. ähta, ähtunga, mhd. ahte) s. Näheres bei Waitz-Seeliger, 
Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. VI. (2. Aufl.) 1897, S. 608 u. Adjxl 6; 
Graff, Althd. Sprachschatz I. 109; Kluge, W,B., S. 4; über die 
Etymologie des Wortes ,3 ftiLi^^^ s* Grimm, W. B. 1.1116; Schmeller, 
Bayr. W.B. L S. 243; Kluge, W.B., S. 28; Brunner, D. K Gesch., 
L S. 147 (ygl. oben Anm. 7) u. U. S. 621; Schröder, Lehrb., S.41, 
Anm. 16 (mit den weiteren Litteraturangaben). Über die Bedeutung der 
Acht (Strafe i. e. S. oder nur prozessuale Folge der Weigerung, yor Ge- 
richt zu stehen u. s.w.) s. u. a.: Waitz -Seeliger, a. a. 0. S. 608, Anm. 6; 
Planck, Deutsches Gerichtsyerfahren i. M. A. IL S. 291 ff.; y. Bar, Hand- 
buch des deutschen Strafrechts, Bd. 1. S. 106 ff.; H. Meyer, Lehrb. des 
deutschen Strafrechts. 6. Aufl., Leipz. 1896, S. 69; Brunner, D. R. Gesch. L 
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S. lÖÖff., n. S. 468flF., 590flF. u. d. Register unter „Acht" u. ,^chter"; 
Schröder, Lehrb., S. 75, 76 u. Anm. 80, 31, S. 79, 331ff., 364ff., 632flF., 
656ff., 660ff., 732ff.u. d.Begi8ter unter „Acht"; über die Bedeutung des 
Banns im weltl. Rechte s. Paul, W.B., S. 62 verbd. mit Waitz> 
Seeliger, a. a. 0. S. 609 u. Anm. 3, 4; Brunner, D. R. Gesch. I. 
S. 147ff., JL S. d4ff. u. d. Register unter „Bann" u. „bannus"; Schröder, 
Lehrb., S. 107 ff., 113, 115 ff., 129, 174ff., 333 ff., 347, 541 ff., 554ff., 732 
u. d. Register unter ,3&nn" u. „Verbannung"; Burchard, Die Hegung 
der deutschen Gerichte, § 2, S. 18 ff. Über den Bann als Strafe des 
Kirehenrechts (Exkommunikation) s. u. a.: Richter-Dove-Kahl, 
Lehrb. des kathol. und evangel. Kirchenrechts. 8. Aufl. Leipz. 1886, 
S. 776 ff., 837 ff. (in d. evangel. Kirche) u. Hinschi us, Kirchenrecht der 
Katholiken und Protestanten in Deutschland, Bd. lY. (Berl. 1887), S. 797 ff., 
Bd. y. Abtlg. 1. (1893). S. Iff. Im Mittebdter hatte das Verharren in 
der Exkommunikation reichsgesetzlich die Acht zur Folge (s. z. B. 
Const Friedr. ü. v. 1220, c. 6). Yergl. Eriedberg, Lehrb. des kathol. 
und evangeL Kirchenrechtes. 4. Aufl. Leipz. 1895, S. 275 u. Anm. 17; 
H. Meyer, Lehrb. des deutschen Strafrechts (5. Aufl.), S. 66. 

"«) S.: C. Müller in d. Wiss. Beih. zur Z., Nr. II, S. 60. Die 
,y^beracht" (mhd. aberähte) ist nicht etwa ab abermalige, wiederholte 
Acht auszulegen, sondern als „Ob er acht" (mhd. over&hte) ==== obere, 
höhere Acht, die über der gewöhnlichen Acht steht. Adelung, W. B. I. 
S.80; Lexer, Mhd. Hand-W. B. L S. 11; Paul^W.B., S.4, 6; Andresen, 
Volksetymologie, S. 239 u. Anm. 6. Übrigens ist die Abstufung in Acht 
und Aberacht den ersten Zeiten des Mittelalters noch unbekannt gewesen. 
S. Schröder, Lehrb., S. 722, Anm. 12 a. E. Über den dem Mark- 
grafen Albrecht dem Jüngeren von Brandenburg zugeschriebenen Aus- 
srpruch: „Acht und aber Acht (Aberacht) macht sechzehn" s. v. Wurzbach, 
Histor. Wörter, S. 5, Nr. 3; Andresen, Volksetymologie, S. 239, Anm. 6 
m. E. ; Schrader, Bilderschmuck, S. 473. 

*'•) Der Ursprung und die Bedeutung des Wortes „Veme" (Vehme, 
Feme, Fehme, mnd. veme, spatmhd. yelme), wovon das Zeitwort „verfehmen" 
abgeleitet, ist noch immer sehr bestritten. Vergl. über die verschiedenen 
Ansichten: Grimm, D.W. B. m. S. 1516 ff.; Schiller-Lübben, Mittel- 
niederd. W. B., S. 232; Lexer, Mittelhd. Hand-W. B. IXI. S. 62; Kluge, 
W.B., S. 102; Paul, W.B., S. 189; v. Amira, German. Recht, S. 158 
(208; 1. Aufl., S. 186); Schröder, Lehrb., S. 561 u. Anm. 177, 178, 
S. 542, 543, Anm. 81; v. Thudichum, Femgerichte und Inquisition. 
Giessen 1889. S. 15; bes. aber Th. Lindner, Die Veme, Abschn. 75, 
S. 303, 316 (und dazu Günther in d. Z. f. d. ges. Strafrechtswiss., 
Bd. XI. S. 162, 163 u. Anm. 74). 

1^«) Vergl. Schrader, Bilderschmuck, S. 484, 485; Borchardt- 

Wustmann, S. 380 ff., Nr. 950. über die Strafe des Prangers s. u. a.: 

Grimm, D. B.A., S. 725ff.; Gengier, Deutsche Stadtrechtsaltertümer, 

S. 126 ff., 148 ff.; Bieder, Beitrage zur Kulturgeschichte d. Hochstifts 

Gtknther, Beoht und Spraohe. 9 
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Eichstätt, 10. n. S. 120ff.; £d. Herta, Voltaire und die franzöosche Straf- 
rechtspflege, S. 19; Günther, Idee der Wiedervergeltnng u. s.w. Bd. HL 
1. (1896) S. 39, Anm. 64 n. S. 613 ff. n. Anm. 887 (über die neuere Zei^. 
ZorEtymologie des Wortes Pranger (▼^.ndL prang, Druck, Bedrängnia, 
prangen, pressen, drücken) s. Kluge, W. B., S. 388; Paul, W. B^ 
S. 346. Mit dem Pranger gleichbedentend sind anck: die „preehe^ 
oder „breche** (bayr.; vergl. Schmeller, Bayr. W. B. I. S. 246), die 
„sehreiat** (sehwab.; vergL oben Anm. 7; Schmeller, II. S. 592; 
Bieder, a. a. O., II. S. 118, Anm. *) u. der kak, kack, kake, kaik 
(niederd.; Qrimm, D. B. A., S. 726; Haltana, (Glossar. 1066ff.). Über 
noch andere Beieichnungen sowie die entsprechenden Ausdrücke in desi 
fremden Sprachen s. Qrimm, a. a. O. S. 726; Freybe, Leben iaa 
Uecht, S. 196. Über die sonderbare Redensart „sich dnen Pranger 
essen** s. Näheres bei Schrader, Bilderschmuck, S. 48^ Nr. 149. 

>7<^) Vergl. Borchardt-Wustmann, a. a. O. S. 80, Nr. 192 
Über die Strafe der Brandmarkung s. u. a.: v. Amira, Gtermanieciies 
Recht, S. 148 (198; 1. Aufl., S. 178); Rieder, Beiträge zur KulturgeMk. 
des HochstiftB Eichstätt, Nr. 10. II, S. 36 ff.; Ed. Herta, Voltaire und 
die französische Strafrechtspflege u. s. w., S. 19; über die neuere Zeit: 
Günther, Idee der Wiederrergeltnng u. s. w., Bd. IQ. 1. (1896) S. 89, 
Anm. 63, S. 88, Anm. 196, S. 100, Anm. 126, S. 123, 124, Anm. 278. 

^'^^) Vergl. über diese Redensart («« jemanden mit Gewalt su etwa« 
treiben, etwas yon ihm erpressen): Schrader, Bilderschmuck, S. 849, 
Nr. 42 u. S. 398—94, Nr. 76; Borchardt-Wustmann, a. a. O., S. 101, 
Nr. 246; Paul, W. B., S. 91. Hierher gehört wohl auch ,JemandeB 
sehrauben** im Sinne von „ihn anfidehen, necken, foppen, in wirklicher 
oder yermeintlicher geistiger Überlegenheit aum Gegenstande des Spcittaa 
machen**. Schrader, a. a. O., S. 349; Paul, W.B., S. 402; y«:gl. 
Blumschein, S. 117. 

^^'') Diese Wendung, die durch Goethes „Faust** (Mephistopheles 
in der Schnlerscene) zu einem „geflügelten Worte** geworden (vergL 
Büchmann, Gefl. Worte, S. 131), ist auch bei guten neueren Schiift- 
steilem nicht selten anzutreffen. So sagt z.B. Wunderlich in d. Wiss. 
Beih. zur Z., Nr. XII/XTTT, S. 88, dass „am Ende des 16. u. 17. Jahr- 
hunderts das Denken und Fühlen schon in die spanischen Stiefel 
der neuem Schrifbsspraehe eingeschnürt** sei. Zur Erklärang der 
Redensart s. noch Schrader, Bilderschmuck, S. 349; Blumschein, a. 
a. 0., S. 117; Paul, W. B., S. 489. 

■ ■ 

^^^) über den Gebrauch der „Daumschrauben** (Daumen- 
schrauben oder Daumenstöcke) und der „spanischen Stiefel** (durch 
welche das Schienbein und die Waden zusammeng^resst wurden) ab 
Folterwerkzeuge s. bes. Ohrist. Ulr. Grupen, Obseryatio juris eriminalis 
de applicatione tormentorum . . . mit einer dissertatione praeliminari 
den Tormentis Romanorum et Graecorum u. s. w. HannoTer 1764, 
Gap. X, S. 190fi., 192ff. u. Gap. XI, S. 232; K. Seifart, Die peinliche 
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Frage, in d. Z. för deotselie KuktwrgfmhkihU, Jahrg. IV (1869) S. 674 ff.; 
G. 6. Y. Wächter, Beiträge zur dentechen Gesdiiohte, iiubes. a. Cteseft. 
des dentschea Strafrechte. Tfib. 1845, S. 109; JaDegen-Paeiar, 
Oewrhiehte des deutschen Volkes, 1—12. Anft., Bd. VUI (18M), 
S. 469 ff.; Haas, Ans pommenehen Heacenproaessekteii, Progr. Steitm 
1896, S. 7. 

^^ Vergl. Blnmsehein, a. a. O^ S. 117, der aber woU an ein- 
seitig an das „fiinschnnrett^ in die spanischen Stiefel nnd die Ihnun- 
■Knaben denkt. Bichtiger Paul, W.B., S. 899 {im Ansdüusa sn 
Adelung). Das „Schnüren^ ime. 8. war mäilirh eine selbständige 
Felterart. Eine genaue Besehreibnng, wie dieselbe mr Zeit der Hetr- 
sehaft der Tortur in den Terschiedenen Gegenden Devtschlaadi gehaad- 
babt wurde, giebt Grnpen, a. a. O., S. 98—161; vergL femer Seifart, 
a. a. O., S. 675; Janssen-Pastor, a.a. 0., S. 469ff. Übrigens ist ip«n 
nMOielten die Bedensart ,Jesranden sehnüxen^ (im Sinne t(hi ärgern^ necken, 
dann auch benachteiligen, übervorteilen) anders sa eiUäiren vennidit, 
nänlieh ans einem Handwerksbranehe der Manrer, „wonadi sie 
de^(ienigen, der über ihre Meesschnnr tritt, für strafbar er&laren, ihn mit 
dieser Schnnr umlmgen und an einem Ldeegelde anhaHen^. So t. Wnra- 
b»eh, Histor. Wörter, S. 816, Kr. 227. Ahnlir.h, jedoch im EinetfsfaMn 
etwas abweichend, anch: A. Bichter, BedensarCen, S. 8, Nr. 1 nnd 
Karehnke, a. a. Q., Sp. 7; daan noch Paul, W. B., S. 899. Schrader, 
n. a. O., S. 849 Termutet, dass anch ,JeniaDden aufziehen'' der Folter 
entnommen sei. Man würde dabei dann bes. an die Tortur des Zugs (Ex- 
pansion oder Elevation) sn denken haben, worüber das Nähere bei 
^rupen, a. a. Q., S. 197ff. zu finden ist. VergL auch v. Wächter, 
Beiträge zur deutschen Geschichte u. s. w., S. 102. 

^^ So: G. Müller in Lyons Z. V (1891^ S. 115, Anm. 2: „Die 
scheinbar zu den Handschuhen (des Fechters; TergL oben Anm. 184) 
passenden Manschetten gehören nicht in die deutsche SLampCeswelt, 
nicht einmal an den Fechtboden ist zu denken trotz Sohns [Die 
Parias unserer Sprache, S. 82 u. Anm. 1, der auch an das dem Sinne 
nach gleiche „Gamaschen vor etwas haben^ erinnert] . . ., sondern die 
Manschetten, welche wahre Todesangst, das wahre Manschettenfieber 
erzeugten, waren die Handschellen, welche der Henker dem armen 
Sünder anlegte auf seinem Gange zum Bichtplatze". Dafür in errter 
Linie auch Karehnke, a. a. 0., Sp. 7. Hinweisen möchten wir auch 
noch darauf, dass es im Althochdeutschen für die Handschellen das 
Wort menihha gab, eine Entlehnung aus dem lat. manica (Fr. Seiler, 
Die Entwicklung der deutschen Kultur u. s. w., I, S. 25), die miserer 
Sprache später wieder abhanden gekommen ist, während sich bei den 
romanischen Völkern der Zusammenhang zwischen den Ausdrücken für 
Handschellen nnd Manschetten deutlicher erhalten hat. Vergl. d. ital. 
manica (Ärmel), manico (Griff, Stil), manichino, manichetto (a) (Man- 
schette) manetta (Handschelle), d. französ. les manchettes u. les menottes 

9* 
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(Handschellen). — Noch andere Erklärangsvennche der Bedensart bei 
Borchardt-Wastxnann, a, a. 0., S. 818, Nr. 786, Schrader, Bilder- 
achmnok, S. 884, Nr. 69 (der an das Zittern der Hände mit den Man- 
schetten bei dem Furchtsamen denkt) u. Paul, W. B., S. S)94 („wohl, 
weil man mit Manschetten nicht gern etwas anpackt"). 

^B^) Weise, Muttersprache, S. 104; Blumschein, a. a. 0., S. 117; 
Schrader, a.a.O., 8.888; Borchardt-Wustmann, S. 386, Nr. 963; 
G. Müller in Lyons Z. Y, S. 111, Anm. 4, der betont, dass die Bedensart 
nicht etwa vom Beiseleben mit den in älteren Zeiten ja allerdings recht 
grrossen Unbequemlichkeiten der Postkutschen u. s. w. herstammt. — über 
die in Deutschland früher sehr allgemein verbreitete (s. z. B. Ssp. II, 
13, § 4, Carolina t. 1632 Art. 130, 137, 192, § 4), aber in den ver- 
schiedenen Gegenden und Zeiten nicht gleichmässig vollstreckte Strafe 
des Bäder ns (oder Bades) s. u. a.: Dreyer, Antiquarische Anmerkungen 
über einige in dem mittleren Zeitalter in Deutschland übliche Lebens-, 
Leibes- u. Ehrenstrafen. Lübeck 1792, S. 44ff.; Grimm, Deutsche B. A., 
S. 688ff., 783; Wilda, Das Strafrecht der Germanen, S. 603; Brunner, 
D.B. Gesch. II, S. 601, 602 u. Anm. 28; Wiessner, Bechtsaltertümer 
im Anschluss an Willems Gedicht van den vos Beinaerde, S. 24 ff., 30; 
Nöldecke, Die Krimin alrechtspflege in Celle, insbes. im 16. u. 17.. Jahr- 
hundert. Celle 1896, S. 27, 28; über Italien s. Kohler, Studien aus 
dem Strafrecht II. Mannheim 1896, S. 184, 135 u. Anm. 9, über Frank- 
reich: Hertz, Voltaire und die französ. Strafrechtspflege, S. 9 ff.; über 
Flandern: Warnkönig, Flandrische Staats- und Bechtsgeschichte ITT, 
1, 172; L. Stroobant, Notes sur le syst^e penal des villes flamandes 
du XY au XVn si^cle. Malines 1897, p. 16 ff. Der später von der 
Praxis eingeführten „Mildemng, dass den Verurteilten auch ein Stoß auf 
die Brust (oder das Herz) gegeben wurde (,Gnadenstoß', und zwar bald 
zuletzt [Bädern von unten], bald zuerst [Bädern von oben]^; v. Wacht er , 
Beilagen zu Vorlesungen über d. deutsche Strafrecht, I. Leipz. 1887, 
S. 122), verdankt die Bedensart Jemandem den Gnadenstoß geben** 
ihren Ursprung. Schrader, Bilderschmuck, S. 388 verbd. mit S. 284; 
Paul, W.B., S. 188. 

1««) Weise, a.a.O. S. 104; Blumschein, a.a.O. S. 117, 118; 
Schrader, S. 388, 889; Borchardt-Wustmann, S. 886, Nr. 964. 
Das Zeitwort „radebrechen'* findet sich z. B. schon in Ssp. II. 13 § 4 
(vergl. ndl. radebraken; Kluge, W.B., S. 292; Beineke Fuchs Y. 631: 
„breken ende raden"). Über die richtige Konjugation von „radebrechen*^ 
s. Andresen, Sprachgebrauch und Sprachiichtigkeit, S. 77, 78; Schrader, 
Bilderschmuok, S. 389; Paul, W.B., S. 349, nach dem das Wort aus 
einem (allerdings nicht nachweisbaren) Substantiv Badebreche ab- 
zuleiten ist. 

^8*) über die sehr verschiedenen Ausdrücke für den (ursprünglich 
wohl dem nur mit Schwert und Beil hinrichtenden „Scharfrichter*^ 
gegenüber-, erst später gleichgestellten [vergl. Paul, W. B., S. 214 
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Q. 374]) „Henker^ (häher, suspensor), wie: Freymann (in der alt. 
Zeit, 14. u. 15. Jahrb.), Züchtiger, Znehtiger, Zichtiger (vgl. Schmeller, 
Bayr. W.B., IL 1108; v. Amira, Germ. Recht [2. Aufl.] S. 170), 
Vemer (Schröder, Lehrb., S. 561), Stocker od. StÖcker (vergl. oben 
Anm. 128), Büttel, Scherge (s. oben Anm. 131), Naohrichter a.s. w. 
8.: Grimm, Deutsche R. A., S. 883; Beneke, Von unehrlichen Leuten 
u. 8. w., S. 163 ff.; Gengier, Deutsche Stadtrechtsaltertümer, S. 129; 
Rieder, Beiträge zur Kulturgesch. des Hochstifts Eichsl&tt, Nr. 10 I, S. 160 
n. Anm. *, S. 161 ff. Vergl. auch Prutz, Der deutsche Scharfrichter, im 
„Deutschen Museum'' 1857, S. 577 ff. Die als Schimpfwort noch heute 
erhaltene Bezeichnung „R a c k e r*' (-■ Henker, Schinder ; P a u 1 , W. B., S. 349) 
ist übrigens richtiger nicht von „raoken'' (as auf die Folter spannen, woran 
schon Lessing dachte; vergl. auch Blumschein, a. a. O. S. 118 Anm. 2), 
sondern von rakken «s zusammenfegen abzuleiten. Kluge, W.B.,S. 292. 
Die Ausdrücke Abdecker, Schinder, Wasenmeister (Paul, W.B., 
S. 534), Gaviller, Filier beziehen sich nur auf eine bekannte Neben- 
beschäftigung des Scharfrichters früherer Zeiten (Beneke, a. a. 0. S. 167 ff., 
280 ff.). Als ironische Bezeichnungen für den Mann des Schreckens 
(„Angstmann'') waren bes. gebräuchlich: „Meister Auweh" u. „Meister 
Hämmerlein" (Janssen-Pastor, Gesch. d. deutsch. Volks, YIU. S. 475). 
Wie der zuletzt genannte Name auch für den Teufel yorkonmit (vergl. 
darüber: v. Wächter, Beiträge zur deutsch. Geschichte u. s. w., S. 86; 
C. Müller in Lyons Z. Y. S. 156; Blumschein, a. a. O. S. 111; 
Schrader, Wundergarten, S. 186 u. 282; Paul, W.B., S. 201), so sind 
auch sonst in vielen Redensarten Henker und Teufel mit einander ver- 
mischt worden (vergl. Andresen, Volksetymologie, S. 281, Anm. 2; Paul, 
W. B., S. 214), z. B. bei dem bekanten Fluche „zum Henker" („geh' zum 
Henker", „der Henker soll dich [mich] holen"), in den Wendungen „das 
müsste mit dem Henker zugehen", „reitet dich der Henker?^ 
(Schrader, Bilderschmuck, S. 62) u. dergL mehr (s. Paul, W.B., S. 214 mit 
iB^eiteren Beispielen), wo überall Henker vielleicht steht für Hinker, der 
Hinkende (vergl. mhd. hinken, henken, ahd. hinhan, henchan), d. L der 
Teufel. Näheres bei Otto Heilig in Lyons Z. Y. (1891), S. 785; s. 
jedoch auch Paul, W.B., S. 214. Da jetzt im Deutschen Reiche (im Gegen- 
sätze zu anderen Staaten, die noch das Hängen kennen, wie z. B. Öster- 
reich-Ungarn, England, Japan u. a. m. [vergL Näheres bei Günther, Idee 
derWiedervergeltung,in.l. S. 369 Anm. 706 Ziff.2])dieTodesstrafe durch 
Enthauptung (mit dem Beil oder Fallbeil; vergl. Günther, a. a. O. 
S. 368, 369, Anm. 706, Nr. 1, b, c) vollzogen wird (R. St. G. B. § 18), 
so erklärt es sich leicht, dass die Bezeichnung „Henker" dem „Schaifrichter" 
gewichen ist. Dagegen hat sich das Wort noch erhalten in Zusammen- 
setzungen wie „Henkerlohn", ,JB[enkersfreundsohaft" und in der 
,3enkersmahlzeit" (-■ Abschiedsmahl). Yergl. Borchardt- Wust- 
mann, a. a. 0. S. 221, Nr. 553; C. Müller in Lyons Z. Y., Q. 110. 
Zur Erklärung der ebenfalls wohl mit der Henkersmahlzeit (Letze as Ab- 
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•dued, AbsdüecJMcbinavs od«r -inink; Kluge, W. B., S. 236; Paul, 
W. B., 8. 1380) in einen geviaeeai Zaeammenkauge steheaden Bedensaiien : 
„der Henker giebt die Letzte (^ Letze)*^ und „zu guter Letzt (Letse)^ 
fl. Andreeen, V(^k»etymologie, 8.236; Richter, Redensarten, 8. 110, 
Kr. 68; Borehardt-Wustmann, 8. 302 Anm. 2, Nr. 767. 

^^) Vergl. zu dem Aufdruck „armer Sünder'S der audi in äliereji 
Gesetzen (wiez. B. noch in d. Österreich. Theresiana von 1768) öfter 
Torkonunt: Blumschein, a. a. O. S. 115 u. Anm. 1, nach welchem „arm^ 
hier soviel bedeutet wie „Yon der B^chtsgemeinschsft ausgeschlossen'*. 
B. auch Freybe, Leben im Recht, 8. 247: ,4>er Angeschuldigte fahrte 
den Pnocessnamen ,arm«r Ifensefa'; prozesnert wurde gegen ihn, weil 
er als ,soliädlicher Mensch^ erschien'^ Übrigens hatte der Ausdnu^ 
„schädlicher Mann^S „schädliche Leute'* neben der allgemeinea 
Bedeutung „Verbrecher'* (s. auch Brunner, D. R. Gesch. IL. 8. 537, 
Anm. 8) wenigstens in Suddeutschland wohl auch noch den besonderen, 
engeren Sinn von gewerbsmässigen oder Ge wohn hei ts -Verbrechern 
(bes. für die Raubritter als gewaltthätige Gewohnheits-Veibrecher 
gebraucht). 8. darüber jetzt namentl. : y. Zallinger, Das Verü&hren gegen 
die landschädlichen Leute in Süddeutschlsnd u. s. w., Innsbruck 1895. — 
Den „armen 8nnder*' hat unsere Sprache erhalten in dem „Armen- 
sänderglöeklein", dessen Läuten bei der Hinrichtung des zum Tode 
Verurteilten z. B. ausdrücklich noch in Preussen im St. G. B. von 
1861 (§ 8, Abs. 5) Yorgesduieben war, aber wohl auch jetzt noch altem 
Herkommen gemäss stattfindet. Vergl. Georg Paul, Beriiner Kriminal- 
Stadien, Berlin (ohne Jahreszahl) S. 173, 176. Dort S. 160 auch über die 
sog. „Armesfinderzelle'S die den zum Tode Verurteilten ror der Hin- 
richtung beherbergt. Nicht ganz sicher ist die Ableitung des Ausdrucks 
„yerstockter Sünder*' von dem Stock als Strafwerkzeug oder als 
(städtisches) Gefängnis (Stockhaus, stock, cippus, cyppus; vergl. Gengier, 
Deutsche Stadtrechtsaltertümer, S. 129-131 ; Eckert, Der Fronbote u. s.w. 
8. 95 Anm. 3, 8. 108 Anm. 2). Dafür: Blumschein, a. a. O. S. 117 u. 
Anm. 2; dagegen: Borchardt-Wustmann, a.a.O. S. 457 Nr. 1186 
(mit Hinweis auf „stocktaub, stockfinster"). Über den Ausdruck „armer 
Schelm^, in dem „Schelm^' (ahd. scalmo, mhd. sohelme; Kluge, W. B., 
8. 820) noch nicht die heutige mildere Bedeutung, sondern die ^nes 
„gemeinen, namentlich betrügeiischen Henschen'' hatte (s. Paul, W. B., 
8. 877: Grundbedeutung „Aas", gefallenes Vieh [vergl. Grimm, R. A., 
6. 648; Rieder, Beiträge u. s. w., S. 106, Anm. ***]; daher auch 
„Schelmensohinder'' für den Wasenmeister; Rieder, a. a. 0. 8. 107 
u. Anm. **) s.: Blnmschein, a. a. 0. 8. 118 u. Anm. 1. An das ehemalige 
Schimpfwort Schelm erinnert noch die Redensart: ,J)a sollst mich 
einen Schelm hei8sen^^ Borchardt-Wustmann, S. 409, Nr. 1024. 

^^) Vergl. zur EricUirung der Redensart: Freybe, Das Leben im 
Recht, S. 21,22; Blumschein, a.a.O. S. 115; Schrader, a.a.O. 
8. 417, 418; Borchardt-Wustmann, S. 450 Nr. 1124; Paul, W. B., 



135 

S. 481. Nicht guiz sicher ut eB,^ob das Stabbrechen schon der Urzeit 
als 83naibolischer Akt bei den Feierlichkeiten der Friedloslegung be- 
kannt gewesen ist. Dafor: Brunn er, D. KG^esch. U. S. 467 Anm. 29 
(bes. aber d. anglo-normannische Recht); vergl. auch Schröder, Lehrbuch, 
S. 77 und Y. Amira, Genn. Recht, 2. Aufl., S. 147 (197), der jetzt das 
Fragezeichen in der 1. Anfl. (S. 176) weggelassen hat. Über das Stab- 
brechen aus Anlass des Todesurteils s. Grimm, D. R. A., S. 135 ff.; 
Halt aus, Glossar., Sp. 1714; Burchard, Hegung der deutsch. Gerichte, 
S. ^6 ff.; Haas, Aus pommersohen Hexenproaessakten, S. 17. Vereinzelt 
hat sich die Zeremonie (als Schluss des sog. „endlichen Rechtstages'') 
bis in den Anfang dieses Jahrhunderts erhalten. Vergl. Stolz el. Die 
Entmcklung des gelehrten Riehtertmns in deutschen Territorien, Bd. U 
(Stnttg. 1872) S. 200. 

^^ Vergl. Freybe, Leben im Recht, S. 21 u. 284; Blumschein, 
a. a. O., S. 116; Karehnke, a. a. O., Sp. 8; Zelter, a. a. O.; Borchardt- 
Wustmann, a. a. 0., S. 460, Nr. 1124. — Mit den im Texte an- 
geführten Beispielen ist die Zahl der ans dem älteren deutschen Straf- 
recht und Strafprozesse herrührenden Redensarten übrigens noch lange 
nicht erschöpft. Hier seien zur Ergänzung noch folgende, auf das Strafen - 
System bezügliche Wendungen hinzugefügt: a) „Jemanden für vogel- 
frei erklären", wobei man recht wohl an die altgennanische Fried- 
losigkeit denken kann (Borchardt-Wustmann, S. 487, Nr. 1211; 
Paul, W. B., S. 618), denn auch der Friedlose galt als „avibus per- 
missos", zur Speise „preisgegeben den Vögeln unter dem Himmel". 
Grimm, Poesie, S. 49, D. R. A., S. 738 ff.; Gierke, Jugend und Altern, 
S. 18, Humor, S. 28, Anm. 71. b) An die Todesstrafe, bes. durch Ent- 
hauptung, erinnern die Wendungen: „es geht jemandem an den Kragen" 
oder „an den Hals" (vergL Borchardt-Wustmann, S. 277, Nr. 691 und 
S. 198, Nr. 498; Paul, W. B., S. 269 u. 190), „den Kragen daran setaen" 
(Paul, W.B., S. 269/60) und Jemanden beim Kragen nehmen" (A. 
Richter, Redensarten, S. 99, Nr. 69); vergL auch: „sich um den Hals 
reden", „es wird ja den Hals (Kopf) nicht kosten" (Büchmann, Geflügelte 
Worte, S. 28)u. a. m; s. Paul, W.B., S. 119, der bei der Redensart 
„das bricht ihm den Hals" an die Strafe des Räderns denkt Hier ist 
ausserdem nocfamab an die schon oben in Anm. 102 angefahrten AusdrödEC zu 
erinnern, c) In Beziehung zu ehemals üblichen Leibesstrafen hat man 
gesetzt: a) „Hand und Fnss haben" (s. bes. Richter, S. 68ff., Nr. 32, 
vergL auch Borchardt-Wustmann. S. 208, 204, Anm. 613 verbd. mit 
Grimm, D. R.A., S. 706 ff., Günther, Idee der Wiedervergeltung, I, 
S. 197 ff., 260 ff., U, S. 66 ff., lU, S. 68 ff., 122 [über die Strafe des Ab- 
hanens von Hand undFuss]); ß) „Spiessruten laufen" (^ „im Vorbei- 
gehen Ton spöttischen Blicken und Bemerkungen verfolgt werden", Paul, 
W. B., 8. 427); s.: Schrader, Bildenohmuck, S. 264, Nr. 22, Ziff. 3, 
Borchardt-Wustmann, S. 446, 447, Nr. 1116, C. Müller in Lyons 
Z. V., S. 113 u. Anm. 2 verbd. mit Dangelmeyer, Geschichte des 
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MUitäntrafrechts, Berlin 1891 (S.-A. am Bd. TiXXTX der ^Jahrb. far d. 
deutsche Armee u. Marine^) S. 64fi., 67; vergl. dort aaoh S. 46, 46fiP. (über 
das „Becht der langen Spiesse*^ bei den Landsknechtheeren), d) Ans 
dem Gebiete der Ehrenstrafen dürften herstammen: a) die B^densart 
„Hunde tragen (oder führen)*', meist mit einem eine örtliche Grenze 
andeutenden Zusatie, wie bes. „bis Bautzen" oder „bis Buschendorf 
(Dorf bei Nürnberg), „bis Lenkenbach" (im Elsass) oder „bis Ende- 
bach" (bei Giessen), ebenso auch wohl „den Hund vor die Füsse werfen". 
S. V. Wurzbach, Histor. Wörter, S. 196fr., Nr. 136, Graf u. Dietherr, 
Deutsche Bechtssprichwörter, S. 849, Freybe, Das Leben im Recht. 
S. 189, Sohns, Die Parias, S. 4 u. Anm. 1, G. Müller in Lyons 
Z. y, S. 149 u. Anm. 8, Eichter, Redensarten, S. 74, 75, Nr. 43, Schrader, 
Bilderschmuck, S. 160, 161, Borchardt-Wustmann, a. a. O., S. 289, 
Nr. 595, die sämtlich in erster Linie auf die, bes. im früheren Mittel- 
alter für gewisse Delikte vornehmer (adliger) Personen verhängte, be- 
schimpfende Ehrenstrafe des Hundetragens zur Erklärung verweisen. 
Vgl. über diese Strafe und ihre mehrfach geschichtlich beglaubigte Voll- 
ziehung: Grimm, D. B. A., S. 715ff., 718; Graf u. Dietherr, a. a. O., 
S. 849; Gierke, Humor, S. 69 u. Anm. 181; Freybe, a. a. O., S. 188ff.; 
de Porta, Weltl. Humor, S. 88; Knapp, Das alte Nürnberger Kriminal- 
recht, S. 98; Waitz-Seeliger, Deutsche Yerfassungesch. VI. S. 605—607. 
Während die ältere Ansicht dahin ging, in dieser Strafe eine Andeutung 
dafür zu erblicken, dass der Thäter wert sei, gleich einem Hunde erschlagen 
oder neben einem solchen au%ehängt zu werden (Grimm, D. R.A., 
S. 718; Graf u. Dietherr, a. a. O., S. 849; Borchardt-Wust- 
mann, a. a. 0., S. 209; Kleinpaul. Leben d. Sprache, I: Sprache ohne 
Worte, S. 811), hat man neuerdings darin mehr einen symbolischen Hin- 
weis auf den (adligen) Stand des Thäters vermutet (Hund -■ Jagdhund), 
ähnlich wie der Bauer ein Pflugrad, der Bitter sonst wohl einen Sattel, ein 
(schriftkundiger) Bischof einmal eine Handschrift tragen musste. S. bes. 
Waitz-Seeliger, a. a. 0., S. 606 n. Anm. 4; vergl. auch v. Bar, Handb. 
I, S. 108, Anm. 428; v. Amira, German. Recht, S. 148 (198; 1. Aufl. 
S. 178 [„symbolische Standesstrafen**]). Nach Andresen, Volksetymologie, 
S. 252 soll sich auch in dem Ausdruck „auf den Hund kommen** der 
Hund auf die Strafe des Hundetragens beziehen (so auch M. Heyne); 
doch ist nach anderen diese Redensart noch nicht befriedigend gedeutet, 
s. Paul, W.B., S. 228; Borchardt-Wustmann, a. a. O., S. VII 
n. S. 288, Nr. 592; Schrader, Bilderschmuck, S. 159 [mit Anführung von 
7 verschiedenen Erklärungsversuchen]). Vergl. auch noch: „Komme ich über 
den Hund, so komme ich auch über den Schwanz**. Andresen, a. a. O., 
S. 252/58; Grimm, W.B., IV, 1915. ß) „Den Esel zu Grabe läuten** 
hat man zurückgeführt auf das nach Jerem. 22, 18 ff. benannte schimpf- 
liche, „unehrliche** Eselsbegräbnis, das bes. fSr kirchlich Exkommuni- 
zierte, Selbstmörder, auf frischer That getötete Verbrecher u. s. w., später vor- 
übergehend auch für die im Zweikampfe Gefallenen im Gebrauche gewesen. 
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Yergl. Eiohter, &. a. O., S. 87fif., Nr. 18; Schrader, a. a. 0., S. 75, 76; 
Borchardt-Wustmann, S. 124, Nr. 309 verbd. mit Grimm. D.R. A., 
S. 726; Graf n. Dietherr, a.a.O., S. 112; Beneke, Von onehrlidien 
Leuten, S. 814ff.; Bichter-Doye-Kahl, Lehrb. des Eirchenreclits, 
8. Aufl., S. 1221. y) n^ineni etwas anhängen^ ist nach Borchardt- 
Wustmann, a. a. O., S. 22, Nr. 40 „yielleicht hergenommen von dem 
Zettel, der den am Pranger stehenden Verbrechern angehängt wurde, 
um jedermann die Ursache dieser entehrenden Bestrafung darzuthun*' 
(yergl. dazu Günther, Idee der Wiedenrergeltung, DI, 1, S. 8 — 10, 
Anm. 54, S. 100, Anm. 226, S. 515). Man könnte aber auch wohl an das 
Anhängen oder Umhängen des „Klappersteins^, Pag- oder Bagsteins, 
(Tergl. althd. paga, Streit, Hader), der „Schandflaschen** u. s. w. 
denken, welche in vielen Gegenden im Mittelalter und vereinzelt (z.B. 
in Muhlhausen im Elsass) selbst noch in der neueren Zeit (1781) be- 
stimmte Missethäter, wie Gk>tte8lästerer, Injurianten und ganz besonders 
zänkische Frauen, zur Strafe durch die Stadt zu tragen hatten. (Yergl. 
darüber Grimm, D. R. A., S. 720 fif.; Gen gier, Deutsche Stadtrechts- 
altertümer, S. 134, 135; Gierke, Humor, S. 69, Anm. 181; Aug. 
Stob er, Der Xlapperstein nebst ähnliehen Straüarten für mündl. und 
thätl. Beleidigungen ... im filsass. 2. Aufl. Mühlhausen 1876; Th. Distel 
im „Neuen Archiv für sächs. Geschichte'^ IX. S. 838 ff.; Bieder, Beiträge 
anr Kulturgesch. d. Hochstifts Eichstätt, Nr. 10. L S. 66, 67 und die 
Anmerkungen; Günther in Z. f. d. ges. Strafrechtswiss. XL S. 208 u. 
Anm. 184, S. 209, Anm. 186, XIV. S. 257, XVIIL S. 110 u. Anm. 88 
und Idee der Wiedenrergeltung HI. 1. S. 40, Anm. 54). Eigentümlich 
ist es wenigstens, dass sich im Italienischen die Bedensart „appiccar 
il fiasco ad alcuno'* im Sinne unseres , Jemandem etwas anhängen^% 
einen Schimpf anthun, erhalten hat. Yergl. R. Hildebrand, Yom 
deutschen Sprachunterricht, S. 157 u. Anm. **. Dort auch über die Entstehung 
der Redensart „Fiasko machen'^ Ygl. dazu auch nochKleinpaul, Fremd- 
wort im Deutschen, S.46. Über die Ableitung des Ausdrucks „Str oh wittwe^ 
vergl. schon oben Anm. 126, d. h) Ob und inwieweit endlich auch die 
Redensarten ,Jemandem die Ehre abschneiden^* (s. Freybe, Leben im 
Recht, S. 25; Blumschein, a. a. O. S. 116; Karehnke, a. a. O., 
Sp. 8; Zelter, a. a. O. verbd. mit Grimm, R.A., S. 711 ff.), ,Jemanden 
ungeschoren lassen" (Hopp, Jurist. Humor, S. 5 verbd. mit Grimm, 
D. R. A., S. 702; andererseits aber Schrader, a. a. 0. S. 300; 
Richter, Redensarten, S. 154, Nr. 96; Borchardt-Wustmann, 
S. 429, Nr. 1071) und „das Recht mit Füssen treten'' (Freybe, 
a. a. 0. S. 25; Zelter, a. a. O.) auf einen Zusammenhang mit bestimmten 
Ehrenstrafen des altdeutschen Rechts hinweisen, ist wohl noch nicht mit 
Sicherheit zu entscheiden. Dagegen ist d) eine Beziehung zu den 
Geldstrafen früherer Zeiten mit ziemlicher Gewissheit anzunehmen bei 
den Ausdrücken : a) „Fersengeld geben'* (vergl. das Nähere bei v. Wurz- 
bach, Histor. Wörter, S. 105; Schrader, Bilderschmuck, S. 278; 
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Borchardt-Wustraann, 8. 139, Kr.dST; Paul, W.B., S. 139 u. 169) 
luid bes. ^) ^in die Brache gehen" (von Bräche, niederd. Ixoke, 
bioke ^ GeM- und YiehbüBee; arimat, D. B. A., S. 667; Weigand, 
W. B. I. 969; vecgl. Näheres bei Blnmsehein, a. a. O. S. 116 n. Anm. 
3 n. 8. 154; Zelter, a. a. O.; s. aber anch Panl, W.B., 8. 81, 
der f^rach^ i» Gegeiisafci rar gansen 2ahi nimmt). Dass gerade an 
das ehemalige, heute ans Uuigst aas dem Gedi&chiiiiifls entschwandene 
Yiehgeld sich auch sonst noch manche Aaklange in anserer Sprache 
erhalten haben, führt 0. Weise, unsere Mattersprache, 8. 91 naher ans, 
indem er bemerkt, ,4n der Wendung, ,eine Schuld beitreiben^^ 
schimmere „noch deutlich die Erinnerong an eine Zeit durch, wo die 
Schald in wirklich ,gangbarer, d.h. vierbeiniger Münze beglichen 
wurde^* (▼'^■Y^* *nch Blnmsehein, a. a. O. IV. 8. 154 u. Anm. 2). 
Ebeoflo »lassen die Worte ,8eine Haat zu Markte tragen' noch 
ziemlich klar erkennen, dass man einst die Haute seiner geschlach- 
teten Haustiere als Bassgeld verwendete.^' Vergl. auch Schrader, 
BUdenchmuck, 8. 6; Paul, W.B., 8. 208. Über andere Erklärungen 
der zuletzt genannten Redensart s. G. Müller in Lyons Z. V. 8. 110; 
Borchardt-Wustmann, S. 217, Nr. 538. 

^8^ Sachsse in d. Z. f. deutsches R. XVI. 8. 102; Graf und 
Dietherr, Deutsche Rechtssprichwörter, 8. 25, Nr. 286, Nr. 285-285 
(Varianten); Büchmann, Gfeflügelte Worte, 8.87; Haape mZ.VDI. 
Nr. 4, 8p. 51. 

i*B) Ssp. n. Art. 59, § 4; ,J>er ouch erst zu der mal kümt, der 
sal erst malen''. Vergl. dazu G. Rotermund, Der SachsenspiegeL 
Ubersetomg n. s. w. Hermannsburg 1895, 8. 86, Anm. 67. Dem Sinne nach 
ähnlich: Sep. II. Art. 59, § 3 a. £.: „Swilch wagen erst uf die brücke 
kamt, her sal erst über g&n." (Graf u. Dietherr, a. a. 0. 8. 25, Nr. 282.) 

^«•) Nach Sachsse in d. Z. f. deutsch. R. KVI. 8. 102ff., der das 
Zeitwort „malen" im Sinne von „reden" (vor Gericht) nimmt und von dem 
althd. mahaljan, got. map^an, an. m&la ableitet (Grimm, R. A., 8.600, 
Anm. ***, 8. 746, 854; Ziemann, Mhd. W.B., 8. 234; Schröder, 
Lehrb., 8. 39, Anm. 5 ; s. oben Anm. 120 a. E.), soll nämlich das Sprichw(»i 
von vornherein nur im übertragenen Sinne zu verstehen gewesen 
sein und bedeutet haben: „Wer zuerst kommt, redet zuerst, soll zuerst 
vom Richter gehört werden". Dieser, von den Rechtsquellen allgemein 
anerkannte Satz (s. Sachsse, a. a. 0. S. 107) sei dann später auch auf 
au SS er gerichtliche Geschäfte übertragen worden (-■ „Wer zuerst kommt, 
hat den Vorrang"); a. a. 0. 8. 110, 111. 

^*®) „Ding" bedeutet in diesem Zusammenhang zunächst nur das 
Gericht (vergl. oben Anm. 120). Das Sprichwort will also sagen, dass 
vor Gerieht keine Entscheidung und Verurteilung in der Sache selbst 
ergehen konnte, bevor nicht eine dreimalige Verhandlung stattgefanden 
hatte. Es mnssten der „echte n" oder „gute n" Dinge (vergl. oben Anm. 126) 
drei sein. 8. besonders Sachsse in d. Z. f. d. R. XVT. S. 115 ff.: „Vor 
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«HeM wird . . . der juristisohe Sinn unseres Sprichworts der sein, dasa 
jedem drei Dinge od^r Gariditstage insofern ssu gute kamen, als 
Biemandem, bevor er dreimal zu Dinge vorgeladen ist, wenn er ucht 
sAmi variier sich freiwillig stellt, irgend ein Becht aberkannt werden 
kann . . . Veif^l. Ssp. m. 99. § 8 ... . Dreimal musste nach An- 
stelluag der Klage das Niokterscheinen oder Nichtantworten des Be- 
klagten diesem zu gute gehalten werden, bevor das Sontnmazialverfahren 
gegen ihn eintrat. (S. 121) . . . Ebenso wird beim dreimaligen Aus- 
Melben des Klägers, wenn dieser ein Ghit mit Beschlag belegt hatte 
und nun auf keinem der nächsten drei Dinge seine Klage wirklich geltend 
machte, der Beklagte freigesprochen^ (S. 122fr.). Näheres daselbst 
S. 115 — 131 (mit zahlreichen Qaellenbelegen). Vergl. auch Hillebrand, 
Deutsche Rechtesprichwörter, S. 220ff.; Graf u. Dietherr, S. 404, Nr. 29 
n. S. 407, 408, vergl. auch S. 442, Nr. 860 u. S.449; Schröder in d.Z 
f. R. Gesch. y. S. 45; Osenbrüggen, Deutsche Rechtsspriohwörter 
S. 14; Gohn, Deutsches Recht im Munde des Volkes, S. 4, 5, 82 
Anm. 11. Über die „echten Dinge*^ (im Gegensatz zn den „gebotenen^) 
8. noch: Brunner, D. R. Gesch. I. S. 144ff., 148ff., 179, 11. S. 217 ff. 
Schröder, Lehrb., S. 44, 164ff., 167ff., 542, 588 u. d. Register unter 
„Echtes Ding<<; v. Amira, Germaa. Recht, S. 154 (204; 1. Aufl., S. 188) 
Planck, Deutsches Geriditsverfahren im M. A. 1. § 47, S. 841 ff. (mit 
Quellenbelegen). Über die Bedeutang der Dreizahl im altdeutschen 
Rechisleben überhaupt s. Grimm, D. R. A., S. 208ff. : Thümmel, 
Symbolik, S. 10, 18 ff., 26ff., 81 ff.; Osenbrüggen, a. a. 0. S. 14, 17ff.; 
Cohn, a. a. O. S. 4, 5; vergl. auch Schröder, Lehrb., S. 688 und 
Ajun. 28 und Eckert, Der Fronbote, S. 20, Anm. 4. — Gegen die 
Fassang: „Aller guter Dinge sind drei^' s. Andresen, Sprachgebrauch 
und Sprachrichtigkeit, S. 51 u. Wustmann, Sprachdummheiten (1. Aufl. 
S. 46, 2. Aufl. S. 29). Dagegen aber wieder: Pf. in Sanders Z. VI. 
S. 25. Vgl. auch noch Wunderlich, Der deutsche Satzbau, S. 172, 173. 
^•1) Frensdorff, Recht und Rede, S. 449: „In dem bekannten 
Spruche: ,eins maus red ist eine halbe red, man sol die part verhören 
bedS den die Sprichwörtersammlungen seit Anfang des 16. Jahrhunderts 
kennen [s. Graf u. Dietherr, S. 488, Nr. 267 u. Nr. 266, 268—278 
(über die Varianten), vergl. auch S. 485; Freybe, Leben im Recht, 
S. 212] und Sebastian Franck schon damals als Inschrift der Rathäuser 
von Nürnberg und Ulm anfuhrt (Grimm, W. B. IVb. 576 [ebenso 
auch in der Vorhalle des „Romers" in Frankfurt am Main; vergl. 
Sachsse in d. Z. f. deutsch. R. XVI. S. 95; Büchmann, Geflügelte 
Worte, S. 887; Franke in Lyons Z. V. (1891) S. 541]), ist ,red* im . . . 
gerichtlichen Sinne zu verstehen." Vergl. noch Hillebrand, a. a. 0. 
S. 217, Nr. 5; Sachsse, a. a. 0. XVL S. 95, 96 (mit Hinweis auf 
Ssp. I. 62. § 6 und andere Quellenbelege); Osenbrüggen, Rechts- 
spriehwörter, S. 9, 10; Xanthippas, Gute alte deutsche Sprüche (Berl. 
1897), S. 129, 180 (über die dem Kaiser Lothar n. zugeschriebene 
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Fassung: „Mit artheilen nicht eyl, hör vor den andern 
theil'< (Graf u. Dietherr, a. a. O. S. 438, Xr. 970). Auch den 
Römern schon war das „audiatur et altera pars'' als Prosess- 
grnndsatz geläufig (yergl. 1. 1, 3. C. 7, 43); s. auch Osenbrnggen, 
a. a. 0. S. 9. Auf das griechische „irplv av dfjL^otv fiLu(^ov dxo6o{)Ci o6x 
ov htxdaiQ^" in Aristophanes „Wespen*' Terweist Xanthippns, a.a.O. 
S. 130, Anm. *. Ebenso erkennt das moderne Recht das gleichmaasge 
Gehör beider Parteien bekanntlich als eine Hauptregel des Zivilprozesses 
an. S. u. a.: v. Bar in y. Holtzendorffs Encyklopädie der R. Wiss. 
5. Aufl. (Leipz. 1890) S. 778. Unzulässig und gekünstelt erscheint es 
mit Sohns in Lyons Z. IV. S. 26 das deutsche Sprichwort lediglich 
auf gewisse (vom Zeugnisse handelnde) Bibelstellen (5. Mos. 19, 15 
[17, 16], Joh. 8, 17) zurückzuführen. S. dagegen mit Recht: Crem er 
in derselben Z. lY. S. 596. 

^•^ Sachsse in d. Z. f. deutsches R. XYI. S. 93fiP., der auch hier 
das Wort „Mal" in einmal (ein Mal) mit dem altdeutschen mal, 
mahal »» Rede, Sprache, Klage (s. oben Anm. 189 u. 120) in engsten 
Zusammenhang bringt, ja geradezu identifiziert, gelangt in Folge dessen 
dahin, dem Spiichworte den speziellen Sinn „eine (gerichtUche) Rede 
ist keine Rede*' beizulegen, es also dem soeben in Anmerkung 191 
besprochenen seiner Bedeutung nach gleichzustellen (s. bes. S. 94, 95). 
Ahnlich Osenbrüggen, Rechtssprichwörter, S. 3, 4, 14. Cohn, 
Deutsches Recht usw., S. 4, 33, Anm. 13, meint im Anschluss an 
Hillebrand, a. a. 0. S. 7, 8, 223, dass der Satz sich wohl nicht nur 
auf den Prozess beziehe, sondern auch auf die Entstehung des Ge- 
wohnheitsrechts („Einmal ist keine Gewohnheit"). Nur auf das 
Begnadigungsrecht beziehen die Sentenz dagegen Graf und Diet- 
herr, S. 398, Nr. 615 (616, 617) u. S. 401 und Gierke, Humor, S 29, 
dem es aber sogar zweifelhaft erscheint, ob dem Satze überhaupt 
eine juristische Bedeutung beizulegen sei. Yergl. auch noch Reyscher 
in d. Z. f. deutsch. R. Y. S. 193; de Porta, WelÜ. Humor, S. 26. 

^•«) Frensdorff, Recht und Rede, S. 449: „,Em Mann ein Wort' 
[Graf u. Dietherr, a. a. O., S. 287 Nr. 9] hat den prozessualen l^nn, 
dass ein Mann sein vor Gericht gesprochenes Wort nicht widerrufen 
kann.'' Brunner, Ges. An&ätze, S. 276: „Im deutschen Rechtsgange galt 
der Satz: ,Ein Mann ein Wort'. Wie Siegel [Erholung und Wandelung, 
i. d. Sitzgs-Ber. d. Wiener Akad. d. Wiss. XLII., (1863), S. 201 ff.] Tor 
Kurzem dargethan, bedeutete diese Rechtsparömie. dass das vor Gericht 
gesprochene Wort nicht widerrufen werden konnte*' (Grundsatz der sog. 
Unwandelbarkeit des Wortes) ; vergl. auch Brunner, D.R. Gesch. U. S. 350 ff. 
Übereinstimmend: Cohn, Deutsches Recht u. s. w., S. 31, 43, Anm. 161. 
Altere Erklärungsversuche bei Hillebrand, S. 94, Sachsse in d. Z. 
f. d. R. XYI., S. 97- 102 u. Reyscher in d. Z. f. deutsch. R. Y., S. 197 
welcher meinte, das Sprichwort drücke den deutsohrechtlichenCh^ndsata aus, 
„dass blosse Einwilligung zur YerbindUchkeit der Yerträge hinreiche, dass es 



141 

daher weder des Ghebrauchs feierlicher Worte noch voransgegangener 
Leistung bedürfe, nm einem Geschäft Klagbarkeit zu geben^. S. dagegen 
Cohn, a. a. 0., S. 48, Anm. 161 a. E. mit Hinweis darauf, dass die Ver- 
bindlichkeit formlos geschlossener Vertrage überhaupt erst im späteren Mittel- 
alter anerkannt worden sei. Nur der Kuriosität wegen sei endlich noch die 
Ton Jean Paul (in der ^yLevana") gegebene Auslegung unseres Satzes 
mitgeteilt, der nämlich, „um die geringere Glaubhaftigkeit der Neuzeit zu 
beweisen — übersetzte: ,ein Mann - ist - ein Wort*, d. h. ein blosses 
Wort geworden — es giebt keine Männer mehr'S (Reyscher, a. a. 0., 
S. 197, Anm. 16). Auf die Anerkennung desselben Prozessgrundsatzes in 
Frankreich deuten hin die Sprichwörter: „Un homme d'honneur n'a 
que sa parole^S „Parole une fois vol^e, Ne peut plus etre rappelee*' und 
deren Varianten, worüber das Nähere bei Brunner, Ges. Aufsätze 
(„Wort und Form im altfranzösichen Prozesses Abschn. 8: Die Unwandel- 
barkeit des Wortes) S. 277 ff.; vergl. auch Gebauer ind. Z. der Savigny- 
Stiftg. für K Gesch., Germ. Abtlg. XVn. [1896] S. 40 u. Anm. 4, S. 48. 
Von den zahlreichen anderen Fassungen desselben Gedankens (Graf u. 
Dietherr, a. a. 0., S. 227, Nr. 10—16, S. 228, Nr. 19, 20, 24) sei noch 
besonders angefahrt : ,^en Ochsen hält man bei den Hörnern, den Mann 
beim Wort, die Frau beim Bock^* (Graf u. Dietherr, Nr. 27), weil sie 
ziemlich wörtlich auch bei anderen Völkern wiederkehrt. VergL das 
französische: „On lie (prend) les boeu£i (betes) par les comes et les 
hommes par les paroles (la parole)^' oder „Gomme les boeufs par les comes 
on lie, Aussi les gens par leur mots fönt folie** und das spanische: „AI 
buey por el cuemo y al hombre por el vierbo'* (Brunn er, Ges. Auf- 
sätze, S. 290 u. Anm. 1). 

^^) Vergl. Graf u. Dietherr, S. 488, Nr. 320, S. 440, 441, Anm. a: 
jyD^ die Antwort des Beklagten, namentlich die verneinende, mit 
dem bestärkenden Eide im Gefolge in der Rechtssprache das ,Be sagen' 
heisst [s. z. B. Ssp. I. 6 § 8: versachen, niederd. versaken und besaken, 
erst später in „versagen (besagen)'* entstellt; Hildebrandt, Glossar, zum 
Ssp., S. 191], hat der Volkswitz den Satz, jeder Ansprecher müsse im Falle 
der Widerklage dem nämlichen Gerichte als Antworter besagen, mit einem 
Wortspiele dahin gefust „Wer A sagt (eigentlich «» ansagt, anspricht), 
muss auch B sagen*'. Vergl. das Nähere bei Sachsse in d. Z. f. deutsch. R. 
XVI. S. 111-115. 

>•«) Graf u. Dietherr, a. a. 0., S. 388, Nr. 682 (u. die Varianten 
in Nr. 527—631, 538, 534) und S. 889, Nr. 686 (u. die Varianten in 
Nr. 587 ff.) In der Regel wird das Sprichwort auf die Lehre von der 
Notwehr und dem Notstande bezogen. S. ReyscherinZ. f. deutsch. Recht 
V., S. 202, 203; Osenbrüggen, a.a.O., S. 21 ff., 82ff.; vergL auch 
de Porta, Weltl. Humor, S. 26. 

<•«) Graf u. Dietherr, a. a. 0., S. 292, Nr. 65; Osenbrüggen, 
a. a. 0., S. 8—5; Gierke, Humor, S. 29; de Porta, Weltl. Humor, S. 26; 
Reyscher in Z. f. d. R. V., S. 190, 191: „Den Grundsatz, dass die 
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Befracrungen des Gemüts, sofern sie ladit in äosseren ELandUngen ber- 
Tortreien, für den mensdüichen BicfaAev, der nielii ^ens und Nicrvn' 
prüfen kann^ unzugänglich und daher unstraf bar seien, drückt das römiache 
Beeht in den Worten ans: ^ogitationii poenam nemo patitur' (l- ^^I^- 
48, 19), das deutsche hat dafür das Spvichwort: ^Gedanken sind zoll- 
frei% indem ihm bei der Vorsteilimg von der Innerlichkeit des Denkens 
und Empfindens das Bild des Zoüß vorschwebte, das freilich inBentseh- 
land immer sehr nahe lag'*. Der Satz findet sich wohl auch in der 
erweiterten Fassung: „Gedanken sind aoUfret, aber nicht höUenfrei^' 
(Graf u. Dietherr, S. 299, Nr. 67) oder als Beim: fjfirs denken 
(IJms denken) kann man niemand henken (kränken)'^ (a. a.O.,Nr.^,69); 
vergl. saeh noch Nr. 66: „Schweigen and denken thnt niemand 
kränken'^ — Ah» heute öfter im allgemeinen Süme angeföiuie Spneh- 
wörter, die ganz zwBifrilos froher eine engere juristische Bedentong 
hotten, seien hier noch erwähnt: „Wo nichts ist, da hat der Kaiaer 
sein Becht verloren'' (Graf u. Dietherr, S. 222, Nr. 278, S. 224; von 
den einzelnen Sehriftstellem übrigens ziemlich verschieden auagelegt; 
s; Osenbrüggen, a. a. 0., S. 11; Gierke, Humor, S. 29, 90, Anm. 81; 
de Porta, Weltl. Humor, & 26; Schrader, BilderBchmock, S. 3dl), 
„Was dem einen recht ist, ist dem andern billig" (Graf u. 
Dietherr, a. a. 0., S. 3, Nr. 42 n. die Varianten in Nr. m, 41, 43), 
„Hundert Jahre Unrecht war (oder machen noch) keine Stunde 
Becht" (Graf u. Dietherr, S. 96, Nr. 192; vergl. Nr. 193—197 u. 
S. 14, Nr. 187; Osenbrüggen, a. a. 0., S. 11), „Wer den bösen 
Tropfen hat, geniesst auch den guten'^ (Graf u. Dietherr, S. 85, 
Nr. 122; Osenbrüggen, S. 19—21; Schröder, Lehrb., S. 683, Anm. 17X 
„Gleiche Brüder, gleiche Kappen'' (Graf n. Dietherr, S. 216, 
Nr. 226; Hillebrand, S. 151, Nr. 1; Gohn, a. a. 0., S. 8, 34, Anm. 30), 
„Haust du meinen Juden, haue ich deinen Juden"^ (Graf u. 
Dietherr, S. 530, Nr. 368; vergL auch Nr. 365—357; Büchmann, 
Gefl. Worte, S. 177, 178; Günther, Idee der Wiedervergeltung I. S. 214 
u. Anm. 47). Dagegen denken wir wohl selbst heute noch, zwar keines- 
wegs nur, aber doch in erster Linie an rechtliche YerhüHnisse bei 
den Sprichwörtern: „Niemand kann Bichter in eigener Sache 
sein" (Graf u. Dietherr, S. 433, Nr. 276), „Wo kein Kläger, da 
(ist) kein Bichter" (Graf u. Dietherr, S. 425, Nr. 208fi., vergl. aoch 
S. 426, Nr. 218; Osenbrüggen, a. a. 0., S. 11; Gohn, a. a. 0., S. 6, 33, 
Anm. 23), „Gnade geht vor (für) Becht" (Graf u. Dietherr, S. 397, 
Nr. 601 ff.; Cohn, a. a. 0., S. 6, 33, Anm. 21), „Gelegenheit macht 
Diebe" (Graf u. Dietherr, S. 364, Nr. 451), ,3titgegangen, mit- 
gehangen" oder „mitgefangen" u. s. w. (Graf u. Dietherr, S. 306, 
Nr. 165 ff.; Borchardt- Wustmann, Sprichwörtl. Bedensarten, S. 327, 
Nr. 804), „Der Hehler ist wie der Stehler" (Graf u. Dietherr, 
S. 867, Nr. 181 u. die Varianten in Nr. 172—180 u. 182—195; Osen- 
brüggen, S. 8; Gohn, a. a. O., S. 6, 33, Anm. 22) u. bei dem durch 
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Goethes Fftost snm gentgelten Worte gewordenen ^urck zweier 
Zevgen Mund wird »Herwegs die Wahrheit kund*' (Graf n. Diet- 
herr, S. 455, Kr. 489 a. Nr. 478—488; Büchmann, Gefl. Worte, & laS). 
^^^ S. Q. a.: Andresen, YoDaet^FHioIogie, S. 17S; Sanders in 
Miner Z. VI. (1889) S. 36 ff.; Härder, Werden und Wandern, S. 53; ' 
Blnmsehein, a. a. 0. S. 1S2, 124 ff.; Cohn, Dentsehes Becbt usw., 
& 16, aO, 21, 40 u. Anm. 108; Hopp, Juristischer Humor, S. 4, 5; 
Sehröder, Lehrb., S. 58 u. Anm. 1, S. 59; Brunner, Devtsehe 
B. Gesch. I. S. 71: „Bas althodudeutsehe Wort die ,Mant' (niederdevtsch 
«nd nordisch mond, latinisiert mundium), welches die neohochdeutsche 
Sprache nur in Ableitungen und Yerbindongen wie Mündel [froher 
mtek mundüng, Mündung, Grimm, B. A., S. 311; Paul, W.B., S. 312], 
Gemunde, [ein Maß^ Spanne, palma^ Grimm, W. B. IV. 3290; 
Schmeller, Bajr. W.B. I. 1624], Vormund und mundtot [für den 
Bntmündigten, Grimm, W.B. VI. 2693; Paul, W.B., S. 312] 
bewahrte, hat die Grundbedeutung Hand, manus*' (vorgL oben 
Anm. 78). S. ferner Grimm, D. B. A., S. 447; Graff, Althd. Sprach- 
•chata n. 813, 815; Schmeller, Bayr.W.B. I. 1623; Schmid, Ges. d. 
Angelsachsen, S. 634; y. Biehthofen, Fries. W.B., S. 938; Kluge, 
W. B., S. 263; Paul, W. B., S. 312, 527; Heusler, Institutionen I, S 95, 
Anm. 3; Brunner, a. a. O. I. S. 71, Anm. 6, S. 89, Anm. 34, 89, II. a 35, 
Anm. 4. Ob sieh vielleicht auch noch in dem Spriehworte: ,JM[orgen- 
stunde hat Gold im Munde*' die ursprüngliche Bedeutung von Mund 
(s= Munt) erhalten hat (vergl. daau Philipps, Deutsche Bechtsgeschichte, 
S. 110, Anm. 3; Stobbe, Handbuch des deutschen Privatreehts IV. 
S. 4; Andresen, Volksetymologie, S. 254 und Anm. 2, 3 [mit weiteren 
Litteraturangaben] ; Härder, Werden und Wandern, S. 52), ist fraglich. 
Nach Brunn er, a. a. 0. S. 71, Anm. 6 verdankt das erst verhältnis- 
mässig junge Sprichwort „seine Entstehung vermutlich einem steifleinenen 
SehttlmeiBterwitfl über das Wort anrora (aumm in ore)'^ Dagegen hält 
Brunn er, a. a. 0. für „durchschlagend" för die Grundbedeutung von 
„Mund** das altfranzösische mainbour (aus dem altd. muntporo, mlat. 
mundiburdus) und das italienische manovaldo oder mondualdo 
(aus dem mlat. mundoaldus, althd. muntwald). Vergl. dazu auch 
Andresen, Volksetymologie, S. 52 u. Anm. 8; Diez, W.B. IE. S. 46 
u. 355; Vikt. Hehn, Italien. Ansichten und Streiflichter, 5. Aufl. Berl. 
1896, S. 191. Aus dem „muntporo^ ist später im Deutschen auch Mom per, 
Momber, ans dem gleichbedeutenden ahd. ,4oramunto*' unser Wort Vor- 
mund entstanden (vergl. Kluge, W.B., S.392; Schröder, Lehrb., S. 59; 
V. Amira, Germ.Beoht, S. 107 [157; 1. Aufl. S. 138]; Brunner, D.B. Gesch. 
I. S. 89), bei dem übrigens die volksetymologische Anlehnung an Mund 
(als Sprachorgan) doch immerhin eine gewisse Berechtigung hat. Vergl. 
darüber Grimm, Poesie, S. 47: „Vormund bezeichnet den Mann, der 
das Waise vertritt, für es spricht und ihm gleichsam seinen Mund 
eiht, nebenbei aber auch, der es schützt, weil im Mund zugleich 
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Schuts und Macht liegt<<; Frensdorff, Recht and Bede, S. 452: 
„Beim Ausbrach der Zanftbeweg^ongen in Augsborg 1868 sagt die älteste 
deutsche Chronik: ,der sach aller was redner und vormund Haints 
Weiss, der weber kellermeister' (St. Ghron. IV. 22). Der Ausdrack 
,vormund* stellt sich in dieser Verbindung gern ein, ebenso . . . auch für 
das Verhältnis zwischen dem Vorsprecher und seiner Partei: Bicht- 
steig Landr. c. 4 nennt diese ^mundel, mundelin', das Freiberger 
Stadtrecht, S. 264 (18, 1) jenen ,Yormund* [vergl. dazu auch Brunner, 
D. B. Ghesch. 11. S. 358 u. Anm. 28; oben Anm. 149]. ,Ir einer, der es 
künde — der sprach mit einem munde — ir aller willen unde ir muot* 
ist Tristan v. 8468 die Thäügkeit des Sprechers geschildert. Ob sich 
nicht früh eine volkstümliche Etymologie den Vormund als den für 
andere Sprechenden zurechtgelegt hat?" Vergl. auch Andresen, 
Volksetymologie, S. 178 u. Anm. 8. Daselbst auch über eine ähnliche 
Auslegung des der älteren Sprache für Vormund bekannten Wortes 
„gerhabe*' (yon dem das Wahrzeichen seiner Gewalt bildenden ger [s. 
Schröder, Lehrb., S. 59; Grimm, D. B. A., S. 465 ff., Haltaus, Glossar., 
664, 1878 ff.]) bei einem älteren Schriftsteller: „Man nennt sie auch Ger- 
habe, weil sie der Pupillen Güter gern haben oder hätten" (Schmeller, 
Bayr. W.B. I. 980, IE. 61). — Die Wiedereinführung des Ausdrucks 
„Hundwalt" als allgemeinen Namen für den „gesetzlichen Vertreter^' 
in das geltende Beoht hat befürwortet : G i e r k e , Der Entwurf eines B. G. Bs. 
u. s. w., S. 50; vgl. auch Zitelmann, in Heft 7/8 der Beiträge zur Er- 
läuterung und Beurteilung des Entwurfs eines B. G. Bs., S. 44, 168 ff. 

^*^) Über die altdeutschen Schöffen vergL schon oben Anm. 58. 
Von den modernen Schöffen (G. V. G. § 25 ff.) sagt z. B. Dernburg, 
Die Phantasie im Bechte, S. 84, dass sie gegenüber dem rechtsgelehrten 
Bichter häufig nur eine „Statistenrolle" spielen. Vergl. auch Ösen- 
brüggen, Bechtssprichwörter, S. 6, 7. 

^**) Schröder, Lehrb., S. 44: „Gerichtsverhandlungen fanden 
immer nur bei Tage statt, mit Sonnenuntergang wurde der . . . Sehluss des 
Dinges verkündigt^' (vergl. oben Anm. 52). Ebenda Anm. 25 : , J)aher ahd. 
tagadino (mhd. teidinc, as. dagathingi, dagthingi, [nd. degeding; Ssp. 
ni. 18, Überschrift: ,teidegung']), femer mhd. tagedingen [ahd. taga- 
dingon; Schade, W.B. 11. 920], teidingen [im 14. und 15. Jahr- 
hundert: vorteidingen, nhd. verteidigen], (mnd. dagedingen [degedingen^ 
und t eidin ger (d. h. Sachwalter, gerichtlicher Verteidiger)*'. Vergl. 
femer Grimm, D. W.B. XI. 288ff.; Kluge, W.B., S. 889/890; 
Paul, W.B., S. 458 (unter „Teiding'S s. das. S. 821 auch über den 
Ausdruck „Narrenteidinge^); v. Amira, German. Beoht, S. 154 
(204; 1. Aufl., S. 188); Grimm, Poesie, S. 78; Andresen, Volks- 
etymologie; S. 247, Anm. 4; Freybe, Leben im Becht, S. 127; B. 
Bichter m Lyons Z. IV. S. 209; Blumschein, a. a. 0. S. 114; 
Weise, Muttersprache, S. 100; Härder, Werden und Wandem, S. 69; 
Karehnke, a. a. 0. Sp. 8. Über die Verwandtschaft des bei Goethe 
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sehr beliebten Zeitworts „bethätigen^^ mit „verteidigen" (durch Ver- 
miitelnng von „beteidigen'*) s. Näheres bei Andresen, Volksetymologie, 
S. 247. 

^ Yergl. schon oben Anm. 149 nnd dazu noch Hildebrand in 
Lyons Z. Y. S. 121; Kleinpanl, Batsei der Sprache, S. 209. Übrigens 
scheint in der Schweiz neben Fürsprech auch noch das Fremdwort 
„Advokat'* ziemlich geläufig zu sein, wie wir z. B. auf einem Haus- 
Schilde in Bern lasen: „Fürsprech X., Advokat'^ Über die Frage, ob 
wie uns Deutschen auch den Schweizern der „Fürsprech" wirklich 
anBchaulicher erscheint als unser „Rechtsanwalt", s. Erdmann inZ. IX. 
(1894) Nr. 2, Sp. 28. — Über andere Worte der älteren deutschen 
Bechtssprache, die sich in der Schweiz erhalten haben (wie z. B. Land- 
ammann, Allmende uaw.) s. Z. VII. Nr. 3, Sp. 46. 

•*') Härder, Werden und Wandern unserer Worte, S. 70: „Mein- 
eid ist nicht, wie Gottsched wollte, ein vermeinter Eid [vgl. darüber 
Näheres bei Andresen, Volksetymologie, S. 283], sondern vom ahd. [u. 
mhd.] mein, falsch [betrügerisch, frevelhaft, unrein, unheilig] abgeleitet", 
das firüher auch in anderen Zusammensetzungen, wie bes. „Meinthat" 
(meintat [» mhd. untät], meinwerk) und als Hauptwort in der (bis 
ins 16. Jahrhundert erhaltenen) Formel „Mein und Mord" (Heliand 
V. 2702: „men endi mordwerk") gebräuchlich gewesen. Vergl. auch 
Weise, Muttersprache, S. 203; Schrader, Bilderschmuck, S. 485; 
R Richter in Lyons Z. IV. S. 221; Grimm, D. R. A., S. 7, 623, 718, 
D. W.B., IV. 1912flf.; Schmeller, Bayr. W.B. L 1612, H. 586; 
Haltaus, Glossar, 1336; Kluge, W.B., S. 254; Paul, W.B., S. 299; 
Brunner, D. R. Gesch. 11. S. 536ff., Anm. 6, 7; Schröder, Lehrb., 
S. 72 u. Anm. 4. u. 7; v. Amira, German. Recht, S. 144 (194; 1. Aufl., 
S. 173). S im rock hat Mein, Meinthäter u. Meinrede in seiner Bearbeitung 
des Heliand wieder zu beleben versucht. Z. XII. (1897) Nr. 11, Sp. 224. 

"«) Härder, Werden und Wandern, S. 103: „(Das Wort) erinnert 
an die Zeiten der Vemgerichte, wo Vorladungen mit dem Dolche 
am Thore des zu Ladenden befestigt wurden'', übereinstimmend: 
V. Wurzbach, Histor. Wörter, S. 324, Nr. 235; Weise, Muttersprache, 
S. 104; Richter, Redensarten, S. 169, Nr. 106; Blumschein, a. a. 0., 
S. 169; s. auch Paul, W.B., S. 434 verbd. mit S. 80 (unter „Brief"). 
Zur Sache selbst vergl. n. a.: C. G. v. Wächter, Beiträge zur deutsch. 
Geschichte u. s. w., S. 28; Wigand, Das Femgericht Westfalens, S. 278 ff.; 
Lindner, Die Veme, S. 584: „Auf den in die städtischen Archive über- 
gegangenen Vorladebriefenistoft bemerkt, unter welchen Umständen sie 
gefunden wurden. Meist lagen sie vor den Thoren, oder man fand welche 
in Gartenzäunen stecken oder in Kirchen oder gar auf freiem Felde". 
S. 583: „Vier Baseler Schöffen, welche der Thorhüter der Stadt Reichen- 
weiher mit ihrem Briefe nicht einlassen wollte, Hessen vergebens den 
Vogt und den Scha£fher bitten, heraus zu kommen, und da sie auch ihren 
herbeigerufenen Wirt nicht bewegen konnten, das Schreiben zu bestellen, 
Günther, Recht und Sprache. 10 
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blieb nichts übrig, als es an das Thor zu stecken", über die Schil- 
derung der Ladung nach den sog. „Kuprechtachen Fragen'' s. schon oben 
Anm. 147. Veigl. auch noch Jul. Franz, Die Feme, in den „Grenz- 
boten"«, Jahrg. 56 (1897) Nr. 7, S. 359. Höchstwahrscheinlich hängt 
wieder mit dem Steckbriefe unsere volkstümliche Bedensart „es jemandem 
stecken" zusaomien. YergL Weise, unsere Muttersprache, S. 104 u. 
Derselbe in Z. XTI (1897) Nr. 6, Sp. 118; Richter, S. 169, Nr. ICyO; 
Zelter, a. a. 0., Blumschein, a. a. 0., S. 118. Andere Erklärungen 
bei Borchardt-Wustmann, S. 458, 454, Nr. 1132. 

MS) Als juristischer Knnstausdruck war das Wort „Rädels- 
führer" schon dem preuss. AUgem. Landrecht von 1794 (Teil H, 
Tit. 20, an verschiedenen Stellen u. bes. § 68 [aa „Haupturheber", der 
„die übrigen zum Verbrechen verleitet hat"]) bekannt, im geltenden Rechte 
findet es sich im R. St. G. B. §§ 115 (Aufruhr) u. 125 (LandMedensbruch), 
im MU. St. G. B. §§ 72 Abs. 2 (Fahnenflucht), 107, 109 Abs. 1 (militär. 
Aufruhr) u. 133 Abs. 2 (Plünderung) u. in der Seemannsordnung vom 
27. Dez. 1872, §§ 87 Abs. 3, 91 Abs. 2. Über den (ziemlich bestrittenen) 
juristischen Begriff des Wortes vergl. u. a. v. Liszt, Lehrbuch des 
deutschen Strafrechts, 8. Aufl. 1897, S. 228, Anm. 4;01shausen, Kommentar 
zum R. St.G. B. 5. Aufl. 1897, S. 472, Nr. 6,a (wo auch die näheren 
Litteraturangaben). über den Ursprung des Wortes, das auch jetzt noch 
in der allgemeinen Umgangssprache etwa im Sinne von Hauptmisse- 
thäter (Anstifter, Leiter eines Unternehmens) gebraucht wird, sind nament- 
lich zwei Ansichten aufgestellt worden. Die ältere derselben geht 
dahin, das Wort sei aufgekommen in den Bauernkriegen (1524 — ^25), wo 
die Anführer der Bauern gleich einer Fahne ein Rad — in Form eines 
Pflugrades (vielleicht als Symbol ihres Standes [vergL oben Anm. 186] 
oder auch als Zeichen der ihnen drohenden Radstrafe ?) auf einer 
Stange vor sich hergetragen hätten, um anzudeuten, wo sich ein Bauern- 
hauptmann, ein Radeis- oder Rädelsführer aufhalte (vergl. Schrader, 
Bilderschmuck, S. 387). Diese Auffassung vertritt u. a. v. Wurzbach, 
Histor. Wörter, S. 293 ff., Nr. 209 und (im Anschluss daran) auch noch C. 
Müllerin Lyons Z. V. (1891) S. 160 u. Anm. 2. Die neuere Ansicht 
verzichtet auf diese Zuhülfenahme der Geschichte und denkt an das Rad 
(Rädchen, bayr. Rädel, vergl. Schmeller, Bayer. W. B. IL, 51; Kluge, 
W. B., S. 292) als Bezeichnung für einen Kreis sich zusammenstellender oder 
zusammenrottender Personen (z. B. bes. der Landsknechte), ähnlich wie 
man jetzt auch nach amerikanischem Vorbilde das Wort „Ring" gebraucht. 
(Schrader, a. a. 0., S. 387). Der Rädelsführer wäre darnach also der 
Führer eines kleinen Kreises (von Personen), eines Reihens, Reigens, 
Ringes (vgl. engl, ringleader) gewesen. Dass das ursprünglich neutrale 
Wort dann später nur noch im bösen Sinne angewendet wird, findet 
mit Rücksicht auf das Verhalten der Landsknechttruppen wohl nicht allzu- 
Bchwer seine Erklärung. Dafür u. a.: Grimm, D. R. A., S. 624; Brunn er, 
Deutsche R. Gesch. II, S. 570, Anm. 4; Schütze, Lehrb. des deutschen 
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Strafrechts (2. Anfl. 1874) S. 269, Anm. 32; v. Liszt, Lehrb. d. deutsch. 
Strairechts, 6. Anfl., S. 198, Anm. 8, 7. Aufl., S. 207, Anm. 8; Olshansen, 
Kommentar znm ß.St. G.B., 5. Aufl., S. 472, Nr. 6,a; Grimm, W.B., 
Vm, 53; Kluge, W.B., S. 291; Paul, W.B., S. 849; Borchardt- 
Wustmann, a. a. 0., S. 886, 386, Nr. 962; Weise, Muttersprache, S. 112; 
Härder, Werden u. Wandern, S. 71; Th. Matthias, Die Mundart im 
Spiegel der Schriftsprache, in d. Wiss. Beih. zur Z., Nr. X (1896) S. 185. — 
Der älteren Bechtsterminologie gehören auch noch unsere „Zeugen" an, 
ein Wort, das sich wohl im Altdeutschen nicht nachweisen lässt, im 
Mitteldeutschen dagegen in den Formen giziug, geziuge, getüch, getüge, 
ghetuich auftritt, die zweifelsohne auf das Zeitwort „ziehen", ahd. 
ziohan zurückgehen (vergl. Kluge, W. ß., S. 416/417 unter „Zeuge" u. 
„ziehen'^), so dass der Zeuge eigentlich der „Gezogene, Zugezogene" 
wäre (Brunner, D. B. Gesch. 11, S. 391 u. Anm. 4, S. 392, Anm. 5); daher 
auch die „testes per aures tracti" in der lex Baiuwariorum, die Wendung 
,Jemanden als Zeugen zuziehen" und die volkstümliche Bedensart 
„jemanden bei den Ohren kriegen", v. Amira, Germ. Becht, S. 166 
(216; 1. Aufl. S. 195): „Das altgermanische Frozessrecht verlangt . . . 
prinzipiell, dass (der Zeuge) von der Partei zum Sehen und Hören förm- 
lich aufgefordert worden (Sollemnitätszeuge) sei . . . Jenes Auffordern 
geschah durch Bede . . ., nach altdeutschem Becht ausserdem aber auch 
noch durch Werk: man machte einen zum „Zeugen", indem man ihn 
zog (ahd. urchundi ziohan), was bei einigen Stämmen durch Ohrznpfen 
geschah. Später kommen andere Mittel vor, um des Zeugen Aufmerk- 
samkeit zu schärfen (Backenstreich, Trinken, Gesang)". Vgl. dazu auch 
Grimm, Deutsche B. A., S. 144ff., 851, 856 ff., Poesie, S. 79, 80; Freybe, 
Leben im Becht, S. 23; v. Ihering, Geist des röm. Bechts I, S. 143 u. 
Anm. 53; Schröder, Lehrbuch, S. 253, Anm. 7; Brunner, Ges. Auf- 
sätze, S. 92, 94 ff., 95, Anm. 1; Blum schein, a. a. 0., S. 114 u. Anm. 2, 
120; Karehnke, a. a. 0., Sp. 8. — über die ursprüngliche Bedeutung 
unseres Wortes „überzeugen" (eigentlich jemanden durch Zeugen dahin 
bringen, dass er etwas glaubt, erst etwa seit der Zeit des Turnvaters 
Jahn im heutigen Sinne gebräuchlich) s. Weise, Muttersprache, S. 234 
u. Anm. 1 verbd. mit v. Treitschke. Deutsche Geschichte im 19. Jahr- 
hundert, IE, S. 390 ff. — Endlich sei noch daran erinnert, dass auch 
unsere bekannte Eidesformel „So wahr mir Gt)tt helfe" (vgl. Z.P.O. 
§ 443, St. P. § 62) wohl in sehr hohes Altertum hinaufreicht. S. da- 
rüber schon Zöpfl, Altertümer des deutschen Beichs und Bechts, II 
(1860) S. 463 ff., der die Formel „zuerst als schon in der karolingischen 
Zeit und hier zunächst den Ordalien . . . angehörig ausser allen Zweifel 
gestellt hat, nachdem schon Wilkens in seiner Geschichte der Kreuz- 
züge 1807, I, 415 eine Vermutung dieses Zusammenhangs ausgesprochen 
hatte". Freybe, Leben im Becht, S. 157, der die Formel sogar als 
„schon im Heidentum vorgebildet" nachzuweisen sucht. S. Näheres 
dort S. 157 — 161 verbd. mit S. 112, 113; vergl. auch Schmitz in 
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Lyons Z. X, S. 835, 886 (über die Formel in der karolinguchen und 
späteren Zeit). 

^ Über Jugend u. Altem des Rechts. S. 10. S. über den Mangel 
an Poesie im heutigen Recht auch: Gierke, Humor im deutschen 
Recht, S. 7, 80flf.; Freybe, Leben im Recht, S. 200; de Porta, Weltl. 
Humor, S. 44; Dernburg, Phantasie im Rechte, S. 17 ff. 

^^) Yergl. über das Verschwinden des Humors aus dem neueren 
Recht und die Gründe dafür: Gierke, Humor, S. 78—80 u. 8. 7 ff.; 
Freybe, Leben im Recht, 8. 200; de Porta, Weltl. Humor, 8.43; 
£. 0. Hopp, Jurist. Humor, 8. 3. 

^*) Eine 8ammlung der Erzeugnisse solchen unfreiwilligen 
Juristen-Humors giebt u. a.: E. 0. Hopp, Juristischer Humor, bes. 8. 167 ff. 
Zu vergl. ist auch das in Berlin (bei Eckstein Nachf.) erschienene „Album 
unfreiwilliger Komik''. 

^^ 8. darüber bes. G. Cohn, Deutsches Recht im Munde des 
Volkes, 8.8, 33, 34, Anm. 31 verbd. mit Dreyer, Nebenstunden u. s. w., 
1768, 8. 65; auch Osenbrüggen, Deutsche Rechtssprichwörter, 8. 6, 7. 

^^ Darüber, dass dies im Ganzen nur noch in ziemlich be- 
schränktem Maße der Fall ist, s. Näheres bei Reyscher in d. Z. f. 
deutsches Recht V (1841) 8. 198 ff.; Osenbrüggen, a.a.O., 8. 36ff.; 
Cohn, a. a. 0., 8. 6ff. u. 30; Bruns, Gutes Amtsdeutsch. Eine Be- 
trachtung mit vielen Beispielen. BerL 1898, 8. 6. 8. andererseits aber 
auch H. Ortloff, Die gerichtliche Redekunst, 8. 121, 122, der hervor- 
hebt, dass einzelne Rechtssprichwörter für Entscheidung zweifelhafter 
Fälle vor Gericht immerhin doch auch heute noch eine Rolle spielen 
können. Vergl. im Allgemeinen auch noch AI. Franken, Vom Juristen- 
recht. Ein Beitrag. Jena 1895, 8. 8, 9. — Erst in der neueren Zeit 
aufgekommen sind manche 8prichwörter, in denen sich der Volkshumor 
gegen das nnvolkstümliche Recht kehrt. (Gierke, Humor, 8. 81 u. 
Anm. 214), so z. B. das oft angeführte: ^l^as Recht hat eine wächserne 
Nase'' (vergl. Graf u. Dietherr, Deutsche Rechtssprichwörter, 8. 446, 
Nr. 421; 8.452, 8. 421 u. Anm. b; 8chrader, Wundergarten, 8. 167), 
femer etwa: „Kleine Diebe hängt man, grosse lässt man laufen'^ 
(Graf u. Dietherr, a. a. 0., 8.314, Nr. 209; Reyscher in der Z. für 
deutsches Recht, V, 8. 194), „Amt giebt Verstand^ (vergl. Graf u. 
Dietherr, 8. 38, Nr. 68 u. 8. 517, 518, Nr. 251—258), „Gewalt (oder 
Macht) geht vor Recht" (Graf u. Dietherr, S. 528, Nr. 330; 
Osenbrüggen, Rechtssprichwörter, 8. 34; Büchmann, Geflügelte 
Worte, 8. 181). 

*®>) So (ausser G. Cohn in dem in der folgenden Anm. angeführten 
Werke) z.B. Köhler (der in ihnen „ein poetisches Erbstück kräftiger 
Zeiten, das man heilig halten soUte^S erblickt), E. J. Bekker (System 
und Sprache des Entwurfs eines B. G. Bs., S. 51) und Lobe (in den 
,,Grenzboten'S Jahrg. 54 [1895] Nr. 45, 8. 272, der sie als „herrliche 
Vorbilder einer guten deutschen Gesetzessprache'* bezeichnet, welche sich 
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„namentlich znr Anspräg^ang leitender Grandsätze vorzüglich eignen^'). 
Bekker und Lobe verweisen beide auch auf die Bedeutung der leicht 
im Gredächtnis haftenden kurzen Jßechtaregeln des französischen Code civil 
(wie z. B. „La recherche de la patemit^ est interdite'O för die Ein- 
führung des Bechts in die YoLksmassen. VergL auch nochHaape in Z. 
Vm, Nr. 5, Sp. 76. 

'^^ Georg Cohn, Das neue deutsche bürgerliche Becht in Sprüchen, 
I. Allgem. Teil (Berlin 1896); II. Jäecht der Schuldverhältnisse, 1897 (u. dazu 
u. a. : Meili in der , J>eutschen Juristen-Zeitg^S Jahrg. I. [1896] Nr. 13, 
S, 259 u. Jahrg. n. [1897] Nr. 22, S. 44; „Jurist. Litteraturblatt« vom 
4. Juli 1896 (Bd. Vni, Nr. 6), S. 186 ff. u. v. 15. Febr. 1898 (Bd. X, Nr. 2), 
8. 48 (Simeon); Frommhold in d. Z. „Das Recht'' (München 1897), 
Kr. 4, S. 58, Sp. 2. Unter den Schwierigkeiten seines Unternehmens 
fuhrt der Verfasser (im Vorwort S. VI) selbst als einen Hauptumstand 
an, dass ihn bei dem im Laufe der 2ieit teilweise völlig umgestalteten 
Inhalte desB-echts sehr häufig auch die Form der alten Sätze im Stiche 
liess. Eine Reihe von Sprichwörtern konnten zwar noch wörtlich bei- 
behalten, aber — wie ihre Stellung im System ergiebt — doch nur in einem 
ganz anderen Sinn als fniher verwendet werden, so z. B. die 
Parömieen: „Stirbt der Fuchs, so gilt der Balg'' (bei Cohn, IL 
S. 12, zu B.G.B. § 281, Abs. 1 vergl. mit Graf u. Dietherr, Rechts- 
sprichwörter, S. 269, Nr. 279) u. „Gleiche Brüder, gleiche Kappen" 
(Cohn, IL S. 59, zu § 420 B. G. B. vergl. mit Graf u. Dietherr, S. 216, 
S. 228). Andere Sentenzen sind dagegen auch in ihrem Wortlaute 
etwas verändert worden. So treffen wir z. B. das ältere gereimte 
Sprichwort: „Der Ehestand ist ein Hühnerhaus, der eine will hinein, 
der andere hinaus" (Graf u. Dietherr, S. 148) bei Cohn jetzt in 
der Lehre von den juristischen Personen wieder (I. S. 17 z. B.G. £. 
§ 36 [B.G.B. §89]) in der Fassung „Der Verein ist ein Taubenhaus, 
wer hineinflog, darf auch wieder hinaus", den auf die Verlobung 
bezüglichen Satz: „Weibernehmen ist kein Pferdehandel" (Graf 
u. Dietherr, S. 143) verändert in: „Stifter mach die Augen auf. Stiften 
ist kein Pferdekauf" (L S. 29, zu B. G. E. § 79 [B. G. B. § 82]). Wied«^ 
andere Parömieen des älteren Rechts mussten vollends direkt in das Gegen- 
teil ihres Gehalts verkehrt werden, so. z. B. „Heirat macht mündig" 
(Graf u. Dietherr, S. 172, Nr. 183) in „Heirat macht nicht mündig" 
(Cohn, a. a. 0., L S. 2 zu B.G.B. § 2), „Willkür bricht Stadt- 
recht, Stadtrecht bricht Landrecht, Landrecht bricht gemeinRecht" 
(Graf n. Dietherr, S. 25, Nr. 271) in „Reichsrecht bricht Land- 
recht, Landrecht bricht Stiftungsgeschäfb" (Cohn, I. S. 30 zu B. G. E. 
§82 [B.G.B. §85]) und ,3ürgen soll man würgen" (Graf u. Dietherr, 
S. 244, Nr. 139; Osenbrüggen, Rechtssprichwörter, S. 11, 12) in „Bürgen 
soll man nicht gleich würgen" (Cohn, 11. S. 155 zu § 771 B.G.B.). 
Da es endlich überhaupt nicht überall möglich war, die Form des 
Rechtssp rieh Worts zu wahren, weil der spröde Stoff, die „abstrakte 
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Kasuistik'' unseres neuen Gesetzbuchs dem widerstrebte, so hat der 
Verfasser den Inhalt mancher Paragraphen in selbstverfertigte Verse 
gebracht, von denen er übrigens bescheiden sagt, dass sie „von der 
Poesie ebenso weit entfernt seien, wie die Genus-Regehi der lateinischen 
Grammatik*'. Wir möchten dagegen ausdrücklich hervorheben, dass 
sich die Arbeit Gohns auch in dieser Beziehung vorteilhaft auszeichnet 
vor allen Unternehmungen ähnlicher Art (wie z. B. den bekannten Ausgaben 
einzelner früherer Beichsgesetze [Beichsverfassung, Wechselordnung, Straf- 
gesetzbuch u. s. w.] in Versen in der Sammlung „Der poetische Beiohsjurist in 
der Westentasche" [Leipzig, bei Glaser u. Gburte]; vergl. auch Fleschner 
V. Elchs tett, Das [österreichische] allgemeine bürgerL Gesetzbuch für 
das Volk in zierliche Beime gebracht. Wien 1896). Daher ist es auch nicht 
zu billigen, wenn Landgerichtsrat Bruns in seinem neuesten Sohriftchen 
„Gutes Amtsdeutsch" u. s. w., Berlin 1898, S. 5, das Werk Gohns mit 
dem „preussisohen Landrecht in Knittelversen" (vergl. auch Z. X. 2, Sp. 27) 
zusammen in einem Athem erwähnt. 

IT. Za S. 19—26 des Textes. 

<ii) Diese Ghünde sind zum Teil dieselben, welche die abstraktere, 
begriffliche Ausdrucksweise der deutschen Sprache der Neuzeit über- 
haupt herbeigeführt haben, wie bes. der Einfluss der Kirche, des Hu- 
manismus und der Benaissance, der neueren Philosophie u. s. w. 
Vergl. u. a.: Arnold, Kultur und Bechtsleben, S. 807, 808: „Erst musste 
(die deutsche Sprache) das Christentum in sich aufiiehmen und verarbeiten, 
dann kam die Blütezeit unserer Litteratur im 12. und 13. Jahrhundert, 
dann die Wiedergeburt der Wissenschaften, die Bezeption des römischen 
Bechts, die Beformation und die Philosophie, die letztere in einem Maße, 
wie sich kein anderes Kulturvolk der neueren Zeit ihr hingegeben hat. 
Auf einem so langen Wege musste sich wohl oder übel das G«fnge und 
der Geist unserer Sprache ändern. Die Formen schliffen sich ab, und die 
Sprache wurde von selbst begrifflicher und abstrakter". Vergl. 
V. Salpius in den „Preussischen Jahrbüchern", Bd. XXUI (1896) S. 369 
u. Anm. *; Gierke, Jugend und Altem des Bechts, S. 4, 6; Dunger, 
W.B. von Verdeutschungen, S. 9; Weise in Z. XI. Nr. 6, Sp. 108; 
Trapet in Z. XI. Nr. 7/8, Sp. 130; Kleinpaul, Das Fremdwort im 
Deutschen, S. 75; Th. Matthias, Geschichte und Sprache, in d. Wiss. 
Beih. z. Z., Nr. XU/XTIT, S. 94, 98. — Über den allgemeinen Satz: 
„Je abstrakter das Denken, desto ärmer an Bildern u. s. w. wird die 
Sprache" s. Näheres bei v. Ihering, Zweck im Becht, 11. S. 55. 

*>>) Über die Qn die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts fallende) 
Aufnahme des romischen Bechts s. im Allgemeinen: Bich. Schröder, 
Lehrbuch, § 66, S. 743 ff. und Co sack, Lehrbuch des deutschen 
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bürgerlichen Bechts, Bd. I, Jens 1897, § 4, S. 8 ff. und die dort an- 
gefahrte Idtteratur. Eine kurze nnd übersichtliche Zasammenfassung 
der Gründe nnd der Wirkungen der Bezeption in Dentachland giebt 
y. Ehrenberg, Die Deutsche Bechtsgeschichte und die juristische 
Bildung. Leipz. 1894. S. 27 ff.; vergl. auch Gierke, Jagend und Altem, 
S. 4. 5; Haape in Z. \111. Nr. 4, Sp. 51. Ausfuhrlich über „die 
Bedeutung des römischen Bechts für die moderne Welt^ handelt 
y. Ihering, Geist des röm. Beohts I. (3. Aufl. Leipz. 1873) S. Iff. 

si') Vergl. Stolz el, Die Entwicklung des gelehrten Bichtertums 
in deutschen Territorien. 2 Bde. Stuttg. 1872; Stintzing, Geschichte der 
deutschen Bechtswissenschafb. München und Leipzig 1880, I. S. 47 ff.; 
Dernbnrg, Phantasie im Bechte, S. 17. Weitere Litteraturangaben bei 
Schröder, Lehrb., S. 810 u. Anm. 68. — Oft angeführt ist ein Aus- 
spruch Jak. Grimms (Deutsche B. A., Vorrede S. XVI, Anm. **), der 
den Gegensatz zwischen der alten und der neueren Bechtspflege mit den 
Worten kennzeichnet: „Statt (der) farbigen Symbole Stösse von Akten, 
statt (des) Gerichts unter blauem Himmel qualmende Schreibstuben**. 
Vergl. z. B. Gierke, Jugend und Altem, S. 21, 26; Heus 1er, Insti- 
tutionen I. S. 75, Anm. 6; Frensdorff, Becht und Bede, S. 442, 447. 
Dass der endgültige Sieg der gelehrten Jurisprudenz über die alte 
volkstümliche Bechtspflege nicht ohne schwere E^unpfe errungen wurde, 
ist leicht genug begreiflich. ,^Der Hass des Volks gegen das fremde 
Becht im fremden Wort, das einen trefflichen Nährboden abgab für die 
Bänke der Bechtsyerdreher, zeigt sich deutüch in der Forderung, die 
die Bauern im Bauernkriege aufistellten : ,Alle Doktoren der Bechte, sie 
seyend geystlich oder Weltlich, sollten an keynem Gericht mehr gelitten, 
Bunder ganz abgethan werden'^ Trapet in Z. XL Nr. 7/8, Sp. 131. 

*^^) Um die mit der Bechtsgeschichte nicht näher vertrauten Leser 
unserer Schrift vor einem Irrtum zu bewahren, sei hier übrigens aus- 
drücklich bemerkt, dass in deutschen Gesetzen die lateinische Sprache 
nicht nur schon in viel früherer Zeit auftritt, sondern sogar bis zum 
13. Jahrhundert die ausschliesslich herrschende gewesen bt (Schröder, 
Lehrbuch, S. 628). Dem Latein begegnen wir nämlich bereits in den 
ersten uns erhaltenen (bald nach der Völkerwanderung vorgenommenen) 
schriftlichen Aufreichnungen des Gewohnheitsrechts der eiozelnen ger- 
manischen Stämme, den sog. Volksrechten oder „leges barbarorum^^ 
die dem Inhalte nach im grossen Ganzen vom römischen Bechte noch 
wenig beeinflusst sind. Über die Stämme, die mit den Bömem in 
nähere Berührung gekommen, bei denen jedoch auch „nicht sowohl das 
geschriebene römische Becht, sondern das Vulgarrecht der römischen 
Provinzialen als Anknüpfungspunkt** gedient hat, vergl. Brunn er, 
D. B. G^sch. I. S. 256 ff. Über die Volksreohte überhaupt s. das Nähere 
bei Brunner, D. B. Gesch. L § 37 ff., S. 282ff.; Schröder, Lehrb., 
§ 30ff., S. 221 ff., 226 ff.; v. Amira, German. Beoht, S. 11 ff., 14ff., (61 ff., 
64 ff.; 1. Aufl., S. 46 ff., 47 ff.). Freilich war das Latein der „leges 
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barbaromm" nichts weniger als klassiBch, vielmehr zum Teil wirklich 
^barbarisch*^ Es ist das ,, ausserordentlich verderbte, vielfach mit 
deatschen Worten und Glossen durchsetzte Vulgärlatein 'S dessen sie 
sich bedienten, und das erst in der karolingischen Periode einer reineren 
Sprache Platz machte. (Schröder, Lehrbuch, S. 226; veigL Brunner, 
D. R. Gesch. I. S. 256 u. 285; v. Amira, German. Recht, S. 8, 14 u. 
Anm. 1 [S. 58, 64; 1. Aufl. S. 42, 48 u. Anm. 1: Angaben von Spezial- 
Litteratnr]). Dabei ist weiter nicht nur zu betonen, dass auch durch das 
lateinische Gewand doch die charakteristischen Eigentümlichkeiten der 
alten deutschen Rechtssprache hindurchschimmerten (Gierke, Jugend 
und Altem, S. 9), sondern auch, dass gerade das römische Schriftwesen, 
welches die Aufzeichnung des alten Volksrechts ermöglichte, gleichsam 
„diesem damit selbst das Mittel gewährte, um sich gegen die Macht des 
römischen Rechts zu behaupten'^ Ehrenberg, Die deutsche Reohts- 
geschichte usw., S. 14. — Auch der Sachsenspiegel (etwa zwischen 
1215 u. 1235 entstanden; vergl. Schröder, Lehrb., S. 637 u. Anm. 15), 
„die erste grössere Rechtsquelle in deutscher Sprache'^ (Schröder, 
a. a. 0. S. 628) war ursprünglich lateinisch geschrieben und wurde — 
wie uns der Verfasser. EikevonRepgau, in der gereimten Vorrede 
näher berichtet — von ihm erst auf die dringende Bitte des Grafen 
Hoyer von Falkenstein hin ins Niederdeutsche übertragen, was man mit 
Recht als ein „damals unerhörtes Wagnis'^ bezeichnet hat' (v. Amira, 
German. Recht, S. 39 [89; 1. Aufl., S. 72]). Eine rasche Zunahme des 
Gebrauchs unserer Muttersprache zeigt sich dann besonders in den (bis 
zum 18. Jahrhundert gleichfalls in der Regel lateinisch abgefassten) 
Stadtrechten (vergl. Schröder, Lehrb., S. 653 ff,; v. Amira, Gennan. 
Recht, S. 29, [79; 1. Aufl., S. 63]; Freybe, Leben im Recht, S. 55) 
und in den Urkunden (zuerst im 13. Jahrhundert auf dem alamannischen 
und bayerischen Gebiete, dann [im 14. Jahrh.] auch in Mitteldeutschland 
und endlich auch in Norddeutschland [um 1350]; vergl. Näheres 
bei Behaghel, Die deutsche Sprache. S. 23, 35; Derselbe, Schrift- 
sprache und Mundart, Rektoratsrede, Giessen 1897, S. 7 ff.; Weise, 
Muttersprache, S. 64, 65 u. Anm. 3 [über die ersten deutschen 
Kais er Urkunden: d. Mainzer Reiohstagsabschied Friedrichs 11. v. 1238 
u. d. Landfrieden Rudolphs v. 1281]; Derselbe in Z. XL Nr. 6, 
Sp. 97; Vancsa, Das erste Auftreten der deutschen Sprache in den 
Urkunden. Leipz. 1895; Th. Matthias in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. 
XU/Xm. S. 93). Dass dann aber durch die Aufnahme des römischen 
Rechts das Lateinische bei den Juristen sowohl in der Praxis wie bes. 
auf den Universitäten vrieder rasch neue Nahrung erhalten, ist leicht 
genug begreiflich. Vergl. u. a. Dünger, Die Sprachreinigung und ihre 
Gegner. Dresden 1887, S. 51, 52 (mit Anführung vonRückert, Geschichte 
der neuhochdeutschen Schriftsprache IL S. 156); Th. Matthias, a. a. 0., 
8. 94. Die juristischen Lehrbücher aus dem 16. u. 17. Jahrh., ja noch 
aus dem Anfange des 18. Jahrhunderts sind fast ausnahmslos lateinisch 
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geschrieben. Von dem ersten deutschen Beichsstrafgesetzbacho, der 
-sog. Carolina von 1582, wurden sofort nach ihrem Erscheinen durch die 
Juristen Gobier und Remus lateinische Ausgaben angefertigt, um 
sie auf diese Weise — wie sich H. Meyer, Lehrbuch des deutschen 
Strafrechts, 4. Aufl. 1886, S. 92, Anm. 21 ausdruckt — „wissenschaftlich 
hoffähig KU machen^. Andererseits gebührt einem Juristen, dem frei- 
sinnigen und gelehrten Christian Thomasius (1655 — 1728), bekanntlich 
das Verdienst, zuerst (1685) Universitätsvorlesungen in deutscher 
Sprache gehalten zu haben. Yergl. u. a.: Biegel, Ein Hauptstück von 
unserer Muttersprache, S. 41 ; Dunger, Wörterbuch von Verdeutschungen, 
S. 85; Weise, Muttersprache, S. 80. 

«") Vergl. dazu: Holder, Über den Entwurf eines B. G. Bs., S. 17: 
„In der Intuition unvergleichlich schwächer, sind wir den Römern über- 
legen in der Abstraktion und haben wir in höherem Gbrade das Be- 
dürfnis und die Fähigkeit, aus dem konkreten Stoffe allgemeine 
Begriffe abzuleiten'^. Arnold, Kultur und B^chtsleben, V, S. 888: „In 
Folge der Rezeption des römischen Rechts hat sich die alte bildliche 
Allsdrucksweise unserer Rechtssprache verloren und die begriffliche 
eingebürgert, nun allerdings ... in einer Weise, wie sie selbst das 
römische Recht nicht gekannt hat''. Vergl. ebend. 8.807 — 809: 
„Ka ist als ob die Abstraktion des römischen Rechts sich mit der 
deutschen Sprache multipliziert habe . . . Wir dürfen der deutschen 
Sprache von Haus aus eine grössere Anlage und Fähigkeit zur 
Abstraktion zuerkennen als der römischen. Das zeigt sich . . . ganz be- 
sonders in dem grösseren Reichtum von Ableitungssilben und in der 
Lieichtigkeit der Komposition, die dem Lateinischen fast ganz abgeht. 
Denn was unsere heutige Sprache so abstrakt macht, ist vor allem die 
Menge von Zusammensetzungen, deren fast jeder Tag neue gebiert 
and die geradezu unerschöpflich sind." Ganz ähnlich sagt auch 
Dunger in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX (1895) S. 188 fi.: „In der Möglich- 
keit Zusammensetzungen zu bilden hat unsere Sprache ein geradezu 
unerschöpfliches Mittel, um für neue Begriffe neue Wörter zu 
schaffen''. Vergl. darüber ferner Lehmann, Sprachliche Sünden der 
Gegenwart, S. 34 („Unsere Muttersprache . . . lebt und webt in der 
Zusammensetzung"); Gildemeister, FssaysI, S.229, 280, 242; W. Gensei 
in der Wiss. Beilage zur Leipziger Zeitung vom 19. Febr. 1885, Nr. 15, 
S. 86, Sp. 1. S. auch noch Victor Hehn, Italien (5. Aufl. 1896) 
S. 201 ff. — Arnold, a. a. 0., S. 808 ff. meint, dass an sich „auch bei der 
römischen Sprache eine ähnliche Entwickelung möglich gewesen 
wäre", wie dies die „kolossalen Bildungen" beweisen „zu denen sich die 
Scholastik des Mittelalters verstiegen hat, wie z. B. das schöne Wort 
rationabilitudinalitas . . ., aber im Altertum kam es dazu nicht, weil 
die geistige Entwicklung auf einer jugendlicheren Stufe stehen blieb 
und sein plastischer Sinn in jedem Fall solche Bildungen verschmäht 
hätte«. 
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*^*) Über die nnvolkstüinliche Sprache des Rechts als einen der 
Gründe der ünpopnlarität der modernen Beclitswissenschaft über- 
haupt 8. schon oben Anm. 42. 

"') Vergl. u. a. Haape, in Z. Vm. (1898), Nr. 4, Sp. 49: ,^Uent- 
halben ertont in deutschen Landen . . . die Klage, dass die Fassung 
unserer neueren Gesetze, insbesondere der Beichsgesetze, un- 
volkstümlich und vielfach geradezu unverständlich sei''; Dern- 
burg, Die Phantasie im Rechte, S. 23: ,J>ie umfangreichen, technisch 
gereiften Entwürfe der Regierung zu Gesetzen sind ... in einer dem Laien 
unverständlichen Sprache gefasst"; v. Klaeden, Das Latein im Rechte, 
S. 5: ,J>ass der Satz: ,der Laie kann unsere heutigen Gesetze beim 
besten Willen nicht verstehen', richtig ist, unterliegt nicht dem 
geringsten Zweifel". — über die unvolkstümliche Fassung verschiedener 
einzelner Reiohsgesetze s. Näheres noch bei Haape in Z. VIIl. Nr. 5, 
Sp. 78 und Junius in der Z. „Zur guten Stunde", YII. (1893/94), Nr. 16, 
Sp. 92, 98, (u. a. über das St. G. B. u. bes. die Z. P. 0. und die St. P. O., 
deren „nahezu an ünverständüchkeit grenzende Sprache" hier getadelt 
wird); vergl. jedoch auch Gneist in Fleischers „Deutscher Revue", 
Jahrg. Xyn, Aug. 1892, S. 156. Insbes. über das B. G. B. und seine 
Entwürfe s. unten Anm. 219 ff.; scharfer Tadel der Sprache der neuen 
österreichischen Zivilprozessgesetze bei Beck, Zehn Abhandlungen 
u. s. w., S. 110. 

<i^ Eine ziemlich allgemein anerkannte Ausnahme machen dagegen 
allerdings unsere Gesetze über das Handels- und Wechselrecht 
(Allg. deutsche W. 0. u. Allg. deutsches H. G. B.). Das Lob, das der 
Sprache dieser Gesetze schon früher gespendet worden (s. z. B. Junius 
in der Zeitschr. : „Zur guten Stunde", Jahrg. YII. [1898/94], Nr. 16, Sp. 92 
und Bekker, System und Sprache der B. G. Es., S. 62 u. 75) darf 
jetzt das revidierte H.G. B. von 1897 (vergl. Anm. 814) sogar 
in noch höherem Masse für sich beanspruchen. S. darüber z. B. 
Gierke in d. Z. für das ges. Handelsrecht, Bd. XXIV. (N. F. XXIX) 
1896, S. 444, welcher u. a. auch hervorhebt, das dieses Gesetz „nach Lihalt 
und Form ein höheres Maß von Volkstümlichkeit bewahrt habe als 
es unseren neuesten Gesetzen sonst zu eignen pflegt". Vergl. auch Lab and, 
in der ,J)eutschen Juristen-Zeitung'S Jahrg. I, Nr. 8 (v. 16. Sept. 1896), 
S. 847. Über die der volkstümlichen Ausdrucksweise freilich wider- 
sprechenden zahlreichen Fremdwörter unserer Handelsgesetze (die aber 
in der neuen Fassung des H. G. Bs. ebenfalls bedeutend verringert sind) 
8. noch Näheres unten in Anm. 815 ff. 

*^*) Clausius, in Z. XTT. Nr. 5, Sp. 85: „Wie sehr ein Gheseti- 
buch durch eine schöne Sprache gewinnt, ist niemals so sehr hervor- 
getreten als in dem Gegensätze zwischen dem ersten Entwürfe eines 
B. G. Bs. und der Fassung, in der es nachher an den Reichstag gebracht 
und von diesem angenommen worden ist". Ahnlich auch Köln. Zeitg. 
V. 15. Aug. 1896, Nr. 738 (11. Morgenausgabe); Erler, Die Sprache des 
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B. G. Bs., S. 6. S. dagegen jedoch auch die Ausführungen von Gierke, 
Das B. G. B. und der deutsche Reichstag, S. 11 ff., der zwar ebenfalls 
zugiebt, dass ,imit grossem Geschick . . . die maßlos verkünstelte und 
schwerfällige AusdrucksweiBe des L Entwurfs vereinfacht^' sei, diesem Lobe 
jedoch uur einen relativen Wert beimiast. Vergl. das Nähere unten in 
Anm. 222. 

<M) So: Erler, a. a. 0., S. 6: („Man erachtete [die Sprache des 
Entwürfe] im Allgemeinen für gekünstelt, breit, schwerfällig und ver- 
langte eine Volkstum liehe Umwandlung'^). Übrigens Hessen sich doch 
auch schon bei der Beurteilung der Sprache des I. Entwurfs einzelne 
mildere Ansichten hören. S. darüber im Allg.: B. B. in der I. Beilage der 
Leipziger Zeitung v. 10. Juni 1893; Gen sei, Sprache des B.G.Es., S. 19 ff. 
Tiber die einzelnen Kritiken s. das Nähere bei Bekker, System und 
Sprache des B. G. Es., § 10, S. 50 ff. u. Anm. 20, 21 und bes. bei Gierke, 
Der Entwurf eines B. G. Bs. und das deutsche Recht, S. 73, Anm. 1 u. S. 17 — 20. 
Hier sind a) den vereinzelten mehr oder weniger günstigen Beurteilungen 
(wie vonH. G. Op itz , Gutachten üb. d. Entwurf eines B. G. Bs. für d. deutsche 
Reich. Erstattet für den Landeskultnrrat des KÖnigr. Sachsen. Leipzig 1889, 
S. 11 — 12, [der an der Sprache des Entwurfs „Kürze, Klarheit und 
Folgerichtigkeit'' lobte und meinte, auch dem Erfordernisse der 
„Gemeinfassliohkeit" sei im Wesentlichen genügt worden], 
Lehmann in dem Gutachten aus dem Anwaltsstande über die I. Lesung 
des B. G. Es., herausgegeben im Auftrage des deutschen Anwaltsvereins, 
Berlin 1888/89, S. 97, Gebhart, ebendas. S. 294, Hachenburg, An- 
nalen der badischen Gerichte, Jahrg. 64, S. 335 ff.) und b) den ver- 
mittelnden Ansichten (von Bahr, Krit. V.J. Sehr, für Gesetzgebung 
U.S.W., Bd. 30, S. 823 ff., 566 ff., Bd. 31, S. 369 [der freilich den „Ver- 
zicht auf eigentliche Volkstümlichkeit des Gesetzes für unvermeidlich" 
hielt; Gierke, a. a. 0., S. 18], Meischeider in Heft 3 der Beiträge zur 
Erläuterung und Beurteilung des B.G.Es., S. 97—99 [der das Nicht- 
vorhandensein der Volkstümlichkeit zugab, diese aber teils für heute 
unerreichbar, teils, soweit erreichbar, kaum für einen Vorteil hielt], 
H. Zrödlowski, Kodifikationsfragen und Kritik des B.G.Es., Prag 1888, 
S. 10, 29, 37 ff. [ähnlich wie Meischeider], Zitelmann in Heft 8 u. 9 
der Beiträge u. s. w., S. 1, 7, 13) gegenüber gestellt: c) die schärfer gehaltenen 
und bes. auch die unvolkstümliche Form und Sprache des B.G.Es. 
beklagenden Kritiken von: Holder (Über denB.G.E.,Vortrag,S. 23 ff., 
28 ff.), Bekker (System u. Sprache, S. 50 ff., 53 ff.), Ludw. Gold- 
schmidt (Kritische Erörterungen zum B.G.E., Heft L, S. 3, 39 ff., 42 ff.), 
Dernburg (Vorrede zur 2. Aufl. des I.Bds. seiner „Pandekten" u. „National- 
zeitung" 1888, Nr. 518 ff.), G. Hartmann (Archiv für d. zivil. Praxis, Bd. 73, 
S. 309 ff.), Fischer (Heft 3 der Beiträge zur Erläuterung des B.G.Es, 
S. 2 ff., 31ff.), Bernhöft (Heft 12 der Beiträge u.s.w., S. Iff.), Unger 
(Zeitschr. f. d. Privat- u. öffentl. Recht d. Gegenwart, Bd. XV, S. 17 ff.), 
V. Ihering (Der Besitzwille, Jena 1889, S. 222 ff., 474—584), Beseler 
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(in seinen nachgelassenen Papieren; yergl. dazu Gierke in der Z. der 
Savigny-Stiflg. f. E. Gesch., Germ. Abtlg., Bd. X, S. 22), Eel. Dahn (Be- 
merkungen über den B. G. E., in der „Schles. Zeitg.'^ v. 27. Nov. 1888), 
Jastrow (Unser zukünftiges Gesetzbuch, i. d. Unterhaltungsbeilage der 
„Tägl. Bundschau", 1888, Nr. 258 fr.), Oosack (Beiträge u. s. w., Heft 13, 
S. 1), L. Seuffert (Beiträge, Heft 11, S. 2: „doktrinäre und geschraubte 
Sprache") u. a. m. (s. a. a. O. S. 19, 20 Anm. 8). Am eifrigsten von allen hat 
aber wohl Gierke selbst die Sprache des I. Entwurfs bekämpft. ,J!ine 
volkstümliche Fassung" des Gesetzes — so meint er (a.a.O., S. 73 — 
sei überhaupt „gar nicht angestrebt" worden. „Mochte sie nun für 
unmöglich oder für unnötig erachtet werden: der Entwurf ist von vorn- 
herein nur für Juristen geschrieben" (worüber alle Beurteiler einig seien; 
vergl. bes. auch Bekker, a. a. 0., S. 50, L. Goldschmidt, a. a. O., 
S. 39 ff. u. die Angaben bei Gierke, a. a. 0., in Anm. 1 auf S. 73 u. S. 17 ff.). 

■t 

Seine Sprache ist „ein abstraktes Juristendeutsch, mehr Übersetzung 
als Urbild, unvolkstümlich und für den Laien vollkommen un- 
verständlich; sie entbehrt der Kraft und der Tiefe, der sinnlichen 
Anschaulichkeit, der überzeugenden Beredsamkeit, sie artet vielfach ins 
Doktrinäre, Pedantische, Verkünstelte und dann wieder ins Triviale, 
Seichte, Schleppende aus. Mit Bekümmernis muss es gesagt werden, dass 
niemals noch ein grösseres Gesetzbuch so gänzlich den Ton der Yolks- 
gesetzgebung verfehlt hat" (a. a. 0.« S. 28 ). Yergl. auch S. 10, S. 37, 
51, 54 ff., 62, 72. 

^^^) So: Gierke, Das bürgerliche Gesetzbuch und der deutsche 
Beichstag, S. 11. — Über die im B. G.E. besonders hervortretende Vor- 
liebe zu einer romanisierenden Terminologie und die starke Abneigung 
gegen ursprünglich deutsche Rechtswörter s. Gierke, Der B. G. E. 
und das deutsche Recht, S. 48ff. Im B. G. B. selbst sind jetzt der Ver- 
wendung solcher „deutscher Kemwörter" weit mehr Zugeständnisse ge- 
macht worden. 

"<) Gierke, Das B.G.B. und der deutsche Beichstag, S. 11, 12: 
„Der zweite Entwurf (d. h. jetzt das B. G. B) hat durchweg sprachliche 
Änderungen vorgenommen, deren Ergebnis eine Annäherung der Ge- 
setzessprache an unser geliebtes Deutsch ist . . . Leider aber hat 
die zweite Kommission sich nicht entschlossen, mit der Sprache des 
I. Entwurfs völlig zu brechen. Giebt man einmal zu, dass ein möglichst 
naher Anschlnss an das Urbild geboten war, so wird man die sprachliche 
Umgestaltung des zweiten Entwurfs bewundem müssen. Ist man dagegen 
der Meinung, dass die Sprache des Gesetzbuchs nicht an einem ver- 
fehlten Vorbilde, sondern an dem Idealbilde einer volksmässigen Bechts- 
sprache zu messen sei, so wird man auch der neuen Form den Beifall 
versagen . . ., farblos und dürr ist die Sprache geblieben, durchweg 
entbehrt sie der sinnlichen Kraft, nirgends erhebt sie sich zu markigem 
Deutsch. So ist die äussere Form des Gesetzbuches trotz aller Ver- 
besserungen nach wie vor jeder echten Volkstümlichkeit bar". 
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S. auch noch Gierkes ähnliches Urteil in der Z. f. d. g^es. Handelsrecht 
Bd. XXIV (N. F. XXIX) 1896, S. 442—444. 

««») Deutsche Juristenzeitung, Jahrg. I (1896) Nr. 20 (v. 16. Okt. 
1896), S. 890, Sp. 2. Ahnlich, aber viel schärfer sagt auch Gierke, Das 
B. G. B. und der deutsche Reichstag, S. 12 : , J)a8 wirkliche Verständnis . . . 
des Sinnes . . . dürfte dem Laien für immer verschlossen sein, dem 
Juristen aber erst dann sich eröffiien, wenn er in mühevoller Arbeit gelernt 
hat, jede Verwechselung der neuen G^setsessprache mit seiner Muttersprache 
zu vermeiden". S. auch noch Sohellhas, Ideale usw., S. 107: ,,Dass 
(das neue B. G. B.) dem Ideal eines Gesetzbuchs sprachlich und in 
Bezug auf Verständlichkeit noch ziemlich fem steht, ist leider wahr'^ 
Eine günstigere Beurteilung habender sprachlichen Fassung des zweiten 
Entwurfs (d. h. jetzt des B. G. Bs.) u. a. zu teil werden lassen: Rud. So hm, 
über den Entwurf eines B. G. Bs. für das deutsche Reich in zweiter 
Lesung. Ein Vortrag (— » S. A. aus den „Beiträgen zur Erläuterung des 
deutschen Rechts*' XXXIX, Berl. 1896, bes. S. 6, 6 u. v. Marquardsen, 
in der ,J)eutschen JurlBten-Zeitung"' I (1896), Nr. 17 (v. 1. Sept. 1896), 
S. 326, welcher meint, die Sprache des Gesetzes sei „so allgemein ver- 
ständlich . . ., wie ein Gesetzbuch seiner ganzen Natur nach und um seines 
Zweckes willen gehalten sein kann". „Auch die Sprache und Form des 
neuen Gesetzbuchs, wenn sie auch wie alles Menschenwerk nicht voll- 
kommen und fehlerlos'* seien, dürften „den Deutschen mit berechtigter 
Genugthuung erfüllen*'. Ahnlich drückt sich der Verf. eines Aufisatzes 
„Zum Juristendeutsch" in der Köln. Zeitg. v. 16. Aug. 1896, Nr. 738 
(II. Morgenausgabe) aus, und Erler erklärt zum Schlüsse seiner Schrift 
über „Die Sprache des B. G. Bs.** (S. 80) die Fassung des Gesetzes sogar 
geradezu für eine „sprachliche Musterleistung". Dass aber ein solches 
Lob das richtige Maß bei Weitem überschreitet, ist wohl kaum zu 
bezweifeln. S. u. a. dagegen mit Recht v. Kirchen heim im „Zentralblatt 
für R.Wiss.", Bd. XVI, Heft 11/12, S. 838, Anm.*. 

*^) Für diese letztere Ansicht ist vor allem kein geringerer als der 
Leipziger Pandektist Windscheid eingetreten, den die Angriffe der 
Laien gegen den Stil des B. G. Es. zu der (in seinen Vorlesungen auf- 
gestellten) Behauptung veranlasst haben sollen: „Gesetzbücher werden 
nicht für Laien gemacht, sondern für den Richter. Der Wert 
eines Gesetzbuchs liegt darin, dass es für den Richter verständlich ist. 
Der Laie braucht es nicht zu verstehen". S. v. Klaeden, Das Latein 
im Rechte, 8. 6 und Lectorind. „Gegenwart", Bd. LI. (1897) Nr. 3, S. 37; 
vergl. auch Ffister in der „Neuzeit" (Wochenschrift zum Schutze des 
geistigen und handelsgewerblichen Eigentums), II. (1893), Nr. I, S. 8. 
Gegen diese auch sonst in Juristenkreisen vertretene Anschauung (vergl. 
darüber: Gierke, Der B. G. E. und das deutsche Recht, S. 17, 18, 
78 Anm. 1; [s. Ahm. 220] femer: Gensei, Die Sprache desB. G. Es., 
S. 21 ff., 24; Lobe in d. „Grenzboten", Jahrg. 54 [1895], Nr. 45, 
S. 270, 271) s. aber u. a. schon v. Savigny, der am Schlüsse seiner 
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Schrift „Vom Berufe unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft^ 
(Heidelberg 1814, S. 159, 160) sich über die (von der naturrechtlichen Schule 
schon seit Thomasius und Hermann Conring aufigestellte) Forderung 
einer populären deutschen Gesetzgebung dahin äussert, dass dieselbe 
„. . recht verstanden wohl zuzugeben^' sei. Wenn nämlich die 
Schwierigkeiten überwunden werden könnten, welche die Sprache, das 
wirksamste Mittel für den Verkehr der Geister, in ihren Mängeln oft beim 
Bedenden oder beim Hörer diesem Verkehre bereite, dann könne 
man dahin kommen „dass die Hohen befriedigt werden, während 
auch den Geringen alles klar ist: beide sehen den Gedanken über 
sich als etwas Höheres, Bildendes, und beiden ist er erreichbar''. 
Wenn wir „diesen einfältigen, einzig populären Stil . . . einmal wieder 
finden, dann wird manches Treffliche möglich sein, . . . unter anderem 
auch ein populäres Gesetzbuch". Auch in neuerer Zeit sind zahl- 
reiche Juristen für eine volkstümlichere Fassung der Gesetze ein- 
getreten (vergl. Gierke, a.a.O., S. 17 ff., 72, 73 [oben Anm. 220]). 
So sagt z. B. Holder, Über den B. G. E., S. 23, der Forderung der 
Gemeinverständlichkeit der Gesetze sei „unstreitig insoweit zu genügen, 
als dies möglich ist, unbeschadet der für die Ausgleichung und An- 
wendung des Gesetzes erforderlichen Präzision des Ausdrucks. An 
alle Rechtsgenossen wendet sich das Gesetz, und wenn sich sein voller 
Inhalt nur dem berufsmässig sich in ihm Versenkenden erschliesst, so 
soll doch ein gewisses, wenn auch blasseres und weniger scharf umrissenes 
Bild desselben jedem Rechtsgenossen vor Augen stehen. So unum- 
gänglich wir der Jurisprudenz bedürfen, so unerUisslich ist es, dass nicht 
eine Kluft bestehe zwischen dem Rechtsbewusstsein des Volks und der 
Juristen". Auch Bekker, System und Sprache u. s. w., S. 60 lässt es 
wenigstens „dahingestellt bleiben", ob „es ein weiser Entscheid" ge- 
wesen, dass das B. G. B. „nur zu Juristen und nicht zum Volke sprechen" 
sollte. Energischer haben noch die „Germanisten" die Forderung der 
Gemeinverständlichkeit der Gesetzessprache betont. Vergl. u. a.: v. Thu- 
dichum inSandersZ. VI. 1 (1892), S. 11: „Der alte Satz aller Gegner 
einheitlicher deutscher Privatrechtsgesetzgebung und aller blinder Ver- 
ehrer des römischen Rechts (dass ein Bürger oder Bauer doch nie im 
Stande sei, ohne rechtlichen Beirat sich aus den Gesetzen zu belehren 
und sein Verhalten nach eigener Gesetzeskenntnis einzurichten) muss 
immer noch bekämpft werden, weil er hauptsächlich als Entschuldigung 
für das schlechte Juristendeutsch verwertet wird, zugleich 
aber grundfalsch und durch die Erfahrung aller Länder mit neuen 
klaren Zivilgesetzbüchern längst widerlegt ist. Dass jeder aus dem 
Munde des Gerichts schon hören werde, was Rechtens sei, ist ein herzlich 
schlechter Trost" u. s. w.; Gierke, DasB. G. B. und der deutsche Reichs- 
tag, S. 9, 10: „Nicht aus sich und für sich, sondern als Organ des 
Volks und für das Volk hat der Juristenstand das Gesetzbuch zu 
schaffen. Das Juristenrecht soll, wie auch So hm [in seiner Schrift: 
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„Über den Entwurf eines B. G. Bs. für das Deutsche E.eich in zweiter 
Lesong*', S. 6] anerkennt, nur die Erscheinungsform des gerechten, des 
wahren Yolksrechts sein; ... in seinen Grundzügen muss sich (das 
Gesetzbuch) dem Verständnis des Nichtjuristen erschliessen, es muss zum 
Herzen des Volkes sprechen, es muss auch im einfachen Manne die Em- 
pfindung wecken, dass es gutes Recht, dass es gerechtes B^cht, dass 
es sein Recht verkünde. Und selbst wenn es darauf rechnete, nur vom 
Juristen in die Hand genommen zu werden, es dürfte selbst dann nicht 
volkstümlicher Art entbehren. Denn immer ist es doch zur Anwendung 
auf das Familienleben und die Wirtschaft aller bestimmt und soll durch 
die Vermittelung von Richtern und Anwälten einem jeden das tägliche 
Brod der Gerechtigkeit spenden. . . . Ein Gesetzbuch . . ., das volks- 
tümlich denkt und spricht, stellt auch den Juristen mitten hinein in 
den breiten Strom des sich stets erneuernden Lebens der Gesamtheit 
und erzieht eine gesunde und freie Praxis, die den Einklang zwischen 
dem geschriebenen Recht und dem Rechtsbewusstsein des Volkes immer 
wieder herstellt und kräftigt*^ Veigl. auch noch Haape in Z. Vlll. 
Nr. 4, Sp. 49 : „Mehr als je ist heute die Forderung berechtigt, dass das 
deutsche Recht dem deutschen Volke in einer möglichst volkstüm- 
lichen, gemeinverständlichen Sprache dargeboten werde^*; Lobe 
in den „Grenzboten", Jahrg. 54, Nr. 45, S. 271; Schellhas, Ideale, 
S. 106 fif.: „Auch die Sprache des Gesetzes [soll] möglichst volkstümUch 
sein, denn das Ideal eines Gesetzes ist nicht zum wenigsten seine Volks- 
tümlichkeit'*, über die Frage, ob überhaupt oder inwieweit doch eine 
volkstümliche Fassung des Gesetzes auch ausführbar sei, s. einerseits: 
V. Thudichum, a. a. O., S. 11, 12 und Lobe in den „Grenzboten**, 
Jahrg. 54, Nr. 45, S. 270, andererseits: Gen sei, Die Sprache des B. G. Es., 
S. 21 ff. Vergl. im Allg. auch noch Gierke, Der B. G. E. und das deutsche 
Recht, S. 17 ff., 72 ff. 

><B) Es ist an sich nicht notwendig, diese Anforderung an das 
„Bürgerliche Gesetzbuch** aus seinem, nicht einmal besonders glück- 
lich gewählten Titel (s. darüber Näheres noch unten in Anm. 485) zu 
entnehmen, da dieser im Grunde doch wohl nichts anderes sein will als 
eine Verdeutschung des französischen „Code civil**. Nur liegt allerdings 
in Folge jener einmal gewählten Bezeichnung der GManke an eine allen 
„Bürgern** des Staats verständliche Fassung offenbar noch viel näher 
als bei anderen Gesetzen. 

«•«) Vgl. dazu: Haape in Z. VIII, Nr. 4, Sp. 49; v. Thudichum in 
Sanders Z. VI, S. 11 ff.; Lobe in den „Grenzboten**, Jahrg. 54, Nr. 45, 
S. 271ff.; Schellhas, Ideale, S. 107, 108; v. Klaeden, Das Latein im 
Rechte, S. 3ff.: „Wenn . . . das Recht nicht blosse Vorschrift sein soll, 
so ergiebt sich damit, dass jeder Mensch verpflichtet ist, nach dem 
Rechte zu leben. Jeder Mensch muss deshalb das Recht kennen und 
verstehen. Damit er aber dieses notwendige Verständnis sich ver- 
schaffen kann, müssen die Rechtssätze doch wenigstens so abgefasst 
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sein, das jeder Gebildete sie ohne Weiteres verstehen kann . . . 
Unzweifelhaft ist der Satz richtig, dass Unkenntnis der Gesetze 
niemanden vor Nachteilen schützt: vigilantibus jora sunt scripta. 
Jeder muss die Gesetze kennen und wird so angesehen, als ob er 
die Gestzeskenntnis besässe^. — Gierke, Der B. G. E. n. das deutsche 
Recht, S. 72 betont, dasa mit der Umbildung des reinen Beamten- 
staates zum modernen Volksstaate und der damit verknüpften Teil- 
nahme des Volks an der Gesetzgebung der Wunsch nach volks- 
tümlicher Fassung der Gesetze sich in erhöhtem Maße geltend 
machen musste. Aber schon in früheren Zeiten hat man öfter ein- 
leitungsweise in den Gesetzen selbst oder auch in besonderen 
landesherrlichen Verfügungen ausdrücklich auf den Wert und die 
Bedeutung volkstümlicher Gesetzesfassung hinzuweisen für zweck- 
mässig befunden. So heisst es z. B. schon am Schlüsse der „Vorrede^ 
der Bambergischen Halsgerichtsordnung von 1607 (der sog. „Bambergensis*', 
der QueUe der „Carolina'' von 1632, [2. Ausg. von Zöpfl, 1876, S. 4]): 
„Wir haben auch in dieser vnser Ordnung vmb eigentlicher meroknng 
und beheltnus willen des gemeinen maus, figur vnd reumen . . . 
ordnen und drucken lassen'', und bei der Revision des württem- 
bergischen Landrechts von 1667 bat der Ausschuss ^es möchte alles 
in ein gemein, einfältig landläufig gut Deutsch gebracht werden''. 
Friedrich Wilhelm I von Preussen sprach bei Erlass des „Corpus 
juris Fridericianum" seine (von den Verfassern dieses Werks freilich 
nicht verwirklichte) Absicht dahin aus, er habe „das Landrecht in 
deutscher Sprache verfertigen lassen, damit ein jeder, der einen Prozess 
hat, solches selbst nachsehen und, ob er Recht oder Unrecht habe, 
daraus erlernen könne". Eine Kabinetsorder Friedrichs des Grossen 
vom 14. April 1780 betr. die Ausarbeitung des Landrechts bemerkt sogar 
wörtlich: „Was die Gesetze . . . betrifft, so finde ich es unschicklich, 
dass solche grösstenteils in einer Sprache geschrieben sind, welche die- 
jenigen nicht verstehen, denen sie doch zur Richtschnur dienen sollen. 
Ihr müsst also vorzüglich dahin sehen, dass alle Gesetze für unsere 
Staaten und Unterthanen in ihrer eigenen Sprache abgefasst werden". 
Lobe in den „Grenzboten" Jahrg. 64, Nr. 46, S. 271. Leider haben be- 
kanntlich alle diese Wünsche und Befehle im Ganzen wenig Erfolg ge- 
habt (vergL R. Goldschmidt in den „Gb'enzboten" Jahrg. 66 [1897] 
Nr. 3, S. 119), wenngleich das prenssische „Allgemeine Landrecht" 
von 1794 trotz „all seiner Lehrhaftigkeit und Breite" (Gierke, Der 
B. G. E. und das deutsche Recht, S. 28), seiner starken Kasuistik u. s. w. in 
einem gewissen Maße doch den Ton des Volksgesetzgebers getroffen hat. 
Vergl. darüber noch Näheres bei Gierke, a. a. 0., S. 14 u. 28; Haape 
in Z. Vni, Nr. 4, Sp. 62; Sabin, Die Sprache der Presse u. s. w., S. 29, 80; 
Schellhas, Ideale, S. 107. A. M. dagegen: Gensei, Die Sprache des 
B. G. Es., S. 28. 

««') S. dazu „Köln. Zeitg." vom 16. Aug. 1896, Nr. 738, 11. Morgen- 
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aasgabe („Zum Joristendeutsoh*'). Vergl. Gierke, Das B. G-. B. und der 
deutsche Reichstag, S. 9: „Ein modernes Gesetzbuch kann freilich nicht 
in jedem Punkte für jedermann yerständUch reden*'. 

"*) Vergl. Haape in Z. VTJI, Nr. 6, Sp. 78; Gensei, Die Sprache 
des B.G.Es., S. 22ff.; Schellhas, Ideale, S. 107; s. auch Erler, Die 
Sprache des B. G. Bs., S. 8. 

'**) Insofern „für die Sprache der Gesetze . . . die Forderung der 
Gemeinverständlichkeit nicht als die oberste bezeichnet werden'' darf. 
Holder, Über den B.G.E., S. 28. 

^^ Wichtige Abschnitte in der Entwicklungsgeschichte der 
neueren deutschen Gesetzessprache haben namentlich gebildet dieVer- 
öffentliohung des preussischen „Allgemeinen Landrechts" von 1794 (vgl. 
oben Anm. 226 a. E.), mit welchem „der Zopfstil der (preussischen) 
Juristen begraben wurde'', und sodann das Jahr 1850, seit welchem 
wieder „die Zahl und die Länge der Paragraphen wächst, die Menge 
der Verweisungen auf andere Gesetze und die Unverständlichkeit für den 
Bürger" zunimmt, v. Thudichum in Sanders Z. Bd. VI (1897), S. 10; 
Junius in der Zeitsohr. „Zur guten Stunde", Jahrg. VII (1893/94), Nr. 16, 
Sp. 92 ff. Vgl. auch Haape in Z. YHI, Nr. 4, Sp. 52, 53 über die Sprache 
des Codex Maximilianeus Bavaricus civilis (oder „neu verbessert und 
ergänzt ohurbairisches Landrecht") von 1756, des preussischen A. L. B^., 
des sog. „badischen Landrechts" von 1809 und des österreichischen 
allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuchs von 1811. Vergl. darüber auch 
Beck, Zehn Abhandlungen, S. 109, 110, Anm. -2 (sehr lobend). 

<*i) Über die sonstigen Erfordernisse der Gesetzessprache handelt be- 
sonders ausführlich Gensei, Die Sprache des B. G. Es., S. 20ff.; vergl. 
auch Bruns in Z. X. 2, Sp. 27 u. Gutes Amtsdeutsch, S. 5ff. ; Erler, 
Die Sprache des B. G. Bs., S. 10—18. 

<'^ S. u. a. Bruns in Z. X. 2, Sp. 27 u. Gutes Amtsdeutsch, S. 6r 
„Für den Mangel an Sprach Schönheit und Gelenkigkeit der Rede, 
die oft nur die Folge des Bestrebens ist, sachliche Ungenauigkeiten zu 
verhüten, müssen die logische Richtigkeit und sachliche Schärfe 
entschädigen." Über den Begriff der Schönheit der Gesetzessprache 
s. die am Ende der folgenden Anmerkung (233) angeführten Aussprüche 
von Haape, Gensei und Erler. 

S93) Über das Erfordernis der Klarheit und Deutlichkeit der 
Gesetzessprache s. schon Friedrichs des Grossen Ausspruch (in 
seinem „Versuch über die Begierungsform und die Pflichten der Regenten") : 
„Wenn die Gesetze gut sein sollen, so müssen sie deutlich ausgedrückt 
sein, damit die Ghikane sie nicht nach Gefallen drehen, den Geist der- 
selben verkehren könne." Schellhas, Ideale, S. 107, Anm. 1. über 
eine ähnliche Äusserung Maria Theresias (gelegentlich der Vorarbeiten 
zum Entwurf eines Österreich. Gesetzbuchs [1753 — 1767]) s. Lobe, 
a. a. 0., S. 278. Über die Wichtigkeit des Erfordernisses der Deutlichkeit 
für die Gesetzessprache der Gegenwart s. noch Haape in Z. VTTT. 
Günther, Recht a. Sprache. 11 
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Nr. 5, Sp. 72; Gensei, Die Sprache des B.G.Es., S. 20; Schellhas, 
a. a. 0., S. 107; Erler, a. a. 0., S. 12: (,J)ie Aassprache des Gesetzgebers 
sollen klar und deatlich sein. £r muss sich einer [womöglich] jeden 
Zweifel ausschliessenden Sprache bedienen^'). Gerade in einer einfachen 
and klaren Ausdracksweise der Geseizessprache hat man dann mit Becht 
hauptsächlich auch deren Schönheit (vergl. ob. Anm. 282) gefunden. 
S. Haape, in Z. VUI. Nr. 5, Sp. 76, 77: ,,Im Allgemeinen kann man 
sagen: Je lichtvoller und klarer ein Satz, desto schöner ist er, je 
deutlicher das Wichtige hervorgehoben wird, desto kräftiger and ein- 
dringlicher wirkt die Gesetzessprache''. Ahnlich Gensei, Sprache des 
fi. G. Es., S. 20: „Nur darin besteht die Schönheit eines Gesetzes, dass 
die Redeweise leicht verständlich, kurz und schlicht ist*'. Etwas 
weiter geht schon Erler, Die Sprache des B. G. Bs., S. 25, wenn er sagt: 
,J)ie Schönheit der Gesetzessprache besteht ... in der schlichten, edlen 
und wohltönenden Ausdrucksweise.'* Über die noch viel höher ge- 
stellten Forderungen Lönholms und Lobes s. unten Anm. 236. 

<*^) Ein abschreckendes Beispiel für die zu grosse Lehrbueh- 
artigkeit eines Gesetzes bietet uns die Geschichte in dem von v. Oocceji 
entworfenen „Corpus Fridericianum" vom Jahre 1751, wo sogar 
Besonderheiten aus der römischen Bechtsgeschichte behandelt sind. 
Lobe, „Grenzboten", Jahrg. 54, Nr. 45, S. 270. Auch das preussische all- 
gemeine Landrecht von 1794 ist später von diesem Fehler nicht frei 
gewesen. Gierke, Der B. G. E. und das deutsche Recht, S. 56. Li 
richtiger Erkenntnis, dass eine derartige Behandlung des Gesetzesstoffes 
zu missbilligen ist, stellte die Kaiserin Maria Theresia unter den Regeln, 
welche der Kommission für die (in den Jahren 1753 — 67 vorgenommenen) 
Arbeiten zum Entwurf eines österreichischen Gesetzbuchs als Richtschnur 
dienen sollten, u. a. den Satz auf: Es solle „Gesetzbuch und Lehr- 
buch nicht mit einander vermenget, mithin alles, was ... ad cathe- 
dram gehöret, aus dem Kodex weggelassen werden." Lobe in den 
„Grenzboten", Jahrg. 54, Nr. 45, S. 273. Für die Gegenwart vergL 
Erler, Sprache des B. G. Bs., S. 18: ,JSin Gesetzbuch ist kein Lehr- 
buch, es kann sich nicht mit Unterweisungen und Belehrungen be&ssen, 
muss vielmehr davon ausgehen, dass jeder leidlich gebildete Leser eine 
richtige Vorstellung von den allgemeinsten Rechtsbegriffen hat und deren 
Benennungen kennt. Die Erfahrung hat gelehrt, dass die Vorteile, welche 
mit belehrenden Erläuterungen verknüpft sind, von den Nach- 
teilen, die sie zur Folge haben können, überwogen werden." Dagegen 
meint Bruns (in Z. X. 2, Sp. 27 und Gutes Amtsdeutsch, S. 5) allerdings, 
dass „die Sprache der Gesetze", in denen es sich meist um Regeln mit 
Ausnahmen und ünterausnahmen handelt . . ., „einer die Leichtverständlich- 
keit beeinträchtigenden, lehrsatzartigen Beschaffenheit nicht ent- 
raten" könne. Über die Lehrbuchartigkeit des B. G.Es. s. Gierke, Der 
B.G.E. und das deutsche Recht, S. 18, Anm. 2 a. E., S. 19, 20, Anm. 8 
(mit weiteren Litteraturangaben) u. S. 56, 58, 59, Anm. 1 a. E. 
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"») VergL Köln. Zeitung t. 15. Ang. 1896, Nr. 788 (H. Morgen- 
ausgabe). 

•••) Gensei, Sprache des B. G.Es., S. 20: „Dem Gesetzgeber ist 
vieles versagt, was sonst einem Schriftsteller nützen kann. Er muss 
Fülle and Schwang, Bilder and Gleichnisse, Wechsel im Satz- 
baa and in den Aasdrücken beiseite setzen, von Feaer, Farbe und Humor 
ganz zu geschweigen. Seine Sprache darf nicht einem Flusse mit 
wechselnder Breite und Tiefe, mit Wogen und Fällen gleichen, 
sie mass sein wie ein Kanal, der dann am besten ist, wenn er überall 
gleiehmässig beschaffen isf Ahnlich auch Erler, Sprache des B.G.Bs., 
S. 25. YergL aach die schon oben in Anm. 283 a. E. angeführten Aus- 
spräche über das Wesen der Schönheit der Gesetzessprache. Zuviel 
verlangt wohl Lönholm, Allg. Teil des B. G. Es. : Sprachliche und 
stilistische Abänderungsvorschläge u. s. w. (I.), 2. Aufl. 1896, Vorwort 
S. I. von der Gesetzeserprache, wenn er meint, „ein Gesetzbuch solle 
sich nicht wie ein Aktenstück, sondern wie ein gutes Geschichts- 
werk lesen. Die edle Sprache Treitschkes und Freytags sollte das 
Vorbild sein, nach dem der Gesetzgeber seine Paragraphen bildet*^ 
Denn „dem schönen Inhalte gezieme die schöne Form**. Auch Lobe, 
„G^nzboten'S Jahrg. 54, Nr. 45, S. 270 ist der Ansicht, ein Gesetzbuch 
müsse sich „als das bedeutendste und dauerndste Denkmal seiner Zeit 
und Kultur auch ... in der Sprache die zum Muster nehmen, die an- 
erkannt das beste Deutsch ihrer Zeit schreiben'*. Vergl. auch noch 
Gen sei, Die Sprache des B. G. Es., S. 24. 

**^ Gensei, Sprache desB. G. Es., S. 20: „Klare Gedanken, klar, 
knapp und einfach wiederzugeben, das ist die einzige Richtschnur für 
den Gesetzgeber*'; Erler, Sprache des B.G.Bs., S. 12, 13: „... Zur 
Deutlichkeit der Gesetzessprache wird auch beitragen, wenn sie sich 
bemüht, schlicht und einfach . . . aufzutreten.'' Leider aber fährt in 
der Gesetzes- wie in der Rechts spräche überhaupt gerade das Streben 
nach Deutlichkeit umgekehrt oft zu Weitschweifigkeiten in der 
Darstellong. S. darüber Bothe, Kanzleistil, S. 12. 

«»«) VergL darüber u. a.: Bruns in Z. X. 2, Sp. 27 und Ghites 
Amtsdeutsch, S. 5: „Der Gesetzgeber muss bei seinen Aufzählungen an 
bestimmten Kunstausdrücken festhalten und darf nicht der Schön- 
heit zu Liebe bloss begriff s verwandte Ausdrücke an ihre Stelle ein- 
fügen, wie dies in schön wissenschaftlichen Schriften geschieht". Beck, 
Zehn Abhandlungen zum neuen Österreich. Zivilprozessrecht, S. 106: 
„Noch. wichtiger als die Auswahl der terminologischen Bes|nmmungen ist 
das ausnahmslose Festhalten an den gewählten technischen Aus- 
drücken. Dasselbe Schlagwort darf — soll Verwirrung vermieden 
werden — immer nur dasselbe bedeuten, und dieselben Gesetzesbefehle 
sind mit denselben Worten zu erteilen." Erler, Sprache des B.G.Bs., 
S. 13: „Femer spielt eine bedeutsame Rolle auch die Beständigkeit 
im Gebrauche bestimmter Ausdrücke und Satzteile. Li einem so um- 

11* 
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fassenden Gesetzeswerke (wie das B. G. B.) wiederholt sich die Gelegenheit 
öfter, einen und denselben Begriff oder Rechtssatz, wenn auch jedesmal 
unter anderem Gesichtspunkte, auszusprechen. Geschieht dies regelmässig 
mit denselben Worten und Bedewendungen, so trägt solche Be- 
ständigkeit viel zur Erleichterung des Verständnisses bei, während 
umgekehrt eine wechselvolle Sprache den Verdacht erwecken würde, 
es habe jedesmal etwas anderes gesagt werden sollen. Darum kann 
man andererseits bei einem gut verfassten Gesetze sicher sein, dass, 
wo die sonst beständig gebrauchte Ausdrucksweise gewechselt wird, ein 
anderer Sinn gemeint sei.'* Dies ist auch zum Teil den Bemerkungen 
Wnnderlichs (Qnsere Umgangsprache, S. 155) über die Überhäufung 
der Gesetzessprache mit Doppelbidungen entgegenzuhalten. S. auch 
noch Erler, a. a. 0., S. 12 über die oft sehr feinen Unterschiede 
zwischen scheinbar gleichbedeutenden Ausdrücken, über das Formel- 
hafte in der Rechtssprache überhaupt ab einer ihr charakteristischen 
Eigentümlichkeit („weil es der Verständlichkeit dient'*) s.auchBehaghel, 
Die deutsche Sprache, S. 82, 83; Junius in der Z. „Zur guten Stunde'S 
Vn. (1898/»4), Nr. 16, Sp. 92. 

"•) Holder, Über den B.G.E., S. 16, 17, vergl. auch S. 25 ff.; 
Gierke, Der B. G. E. und das deutsche Recht, S. 27: .,Soweit es aus- 
fahrbar war, sind dieselben Wörter und Wortverbindungen immer in 
dem gleichen Sinn, und für denselben Begriff stets die gleichen Wörter 
und Wortverbindungen gebraucht**; vergl. Näheres noch S. 28 ff., 34 ff. 
über die Neigung des B. G. Es. „zur formelhaften Wiederholung der Be- 
zeichnungen von Personen und Dingen** s. Gierke, a. a. 0., S. 62; 
L. Goldschmidt, Kritische Erörterungen u. s. w., L, S. 18 ff. — über 
das Wesen der juristischen Terminologie im Allgemeinen s. u. a. 
V. Ihering, Geist des römischen Rechts, ü. 2 (2. Aufl., Leipz. 18ü9), 
S. 315 ff. 

*^ Besonders ermüdend auf den Leser wirkt dieses Verhalten der 
Gesetzessprache da, wo es sich innerhalb eines Paragraphen oder gar 
in einem einzigen Satze findet. Vergl. z. B. die im St. G. B. § 43 ge- 
gebene Definition des Versuchs: „Wer den Entschluss, ein Verbrechen 
oder Vergehen zu verüben, durch Handlungen, welche einen Anfang 
der Ausführung dieses Verbrechens oder Vergehens enthalten, 
beÜü>tigt hat, ist, wenn das beabsichtigte Verbrechen oder Vergehen 
nicht zur Vollendung kam, wegen Versuchs zu bestrafen.** über den 
§ 1079 des B. G. Es., der es fertig brachte, in einem Satze von 9 Zeilen 
5 mal hintereinander das Hauptwort ,.Kündigung** und ausserdem noch 
einmal das Zeitwort „kündigen** zu gebrauchen, bemerkte v. Thudichum 
in Sanders Z. VI., S. 21, er sei es wert, „in der Walhalla der deutschen 
Jurisprudenz in Marmor eingehauen zu werden**. 

S41) Als Beispiele seien besonders genannt die im E. G. zum B. G.B. 
bis zur Ermüdung wiederholten Eingangsformeln : „Unberührt bleiben 
die ... (landesgesetzlichen) Vorschriften über ...** (vergl. Art. 59^ 
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60, 62—71, 73—115, 117—126, 127—140, 143, 144, 147, 149, 160, 152) 
and (etwas seltener): ,Jn Kraft bleiben die . . . (landesgesetzlichen) Vor- 
schriften über . . .« (vergl. Art. 164—167, 197, 212). Vergl. auch B.G.B. 
§§ 1367—69; 1509, 1611, 1612—1516 („Jeder Ehegatte kann, [für den FaU, 
dass] . . .**); 1520—24 (,JBingebrachtes Gut eines Ehegatten ist, was . . /'), 
1550—1554 (im Wesentlichen ebenso); 1565—1569 („Ein Ehegatte kann 
auf Scheidung klagen, wenn . . /'). — über das häufige Vorkommen der 
(feierlich klingenden) Wendung „es sei denn, dass*' u. s. w. im B.G.E. 
8. Lonholm, Sprachliche und stilistiache Abänderungsvorschläge zum 
B. G. E., n., S. 3, Anm. 8, S. 21, Anm. 79, S. 42, Anm. 153; vergl. auch 
die folgende Anmerkung (242). 

*^') Lönholm, a. a. 0., U., S. 14, Anm. 54 bemerkt hierüber, zu- 
nächst mit Bezug auf einzelne besonders oft wiederkehrende Formeln des 
B. G. Es. (dem überhaupt nach Gierke [Der B.G.E. und das deutsche 
Recht, S. 27] „die Erhebung der Rechtssätze auf die Stufe der mathe- 
matischen Formel'* als Ideal vorgeschwebt zu haben schien): „Ausser- 
dem wird der Leser des gleichmässig als Anfang der Paragraphen wieder- 
kehrenden: Jst . . ., so', ,8ind . . ., so' endlich doch müde. Auch der 
Entwurf sollte den alten Spruch ,variatio delectat' mehr beherzigen'*. 
Vergl. ebenda S. 27, Anm. 101 : „Diese Form . . . wird einem schliesslich 
über", bes. aber S. 50, Anm. 175: „Selbst der Leser eines Gesetzbuches 
hat Anspruch auf etwas Abwechselung . . . Trockenheit des Stils 
ist gewiss eine berechtigte Eigentümlichkeit der Juristen, aber auch die 
Wüste hat Oasen". Darüber, dass die Vorliebe für dieselbe stereotype 
Eingangsformel der Sätze von der Gesetzesspraohe, wo sie immerhin 
entschuldbar ist, auch bereits in die Juristensprache überhaupt, nicht 
zum wenigsten sogar in die juristische Litteratur eingedrungen ist, 
s. noch Näheres unten in Anm. 800. 

'^*) So: Weise, Unsere Muttersprache, S. 125, vergl. auch S. 85 ff. 
s. femer Lyons Z. VUL, S. 818; Schröder, Vom papiemen Stil, S. 29 — 31 
Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 5, 7,236 ff. u. bes. 8.238, 2. Aufl. 
S. 222 ff., 224; Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 8 („eine lateinelnde 
undeutsche Form «■ is, qui"). Vergl. auch Daubenspeck, Sprache in 
den gerichtlichen Entscheidungen, S. 3. über den Gebrauch der beiden 
Relativpronomina „welcher" und „der" in der Gesetzessprache s. noch 
Näheres unten in Anm. 577 ff. 

«**) Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 287, 238, 2. Aufl., S. 224: 
„Die lebendige Sprache des Volkes kennt (das „Derjenige, welcher") 
nicht; wenn es der Mann aus dem Volke in den Mund nimmt, so thnt 
er es höchstens, um sich darüber lustig zu machen, er spricht es gleich- 
sam mit Gänsefusschen. Also du bist Derjenige, welcher? fragt er 
höhnisch — na warte, Bursche! Oder er sagt: fällt mir gar nicht ein; 
wenn ein Unglück passiert, dann bin ich derjenige, welcher (nämlich 
blechen muss) und zitiert damit gleichsam das Gesetzbuch und die 
Folizeiverordnung, worin er die beiden Papierwörter auf jeder Seite 
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gelesen hat". Yezgl. dusu übrigena auch Büchmann, Geflügelte Worte, 
S. 200. 

*«<») S. Bruns in Z. X. 3, Sp. 43, Gutes Amtsdeutsch, S. 8. 

'^^ Recht deutlich zeigt z. B. die zunehmende Abneigung in der 
Gesetzessprache gegen das ,J)erienige, welcher*' ein Vergleich des früheren 
Wortlautes der Art. 360, 379, 390 des H. G. Bs. („Kommissionär [Spediteur, 
Frachtführer] ist derjenige, welcher . . .") mit der ihnen jetzt (1897) 
gegebenen Fassung (§§ 383, 408, 425: „Kommissionär [Spediteur, 
Frachtführer] ist wer es gewerbsmässig übernimmt . . . u. s. w."). Vergl. 
auch § 416: „Lagerhalter ist wer gewerbsmässig die Lagerung und Auf- 
bewahrung von Gütern übernimmt*'. Während im B. G. E. das ,J)er- 
jenige» welcher** noch viel zu oft vorkam (vergl. Gensei, Sprache des 
B. G. Es., S. 56), hat jetzt das B. G. B. selbst einen reichlicheren Gebrauch 
von dem Fürworte „wer** gemacht, und zwar nicht nur zu Beginn eines 
Satzes (s. z. B. §§ 7, 8, 13, 16, 17, 102, 103 u. a. m.), sondern (wie in 
den oben aus dem Handelsgesetzbuch angefahrten Stellen) zuweilen selbst 
in der Mitte des Satzes (s. z. B. §§ 6, 104, 276, 1602, 1603, 1776 Ziff. 1, 
2, 1780, 1781, 1786 Ziff. 2-8, 1861, 1865, 1866 Ziff. 2, 3, 1867, 1923 
Abs. 1, 2235—2237 Ziff. 2-4, 2276, 2339 Ziff. 1—4). Ein analoger 
Gebrauch von „was** findet sich z. B. in §§ 718 Abs. 2, 1367—1369, 
1425 Abs. 3, 1478 Abs. 2, 1500 Abs. 2, 1520—1524, 1526, 1553, 1554, 
1651 Ziff. 1, 2. Daneben steht aber auch „derjenige, welcher** noch 
im Anfange eines Satzes z. B. in § 927 Abs. 2 und häufiger in der 
Mitte (s. u. a.: §§ 261 Abs. 3, 611, 800, 811, 833, 835 Abs. 2, 860, 897, 
955 Abs. 2, 957, 1035, 1141 Abs. 1, 1148, 1319, 1776 Abs. 2, 1928 
Abs. 3, 2080, 2194, 2196, 2360, 2370). Als FäUe, in denen sich in 
den älteren Beichsgesetzen das „Deijenige, welcher** (oder „Die- 
jenigen, welche**) noch zu Eingang eines Paragraphen oder doch eines 
Satzes findet, seien hier beispielsweise angeführt: H.G.B. Art. 565 
(— neue Fassung § 564), St.G.B. §§ 203, 334 Abs. 2, MU.St.G.B. 
§ 133 Abs. 2, Satz 2, Z. P. 0. § 850, St. P. 0. § 21 Abs. 2, E. A. 0. § 108. 
Zu Anfang des Satzes steht das einfachere „Wer** auch schon in den 
älteren Reichsgesetzen häufig, so z. B. in der Wechselordnung und 
namentlich im (Zivil- und Militär-) Strafgesetzbuche, wo es sogar die 
Begel bildet, seltener in den Reichsjustizgesetzen (vergl. aber z. B.: 
Z. P. O. § 61, St. P. 0. § 435, R. A. 0. § 2). Manchmal findet es sich 
aber auch da, wo es nicht direkt den Satz einleitet (so z. B. : 
St.G.B. § 48, 49 [„Als GehüHe (Anstifter) wird bestraft wer . . .**], 
Mü.St.G.B. §58, G.V.G. § 127, Abs. 2, R.A.O. § 1, 45, Ziff. 1, 2). 
Sonst ist in solchen Fällen „derjenige, welcher** („diejenigen, welche'*) noch 
die Regel (s. z. B. : Z. P. 0. § 348, Ziff. 3, 838, Abs. 2, St. P. 0. § 75, 
Abs. 2, 122, Abs. 2, K. 0. § 41, Ziff. 7—9, R. A. 0. § 43, Ziff. 1—3). 
Noch häufiger (als der Nominativ) sind aber erklärlicherweise die anderen 
Kasus, bes. inmitten eines Satzes. Vgl. z.B.: R. A. 0. § 110, wo sich 
dreimal der Dativ („demjenigen, welche'*) und dann noch einmal der 
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Akkusativ („diejenigen, welche'^ findet. Ebenso in zahlreichen Para- 
graphen anderer Gesetze, auch noch imB.G.B. Von den Fällen, wo „der- 
jenige, diejenige, dasjenige" von „welcher (e, es)" noch durch ein Hauptwort 
getrennt ist, soll hier überhaupt ganz abgesehen werden, obwohl auch da 
oft das einfachere „Der (die, das), welcher (e, es)" wohl genügen würde. 
Yergl. darüber u. a. auch Lönholm, Sprachliehe und stilistische Ab- 
änderungsvorschläge zum B. G. E., n., S. 6, Anm. 21. — Ein Beispiel, 
wo das Wort „derjenigen" weggelassen ist, während man es nach 
dem gewöhnlichen Sprachgebranch eigentlich erwartet, enthält St. F. 0. 
§ 265: „Wird der Angeklagte im Laufe der Hauptverhandlung noch 
einer anderen That beschuldigt als [derjenigen,] wegen welcher das Haupt- 
verfahren wider ihn eröffnet worden . . ." 

'^^ Als einen anderen Entschuldigungsgrund mancher Mängel 
der modernen Gerichtssprache hat man wohl die Eile angeführt, 
mit welcher die mit Arbeit sehr häufig überlasteten Beamten zu schreiben 
genötigt seien (s. z. B. Schultzenstein im „Jurist. Litteraturblatt", 
V. 15. Aug. 1896 (Bd. Vm., Nr. 7), S. 160; Bruns, Gutes Amtsdeutsch, 
S. 6). Darüber, dass dieser Einwand aber nicht als stichhaltig betrachtet 
werden darf, s. Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 14. 

•**) über die Erfordernisse einer guten Gerichtssprache s. bes. 
Daubenspeck, Die Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, S. 4fr., 
7 ff., lOff., 17 ff., 38 ff., 43 ff.; vergl. auch Bruns in Z. X. 2, Sp. 27, Gutes 
Amtsdeutsch, S. 6ff. u. Ad. Stölzel, Schulung für die zivilistische Praxis, 
Teil I, 3. Aufl., Berl. 1898, S. 113 ff. Schon in älterer Zeit hat man auch 
von der Sprache der Gerichte besonders bündige Kürze, Einfachheit, 
Klarheit, ja auch Allgemeinverständlichkeit verlangt, so z. B. in 
einer Zirkularverfügung Friedrichs des Grossen an die Landesjustiz- 
kollegia vom Jahre 1786 (H. Boll in Lyons Z. UI. [1889], S. 333). 
Aber auch noch die Geschäftsordnung unseres Reichsgerichts (§ 18) dringt auf 
„bündige Kürze" der Entscheidungsgründe bei „thunlicher Vermeidung 
von Fremdwörtern und nicht allgemein üblichen Ausdrücken". 
Daubenspeck, a. a. , S. 6, 7. Über das Verhältnis der Gerichtssprache 
zur Gesetzessprache, insbes. über den oft gebotenen Anschluss der ersteren 
an die letztere und die daher auch häufig vorkommende Nachbildung des 
Gesetzesstils in den gerichtlichen Entscheidungen u. s. w. s. Näheres bei 
Bruns in Z. X. 2, Sp. 27, Gutes Amtsdeutsch, S. 5, Junius in der 
Z. „Zur guten Stunde", Jahrg. VIl. (1893/94), Nr. 16, Sp. 92 u. bes. 
V. Klaeden, Das Latein im Rechte, S. 14 ff., 17 ff. 

"•) S. bes. V. Klaeden, Das Latein im Rechte, S. 18, 19, 21: 
„Der Jurist redet . . . fast nur im Passivum"; vergl. auch Haape in 
Z. vm., Nr. 5, Sp. 76; Gensei. Unsere Juristenspraohe, S. 27. 

'^^) Ausserdem mag auch hier und da eine Erinnerung an die 
lateinische Konstmktionsweise mitgewirkt haben. S. Schröder, 
Vom papiernen Stil, S. 17. Vergl. auch Lönholm, Sprachliche und 
stilistische Abänderungsvorschläge zum B. G. £., II., S. 2, Anm. 6, der 



168 

betont, dass der „germanisclie Sprachgeist" unzweifelhaft „durchaus 
aktivisch denke". 

"«) Vergl. G. V.G., § 26, 77, 81, 109, 124, 140, v. Klaeden, a. a. 0., 
S. 18 ff. u. Näheres u. a. bei J. W. Planck, Lehrbuch des deutschen 
Zivilprozessrechts, Bd. I. Nordlingen 1887, §87, S. 158—163; Hellweg- 
Dochow, Der Reichsstrafprozess, 4. Aufl., Berlin 1890, § 10, S. 35 ff.; 
Bennecke, Lehrbuch des deutschen Reichsstra^rozessrechts, Freiburg i. B. 
1888 ff., S. 48, 67, 70. 

•*■) Vergl. V. Klaeden, a. a. 0., S. 18; Lector in der „Gegen- 
wart", Bd. LI (1897), Nr. 8, S. 38. 

'^') Eine andere, ebenfalls bei den Gerichten sehr beliebte Form, 
das Persönliche in Entscheidungen, Yerfagungen und Anordnungen zurück- 
treten zu lassen, gewährt die Verwendung des unpersönlichen Fürworts 
„man*', wobei dann allerdings die aktive Satzkonstruktion gewahrt 
werden kann. VergL darüber bes. Gen sei, Sprachliche Unarten deutscher 
Juristen, i. d. Wiss. Beil. zur Leipziger Zeitg. vom 19. Febr. 1885, Nr. 15, 
S. 87, Sp. 2: „Bis zum überdrusse häufig findet sich in der Juristen- 
sprache das Wort ,man^*' Nicht in der Bedeutung der unbestimmten 
Person, der Sprechende, Schreibende selbst ist es, der sich „man** 
nennt. In Strafurteilen ist auf jeder Seite zu lesen: ,Man stellt fest, 
man lehnt ab, man ist der Ansicht, man hat eine Strafe ausgeworfen^ 
Das Gericht ist es, welches dies Alles thut, aber nicht ,man' . . . 
Jlan' steht fast immer in einem Gegensatze zum Sprecher, es ist richtig 
zu sagen: ^an hat die Ansicht aufgestellt, es sei . . ., aber das Gtericht 
teUt diese Ansicht nicht*. Zwar kann der Richter sagen: ,Man hat davon 
auszugehen*; hier spricht er in der That seine eigene Meinung aas. 
Allein alsdann ist gemeint: Jeder muss davon ausgehen, der Verfasser 
wUl nicht nur seine Ansicht aussprechen, sondern er will die gleiche 
Ansicht beim Leser hervorrufen und dieser letztere ist der eigent- 
liche ,man* — die unbestimmte Person**. Vergl. auch Gensei, Unsere 
Juristensprache, S. 8 u. Dr. R. T. in der I. Beilage zur Leipz. Zeitg. vom 
28. JuU 1892, Nr. 169. 

«'^) Vergl. dazu v. Klaeden, a. a. O., S. 19. 

SBA^ Auch in der St. P. 0. selbst heisst es — nebenbei bemerkt — 
in passiver Satzform: ^Der Termin zur Hauptverhandlung wird von 
dem Vorsitzenden des Gerichts anberaumt** (§ 212), „Die Vorunter- 
suchungwird von dem Untersuchungsrichter geführt** (§182) und 
„Auf Ghrund eines Haftbefehles können von dem Richter sowie von 
der Staatsanwaltschaft Steckbriefe erlassen werden . . .** (§ 131, 
Abs. 1) u. 8. w. Kein Wunder daher, dass sich namentlich in Steck- 
briefen Wendungen finden, wie etwa: „Es wird um Festnahme des . . ., 
Einlieferung in das nächste Gerichtsgefängnis und Nachricht anher ersucht** 
(nach den „Fliegenden Blättern** vom 16. Juü 1897, Beiblatt, Nr. 2712) 
oder auch „Man ersucht** u. s. w. S. dagegen Gensei, Sprachl. Unarten, 
a. a. 0., S. 87: „Es ist falsch, wenn die Staatsanwaltschaft schreibt: 
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,man ersucht^ es moss heissen ^an wird ersacht . . .'" v. Klaeden, 
a. a. 0., S. 19 hält auch Wendungen wie: „Der X wird angeklagt", „Das 
„Verfahren ist eingestellt worden*' bei der Staatsanwaltschaft für un- 
berechtigt. ^Denn hier thut alles der Erste Staatsanwalt: die Mit- 
arbeiter handeln in seinem Auftrag und in seinem Namen.** Richtig 
und der Stellung der Staatsanwaltschaft entsprechend sei daher nur: 
„Ich klage an**, „Ich habe eingestellt**. Dagegen aber Sohultzenstein 
Im „Jurist. Litteraturblatt** vom 1. Dez. 1897 (Bd. IX, Nr. 10), S. 229, Sp. 1 
mit der Motivierung, dass .,auch bei einem Einzelbeamten die Person 
hinter dem Amte zurückzutreten habe**. 

«6«) Vergl. darüber u. a.: Hellweg-Dochow, Der Reichsstraf- 
prozess (4. Aufl. 1890) § 86, 118 ff. „Die Staatsanwaltschaft ist eine einheit- 
liche Behörde ohne kollegialische Verfassung**. Bennecke, Lehrb. 
des deutschen Reichs-Strafprozessrechts, § 44, S. 156 ff., E. UUmann, 
Lehrb. des deutschen Stra^rozessrechts, München 1898, § 57 ff., S. 225 ff. 

*^^ Die Ansicht, dass der Gebrauch von „seitens** eine „wohlthuende 
Abwechselung** für „von** bilde, ist in der That von Sabin, Sprache 
der Presse, S. 81 vertreten worden, der dabei allerdings zunächst an den 
genitivischen Gebrauch von „seitens** denkt. Vgl. darüber u. a.: Andresen, 
Sprachgebranch, S. 246; Wustmann, Sprachdunmiheiten, 1. Aufl. S. 251 ff., 
2. Aufl. S. 885 ff. 

*<^^) Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 247, 248, 2. Aufl., 
S. 881, 882, der Näheres über die Entstehung des Wortes ,^eitens** mit- 
teilt, nennt es „den grössten Greuel ... auf dem Gebiete unseres 
ganzen heutigen Präpositionenschwulstes**, das „Jammerbild einer Prä- 
Position** u. s. w.<* übrigens zählte auch schon Scho{)enhauer, über 
die . . . Verhunzung der deutschen Sprache (^ Handschriftl. Nachlass, 
hrsgeg. V. Ed. Grisebach, Bd. 11 [Reckms Üniv.-Bibl. Nr. 2919/20]) 
S. 158 „seitens** zu den „ün Worten**. Vergl. femer Ehrlich, Hochwohl- 
derselbe, S. 18 („Scheusale von Wörtern**); Rot he, Kanzleistil, S. 24 („Miss- 
bildung**); Daubenspeck, Sprache in den gerichtl. Entscheidungen, S. 12, 
18, 21; Bruns, Ghites Amtsdeutsch, S. 10, 11. um zu zeigen, dass die Form 
„Seiten** (vgl. Z. XIII, 1, Sp. 9) auch leicht Missverständnisse hervorrufen^ 
kann, fYihrt Gensei, Sprachl. Unarten, a. a. 0., S. 87, Sp. l den Satz an: 
„,Der Beklagte entfernte eigenmächtig die starken Seiten der Klägerin über 
den Weg gelegten Balken*** und bemerkt dazu : „Zuerst denkt man an einen 
Gewaltakt, begangen an den starken Seiten der unglücklichen Frau, 
dann aber dämmert es uns, dass gemeint ist: ,seitens*, gleichbedeutend mit 
,von***. — Statt „von selten** („Seiten**) liest man zuweilen auch das 
merkwürdige „ab selten (ab Seiten) oder ,ab selten*** (s. z. B.: E. R.G. in 
Strafsachen, Bd. IV (1881) S. 824; vergl. Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., 
S. 151, 2. Aufl., S. 156; Gen sei, unsere Juristensprache, S. 8), für dessen 
Entstehung wohl der Kaufmannsstil (vergl. „Fracht ab Hamburg**; 
Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 261 ff., 2. Aufl., S. 891 ff.) 
verantwortlich zu machen sein durfte. 
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'^*) Bedenklicher erscheint noch der Gebrauch der Wörter auf 
„seitig^' als (der Flexion unterworfene) Adjektive (z. B. die regierongi- 
seitige Auffassong, die verwaltungsseitigen Vorschriften). Ehrlich, Hoch- 
wohlderselbe, B. 18. 

*^ Noch unpersönlicher ist die Verwendung des Adverbs 
(nicht: Präposition) y,diesfteits'', die von den Behörden überhaupt (vgl. 
Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 27), besonders aber von den Gerichten 
(hier dann im Sinne von „gerichtlich er seits% »^von selten des Gre- 
riohts'') gebraucht wird. S. z. B. eine Verfügung des Amtsgerichts 
Oschersleben vom 28. Juni 1897: ,J)6r diesseits unter dem 27. Januar 
1897 erlassene Steckbrief gegen den Gerichtsvollzieher H. 8. ans 0. wird 
hiermit . . . zurückgezogen" (nach den „Fliegenden Blättern", Beiblatt 
vom 16. Juli 1897). Auch ab Adjektiv („diesseitig") hat man sodann 
das Wort verwendet, z. B. „das diesseitige Ersuchen", „die dies- 
seitigen Ermittelungen** u. s. w. (Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 27; 
Andresen, Sprachgebrauch, S. 291; Bruns, Gutes Amtsdeutsch, 
S. 10), ja sogar schon in der juristischen Litteratur spuken jetzt „die 
diesseitigen" oder „diesseits vertretenen Ansichten", das soll heissen: 
die von mir, dem Verfasser, vertretenen Ansichten (s. z. B. „Deutsche 
Juristen-Zeitung", Jahrg. I [1896], Nr. 13, S. 258). Getadelt hat schon 
diesen sonderbaren Gebrauch von diesseits u. a. kein Geringerer als 
V. Ihering in seinem „Zweck im Becht", Bd. II, S. 696, Anm. * und 
S. 711, 712, wo er darauf hinweist, dass ein solches Nennen des Orts 
statt der Person (diesseits, jenseits, höheren Orts, an höchster Stelle) 
an gewisse Wendungen des Japanischen erinnere, das überhaupt 
keine eigentlichen persönliche Fürwörter besitzt. 

<«^) So Frensdorff, Recht und Rede, S. 466. Schon das Ad- 
jektivum „beklagtisch", das jener Adverbialbildung zu Grunde liegt, 
erscheint unzulässig, da ein einmal zum Hauptwort gewordenes Partizip 
(„der Beklagte") nicht wieder in ein Eigenschaftswort umgebildet werden 
kann. Man könnte sonst etwa auch von einem verlobtischen Briefe 
oder einer getötetis eben Leiche sprechen. So: Gensei, Unsere Juristen- 
sprache, S. 9; Bruns in Z. X, Nr. 5, Sp. 122, Gutes Amtsdeutsch, S. 16. 
Vergl. auch Andresen, Sprachgebranch, S. 93; H. Boll in Lyons Z. 
m, S. 335. Dass auch „k läger isch" (in Verbindungen wie etwa „das 
klägerische Grundstück, die klägerischen Kinder") zu verwerfen sei, wie 
Gensei, a. a. 0., S. 9 meint (der das Wort nur in der Bedeutung ,,nach 
Art eines Klägers" verwendet wissen will), bestreitet Schultzenstein im 
„Jurist. Litteraturblatt" vom 15. Aug. 1896 (Bd. VIII, Nr. 7), S. 159, Sp. 2. 
Auf die öfter behandelte Frage, ob es richtiger sei, von einen „Beklagten" 
(wie jetzt nach unserer Z. P. 0.) oder einem „Verklagten" (wie früher in 
Preussen und auch noch in d. W. 0. Art. 80) oder etwa gar von einem „Ge- 
klagten" (wie in Österreich) zu sprechen, soll hier nicht eingegangen werden. 
Das Nähere darüber ist zu finden bei: Frensdorff, Recht und Rede, 
8. 456 ff. (mit historischen Erörterungen über die Entstehung des Ausdrucks 
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.^eklagter'O» Sanders Z. lY, 1890, S. 39, 40, Gneist in Fleischers 
„Dänischer Eeyue'S XYII, Aagost 1892, S. 156 (för „Beklagter^ and gegen 
das „barbarische* ,Verklagter'"), Z. VII, Nr. 11, Sp. 171 ff., Vm, Nr. 4, 
Sp. 61 a. Nr. 6, Sp. 94—96 (für „Verklagter^', da das barbarische 
Wort Yiehnehr „Beklagter'« sei), Köln. Zeitnng vom 6. Mai 1888, Nr. 126, 
2. Bl. (für Verklagter), Nationalzeitnng vom 4. Aug. 1892, Nr. 455 
(ebenso), Daubenspeck, Sprache in d. gerichtl. Entscheidungen, S. 45, 46 
(für ,^eklagter'' und gegen das jedenfalls ungerechtfertigte „Geklagter^); 
Bruns in Z. X, Nr. 5, Sp. 122 und Gutes Amtsdeutsch, S. 16 (nach dem 
„Beklagte r^' vorläufig als das gesetzlich anerkannte Wort gebraucht 
werden muss). Als Zeitwort verwendet übrigens auch unsere Z. F. 0. 
(z. B. in §§ 56, 57) , Jemanden verklagen** (nicht: beklagen). 

«•«) S. u. a.: E.R.G. in Zivilsachen, Bd. IX, S. 207 u. 413. 

"**) So: Schröder, Vom papiemen Stil, S. 17. Vergl. über das 
Hässliche u. Ungelenke der unnötigen Passivsätze überhaupt und bes. 
der mit ,y8eitens'* gebildeten auch: Gensei, Sprache des B.G. Es., S. 65, 
66; BrunsinZ.X, 3, Sp. 44 u. Gutes Amtsdeutsch, S. 11; Rothe, Kanzleistil, 
S. 24; V. Klaeden, Das Latein im Rechte, S. 21; Matthias, Sprachleben 
und Sprachschäden, 1. Aufl., S. 151, 2. Aufl., S. 156. Dass zuweilen aller- 
dings durch die passive Satzform grössere Deutlichkeit erzielt werden 
kann, thut Andresen, Sprachgebrauch, S. 367 an einem Beispiele dar. 
Oft aber kann dieselbe Form auch umgekehrt zu Missverständnissen führen 
(vergl. darüber unten Anm. 265). 

*•*) Vergl. darüber (sowie über Wendungen wie: behördlicher- 
seits, regierungsseitig, steuerverwaltungsseitig u. s. w.): 
Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 18; Rothe, Kanzleistil, S. 24,25; Gensei, 
Unsere Juristensprache, S. 8; Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., 
S. 248, 2. Aufl., S. 382; Behaghel in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. VI, 
S. 19. 

•**) Über Beispiele passiver Wendungen in der R. St. P. 0. s. schon 
oben Anm. 255. Vergl. femer noch: G. V. G. §§1, 12, 80 Abs. 2, 57, 141, 
154, 155 u. a. m.; Z. P. 0. §§ 271 Abs. 2, 279, 326, 418; St. P. 0. §§ 2, 4, 
11, 12, 13 Abs. 3, 26, 44, 206, 321 a. E., 387, 491, 494. Die Vorzüge der 
einfacheren aktiven Satzbildung vor der passiven zeigt rocht deutlich ein 
Vergleich der früheren Fassung des H. G. Bs. Art. 644 Abs. 3 („Dem 
Schiffer ist auf sein Verlangen von dem Ablader eine mit der Unterschrift 
des letzteren versehene Abschrift des Konnossements zu erteilen*') mit 
der jetzigen in § 642 Abs. 31 (,J)er Ablader hat dem Schiffer auf sein Ver- 
langen eine von ihm unterschriebene Abschrift des Ks. zu erteilen"). 
Dass zuweilen durch die passive Satzkonstruktion sogar Missverständ- 
nisse für den Leser entstehen können, weist Haape in Z. Vm, Nr. 5, 
Sp. 75 an dem § 125 des R. Ges. über die Invaliditäts- und Alters- 
Versicherung nach. Über die Bevorzugung der passiven Satzform im 
B. G. £. s. Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 65, 66 und bes. Lönholm, 
Sprachliche und stilistische Abänderungsvorschläge zum B. G. E., 11, S. 2. 
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Anm. 6, S. 15, Anm. 60. Passive Sätze in Verbindang mit ,,von seiten'' 
oder yjSeitens*' sindin den Gresetzen etwas seltener. Als Beispiele seien 
genannt: G. 0. §29, Abs. 1 („welche . . . seitens des Staates ... an- 
erkannt .. werden sollen"), § 128, Abs. 3 („Von Seiten des Lehrlings 
kann das Lehrverhältnis . . . aufgelöst werden"); H. G. 0. (alte Fassung), 
Art. 222, Abs. 1, Ziff. 2 („ . . . kann . . . seitens der Gesellschaft entbunden 
werden"; vergl. auch Art. 124); St. G. B. § 92, Ziff. 8 („ein ihm ... von 
Seiten des Deutschen Reichs . . . aufgetragenes Staatsgeschäft . . ."); 
Z. P. O. §418, 429 (,J)ie £rla8sung des Eides von selten des Gegners") ; 
St. P. 0. § 384 („Seitens des Angeklagten kann dies nur . . . geschehen*'), 
§ 477 (.pst der Antrag . . . seitens der Staatsanwaltschaft oder des Privat- 
klägers ... zu stellen") ; R. A. 0. § 48, Zi£f. 3 („Die Prüfung . . . der 
seitens des Vorstandes zu legenden Rechnung") ; Entwurf der Mil. St. G. 0. 
§§ 362, 854 Abs. 1: (,.Seitens des Beschuldigten sind . . . anzubringen"), 
856, 426 („Der Antrag ist seitens des Angeklagten . . . anzubringen''), 
482 (,Jst ... seitens des Gerichtsherm beantragt worden"); E. G. dazu § 14, 
Abs. 3. Vergl. auch noch das genitivische „seitens'' und von „selten" 
in R. V. Art. 4 („Der Beaufsichtigung seitens des Reichs . . . unterliegen"); 
G. V. G. § 56, Abs. 2 („Beschwerde von Seiten des Verurteilten") u. 
Z. P. 0. §§ 716 u. 720 („Zahlung von selten des Schuldners"). Über den 
B.G.E. (§§ 173, 824, 2068) s. Gensei, Die Sprache des B.G.Es., S. 55. 

s^^ Hier 6nden sich die Passivsätze mit seitens, seits, seitig u.s.w. 
bereits so häufig, dass es überflüssig wäre, noch einzelne Beispiele an- 
zuführen. Man kann sie fast in jeder Dissertation, ja auch in den meisten 
Lehrbüchern zu Dutzenden finden ; vergl. auch den Text auf S. 24 hinter 
Anm. 271. Sogar Juristen, die selbst über die Mängel des Juristen- 
deutsch geschrieben, wie z. B. Gülich (Beitrag zur Reinigung der 
deutschen Sprache), haben sich hierin von der herrschenden Mode be- 
einflussen lassen. 

^^^ Gen sei, Unsere Juristensprache, S. 27. 

S68^ VergL Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 16. 17; Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 248 ff., 2. Aufl., S. 882: „Das Leib- und 
Lieblingswort der gesamten deutschen Amts- und Zeitungs spräche". 

'®*) VergL im Allg. :Wustmann, Sprachdummheiten, 1 . Aufl., S. 247 ff., 
2. Aufl., S. 381 ff.; Paul Schumann in Lyons Z., IV., S. 515, 516: 
„Das einfache Wörtchen von liest man in gewissen Wendungen gar nicht 
mehr, an seiner Stelle spreizt sich das vornehme seitens, von selten". 

*'®) V. Klaeden, a. a. 0., S. 18, 19 verb. mit Daubenspeck, 
Sprache in d. gerichtl. Entscheidungen, S. 12, 18, 21. Auch Matthias, 
Sprachleben u. Sprachschäden, 1. Aufl., S. 151, 2. Aufl., S. 156 bemerkt, 
dass die Verbindungen mit seitens u. s. w. „ihr Aufkommen zumeist 
den Gerichts- und den Schreibstuben verschiedenster Art" verdanken. 
Aus derselben Quelle stammen auch die als unschön zu bezeichnenden 
(oder doch wenigstens besser durch den Gebrauch einfacherer Prä- 
positionen zu vermeinenden) Ausdrücke: zwecks, behufs, zum oder 
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za dem Behufe (statt: für, za oder wegen), inhaltlich oder Inhalts 
(statt: nach), Yorbehaltlich (oder vorbehaltlich), anlässlich («abei), 
ausweislich («» nach), mittels, mittelst, yermittelst (statt einfach: 
mit oder durch), im Wege, in Gemässheit, nach Maßgabe (oder 
mit der Maßgabe, dass), in Ansehung, in Betreff, betreffs, betreffend 
(oft durch über zu ersetzen), in Ermangelung u.a.m. S. dagegen 
u. a. bes.: F. Schumann in Lyons Z., IV., S. 515, 516; Heintze, 
Gut Deutsch (8. Aufl.), S. 9; Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., 
S. 244—347, 258 ff., 2. Aufl., S. 377—381; Schröder, Vom papiernen 
Stil, S. 80; Bornscheuer, Deutsch, S. 152; Matthias, Sprachleben, 
2. Aufl., S. 156; Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 18; Daubenspeck, 
Sprache in den gerichtl. Entscheidungen, S. 21; Rothe, Kanzleistil, 
S. 23, 24; Klötzer, Kanzleistil, S. 10; Gensei, Sprachliche Unarten, 
a. a. 0., S. 87, Sp. 1; Derselbe, Sprache des G.B.Es., S. 35—37 
und Unsere Juristensprache, S. 8, 14; Bruns in Z. X. 3, Sp. 44 
und Qntes Amtsdeutsch, S. 10. — Dass fast alle diese weitschweifigen 
Floskeln, diese „schwerfälligen, schleppenden Ungetümer*' (Wustmann, 
a. a. 0., S. 378) aus der Gerichts- und Kanzleisprache auch bereits in 
die Gesetzgebung eingedrungen sind, ist zu bekannt, ab dass es noch 
der Anführung besonderer Beispiele bedürfbe. Auch in den allemeuesten 
Gesetzen und Gesetzentwürfen spielen namentlich die Wendungen: „in 
Gemässheit^S nUach Maßgabe** und „in Ansehung** noch eine 
überaus grosse Bolle. So heisst es in der St. F. 0. § 317, Abs. 2 sogar 
einmal: ,4n Ansehung derjenigen Handlung..., in Bezug auf welche. .^*; 
vergl. auch B. G. B., § 1011 : „Jeder Miteigentümer kann die Ansprüche 
aus dem Eigentum Dritten gegenüber in Ansehung der ganzen Sache 
geltend machen, den Anspruch auf Herausgabe jedoch nur in Gemäss- 
heit des § 432*'. S. auch Gierke, Der B. G. E. und das deutsche 
Becht, S. 55. Dass für ,4 n Ansehung** häufig ein einfaches „über** 
völlig genügt, zeigt z. B. ein Vergleich des Art. 392, Ziff. 6 der 
alten Fassung des H. G. Bs. mit § 426, 2^. 7 des jetzigen Textes. — 
Über den Gebrauch des Ausdrucks „nach Maßgabe** (zum Unterschied 
vom einfachen „nach**) im B. G. B. s. Erler, Sprache des B. G. Bs., 
S. 20. 

*^^) Dauben speck, a. a. 0., S. 42. — Eine ähnliche Übertragung 
des Anfangs der Homerischen Odyssee ins Juristendeutsch giebt Bothe, 
Kanzleistil, S. 24, 25; vergl. Ereytag im „Jurist. Litteraturblatt** vom 
15. Febr. 1898 (Bd. X. Nr. 2), S. 40, Sp. 1. 

«^ Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 81, 2. Aufl., S. 116 be- 
zeichnet die Sitte der Artikel- Weglassung als „gar nicht schön und im 
Allgemeinen nicht nachahmenswert**. Vergl. auch: Beilage I zur 
Leipziger Zeitung v. 23. Juli 1892; Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 21; 
Wustmann, Sprachdummheiten, 2. Aufl., S. 258ff.; Daubenspeck, 
Der Urteilsthatbestand u. s. w., S. 12, Anm. 1 u. Sprache in den gerichtL 
Entscheidungen, S. 31: „Schön ist die Sitte nicht**; Bruns in Z. 
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X. 5, Sp. 122 nnd Gutes Amtsdeutsch, S. 16, 18. Dort aacli über die 
Zweifel, zn denen manchmal die Auslassung des Artikels fähren kann. 

*^') Über den Telegrammstil s. im Allgemeinen F. Beuleanz im 
,J)eutscimationalen Jahrbuches herausgegeben von K. Pro 11, 2. Jahrg., 
1892, S. 131 ff.; vergl. auch Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 169, u. 
Anm. *, 2. Aufl., S. 211 u. Anm. *; Kleinpaul, Das Leben der Sprache, U: 
Das Stromgebiet der Sprache, S. 453, 454. 

«'*) S. Matthias, Sprachleben 1. Aufl., S. 80 ff., 2. Aufl., S. 116: 
,J)ie Kanzlisten und ihnen nach Schriftführer, Berichterstatter 
und Kritiker haben sich für Ihren Stil . . . das Recht zugesprochen, 
in Beziehung auf den gleich anfangs namentlich angeführten Klag er (in), 
Beklagten, Bedner, Verfasser, Rezensenten und Beferenten 
oder Berichterstatter diese Wörter ohne Artikel zu setzen^. Vgl. 
auch H. Boll in Lyons Z. m. (1889), S. 348; Wustmann, a.a.O., 
S. 258, 259. Hierher gehört auch der sowohl in den Zeitungen als auch 
sonst (s. z. B. selbst Z. X. 3, Sp. 45) sehr beliebte „Schreiber dieses^' 
(nämlich etwa : Artikels, Berichts u. s. w.), bei dem man zugleich den 
Oenitiv (dieses) nicht deutlich zu erkennen vermag. (Vgl. Halatschka, 
Zeitungsdeutsch, S. 72.) Bedenklich ist ausserdem dabei noch „die Un- 
fähigkeit der meisten Menschen, wenn sie sich selber in der dritten 
Person einführen, an dieser Form lange festzuhalten'^ Wunderlich, 
Der deutsche Satzbau, S. 80 (mit einem Beispiele); vgl. auch Andresen, 
Sprachgebrauch, S. 349. Über die (übrigens nicht schlechthin zu tadelnde) 
Auslassung des Artikels nach Präpositionen (wie z. B.: „zu Protokoll'^ 
s. Matthias, a. a. 0., 1. Aufl., S. 84, 1. Aufl., S. 119, 120; Daubenspeck 
im „Jurist. Litteraturblatt" v. 1. Dez. 1894 (Bd. VI, Nr. 10), S. 227, Sp. 2; 
über diejenige bei Zeitangaben (z. B. „seit 27. Dez.'* statt „seit dem 
27. Dez.*'): Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 18 (mit Recht dagegen), über 
den Missbrauch der Artikelweglassung in der neueren Romanlitteratur 
(meistens aus Sucht nach Originalität) s.: v. Sosnosky, Sprachsünden, 
S. 18 ff.; Matthias, a. a. 0., 1. Aufl., S. 85. 89, 91, 2. Aufl., S. 121, 123, 127. 

"'») Vergl. H. Boll in Lyons Z. in, S. 348. Der „Giessener 
Anzeiger^' v. 7. März 1897 enthielt folgende Noüz: „Der Abgeordnete 
K. . . . hat bei der zweiten Kammer der Stände folgenden Antrag ein- 
gebracht: ,Hohe Kammer wolle beschliessen. Grossherzogliche 
Regierung zu ersuchen, alsbald einen Gesetzentwurf vorzulegen des 
Lihalts ..." — Häufig ist bei solchen Anträgen, Gesuchen an Behörden 
auch der Gebrauch des unbestimmten Artikels statt des bestimmten 
(„eine hohe Kammer, ein hohes Ministerium^' u. s. w.). Vergl. auch 
Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 22. Eine Erklärung dieses sonder- 
baren Sprachgebrauchs aus dem Mittelhochdeutschen versuchte Hilde- 
brand, Vom deutschen Sprachunterricht, S. 230 ff. zu geben: „Für 
Titel (ist der Gebrauch) in Grimms W. B., in., 133 belegt bis ins 
16. Jahrh. zurück, ein rat, eine eidgenossenschaft u. a., s. auch V. 1694: 
ein könig, und nun wurde mir klar, dass es eben nicht der Artikel ist, 
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sondern noch das Zahlwort: der eine König, dens im Lande, der eine 
Bat, dens in der Stadt giebt. Allerdings nalim dies ein dann zugleich 
den Klang eines Artikels an, aber an Kraft des Bestunmens über der, 
ein verstärktes der, so dass die alte Sprache eigentlich drei Artikel 
hatte, sich übereinander steigernd: ein, der und ein noch stärkeres 
der. Das letsEtere findet sich reichlich im Mittelhochdeatschen.'^ 
Beispiele S. 231 u. Anm. % 232. Yergl. dazu auch Wunderlich, Der 
deutsche Satzbau, S. 193. 

'^^) Beispiele: „Kläger erhob Zahlungsein wand'* (Z. f. Zivil- 
prozess, Jahrg. VIII, S. 394; Daubenspeck, a. a. 0., S. 31); „Abgabe 
des Kaufbriefes erfolgt an Verkäufer'' (aus einem Schreiben des Amts- 
gerichts Qiessen) ; „Parteien erklärten sich damit einverstanden" oder gar 
„Parteien (Dativ!) wurde eröffiief (Gen sei. Unsere Juristensprache, S. 9: 
„Da könnte man ja wohl anch sagen: ,Die Anträge Parteien'"), über 
den Gebrauch von „Angeklagter" ohne Artikel in strafgerichtlichen Ent- 
scheidungen s. z. B. E. ii. G. in Strafsachen, Bd. VII (1883), S. 269. 
,J)em Staatsanwalt hat man bis jetzt noch seinen Artikel gelassen, 
aber es wäre nur folgerichtig, wenn man schriebe: ,yater Angeklagtens 
stellte Strafantrag, Staatsanwalt erhob Anklage, Gericht verurteilte, König 
begnadigte'". Gen sei, a. a. 0., S 9. Über die gerade erst in Folge 
der Artikelweglassung gebildeten unrichtigen Genitivformen : ,3oklagtens, 
Angeklagtens", ja sogar „Klägerins" s. Gensei, Sprach!. Unarten, 
a. a. 0., S. 87, Sp. 1 und Unsere Juristensprache, S. 9. 

*^^ Daubenspeok, a. a. 0., S. 30: „Wie in der Familie nur ein 
Vater und eine Mutter vorhanden ist, und in der Vorstellung der Kinder 
der Gattungsname hier gleichsam zum Eigennamen wird [vergl. 
darüber auch: Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 78 ff., 2. Aufl., S. 114, 
§ 130; Wustmann, Spraohdummheiten, 2. Aufl., S. 158], so tritt im 
Prozess auf jeder Seite nur eine Partei auf und wird der Familienname 
durch die Bezeichnimg nach der Parteirolle ersetzt." 

*''*) Beilage I zur Leipziger Zeitung v. 23. Juli 1892. 

*'•) Beispiele: G. 0. § 140, Abs. 1, a. E.: „durch gegenwärtiges 
Gesetz"; H.G.B. (alte Fassung), Art. 869, Abs. 2: „in Folge Zahlung" 
(jetzt § 865, Abs. 2: „in Folge der Zahlung"; vergl. auch Art. 630, 
Abs. 1, Ziff. 3 u. 636, Abs. 6 mit §§ 628, Abs. 1, Ziff. 3 u. 634, Abs. 6 
der neuen Fassung); G. V. G. §§ 8 (,an Ruhestand versetzt werden") 
u. 107 („die Entscheidung über Verweisung eines Rechtsstreits"); 
Z. P. 0. §§ 70, Abs. 2 („Abschrift des Schriftsatzes ist dem Gegner 
mitzuteilen"), 243, Abs. 2, a. E. („Abschrift desselben ist . . . nieder- 
zulegen"), 476 (ebenso), bes. aber § 857 („Der vor der Vernehmung zu 
leistende Eid lautet: dass Zeuge nach bestem Wissen die reine Wahrheit 
sagen . . . werde ; der nach der Vernehmung zu leistende Eid lautet : 
dass Zeuge . . . gesagt ... habe". St. P.O. §§ 61 (ebenso über die 
Eidesformel), 386, Abs. 2 („nach Zustellung des Beschlusses"); K. O. 
§ 103, Abs. 3 („An die . . . Gläubiger und Schuldner . . . erfolgt besondere 
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Zustellang'O; E.A.O. § 5, Ziff. 1 (,4n Folge strafgerichtlichen 
Urteils"); vergl. auch Ziff. 2, 3 u. §§ 6, Ziff. 2, 24 (,4n Folge Urteils"); 
B.G.B. §63 („dass Einspruch nicht erhoben werde") ; £. d. Mil. St. G. 0. 
§383, Abs. 2 (yyGesetzesverletzong ist vorhanden"). Auch die in den 
Heichsjustizgesetzen öfter y orkonunende Wendung : ,^eschwerde findet 
(nicht) statt" (vergl. z. B.: G.V.G. §§ 75, Ziff. 16, 94, Abs. 1 a. E., 176, 
Z. P. 0. §§ 374, Abs. 2, 639, Abs. 2 [anders § 356, Abs. 3], St. P. 0. 
§ 279, E. A. O. § 70, Abs. 2) kann wohl noch hierher gerechnet werden. 
'^) Über den Begriff des Kanzleistils im engeren Sinne, mit 
dem der Gerichtsstil keineswegs schlechthin gleichzustellen ist, s. bes. 
Daubenspeck, Die Sprache in den gerichtl. Entscheidungen, S. 11. 
Schon in der Sprache der römischen Juristen hat man den Kanzlei- 
stil von dem Gelehrtenstil unterscheiden wollen (vergl. darüber Wilh. 
Kalb, Das Juristenlatein. Versuch einer Charakteristik auf Grundlage der 
Digesten. Progr., Nürnberg 1886, S. 30 und Hugo im Zivilistischen 
Magazin, Y., S. XVIII). In Deutschland, das hier allein in Betracht 
kommt, hat der Begriff des Kimzleistils im Laufe der Zeit seine Bedeutung 
in auffälligster Weise gewechselt. Einst galt nämÜch die Sprache der 
kaiserlichen und der kursächsischen „Kanzlei" (die später zu einer 
Einheit verschmolzen; vergl. Behaghel, Die deutsche Sprache, S. 35, 36) 
als Muster des guten Schriftdeutsch, wie denn auch Luther in einer 
überaus häufig angeführten Stelle seiner „Tischreden" erklärt, dass er „nach 
der sächsischen Ganzelei" rede, „welcher nachfolgen alle Fürsten und 
Könige in Deutschland" (vergl. Behaghel, Die deutsche Sprache, S. 37; 
Schleicher, Die deutsche Sprache, 5. Aufl. 1888, S. 108; Rothe, Kanzlei- 
stil, S. 37; Pöschel in den Wiss. Beih. znrZ., Nr. V, S. 199; Matthias, ebd. 
Nr. Xn/Xm, S. 94). Luther hat dann durch seine Schriften, namentlich 
aber durch seine Bibelübersetzung diese Sprache — wenn auch nicht ohne 
lebhaften Widerstand des katholischen Südens (s. Behaghel, Die deutsche 
Sprache, S. 37) — zum endgültigen Siege in ganz Deutschland verholfen. 
Vergl. darüber (ausser den schon angeführten Schriftstellern) noch: Paul 
Pietsch, Martin Luther und die neuhochdeutsche Schriftsprache, Breslau 
1883 ; E. Wü 1 c k e r , Luthers Stellung zur kursächsischen Kanzleisprache, in der 
„Germania", XXVlIi, S. 191 ff.; Kluge, Von Luther bis Lessing, 2. Aufl., 
Strassb. 1888, S. 33 ff.; Weise, Unsere Muttersprache, S. 21 u. Anm. 1, 
S. 22, Anm. 1; Derselbe in Z. XI. 6, Sp. 97; Kleinpaul, Das Fremd- 
wort im Deutschen, S. 57; Behaghel, Schriftsprache u. Mundart, S. 9 ff.; 
Wunderlich in den Wiss. Beüi. zur Z., Nr. XII/XTTT, S. 37, 38; 
Matthias, ebend., S. 94 ff. Diese alte Kanzleisprache, die nach Jakob 
Grimms Zeugnis (Die Poesie im Becht, S. 45) anfangs „voU der treff- 
lichsten Formen, der treuherzigsten Wörter und gar gefuger Wendungen", 
auch noch im 16. Jahrhundert verständlich und volkstümlich gewesen ist, 
(Rothe, Kanzleistil, S. 6), zeigt schon im Anfange des 17. Jahrhunderts 
eine Belastung mit schwerfälligen Formen, die den Spott der Zeit- 
genossen (Moscherosch, Andr. Gryphius u. a.) herausforderten (vergl. 
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Haape in Z. Vm, !Nr. 4, Sp. 32; Weise, Muttersprache, S. 117 u. 
Amu. 3). Am Ausgang des 18. Jalirhunderts aber beüahl die „Allgemeine 
Gerichtsordnung für die Preussischen Staaten" (1793), Teil ü, Tit. 2, § 51 
den Beamten geradezu, „sich des verworrenen, dunkelen und weitschweifigen 
sogenannten alten Kanzleistils . . . gänzlich zu enthalten^^ (Ausg. 
V. Herm. Jastrow, Berlin 1891, S. 84; vergl. auch Rothe, Kanzlei- 
stil, S. 13; K. Bruns, Die Amtssprache u. s. w., [s. unten Anm. 310], 
3. Aufl. 1897, S. 6). Wenn auch seitdem mancher alte Zopf gefallen oder 
wenigstens beschnitten ist, so ist doch auch der moderne Kanzleistil 
immer noch reichlich mit altertümlichen und schwerfälligen Formen 
gesegnet (vergl. auch Schellhas, Ideale, S. 57, 58 und Näheres in der 
folgenden Anm.). Da er es aber andererseits auch durchaus nicht ver- 
schmäht hat, sich die aUermodernsten Neubildungen und „Sprachdumm- 
heiten" anzueignen, so erklärt es sich, dass man die Kanzleien der Neuzeit 
als die „Hauptbrutstätten der Sprachverderbnis", ja geradezu als „amt- 
liche Sprachmisshandlungsanstalten" hat bezeichnen können. S.: H. Boll 
in Lyons Z. TTT, S. 439; vergL auch Wustmann, Sprachdnmmheiten, 
l.Aufl., S. 5— 7; Heintze, Gut Deutsch, S. 9, 10; Klötzer, Kanzleistil, 
S. 10; Schellhas, a. a. 0., S. 57 ff., 81. — Über neuere amtliche Ver- 
fägungen gegen den Kanzleistil s. Anm. 281 u. 285. 

*«0 Vergl- darüber im Allg.: Ehrlich, flochwohlderselbe, S. 20ff., 
27 ff.; Rothe, Kanzleistil, S. 21ff. ; s. auch Beilage I zur Leipziger 
Zeitung v. 23. Juli 1892, Nr. 169. Man hat das zähe Festhalten am Alter- 
tümlichen bei der Kanzleisprache im e. S. zum Teil zu erklären versucht 
ans dem konservativen Charakter der niederen Kanzleibeamten 
(Sekretäre, Expedienten), in deren Schreiben es sich besonders häufig 
zeigt (Daubenspeck, Die Sprache in den gerichtl. Entscheidungen, S. 11), 
zum Teil aber auch daraus, dass die Bewahrung der althergebrachten, im 
gewöhnlichen Leben längst ausgestorbenen Formen dazu diene, die Würde 
des Auftretens zu stärken. Vergl. Behaghel, Die deutsche Sprache, 
S. 83, 89. Unter den äusserst zahlreichen alten („archaischen") Wort- 
formen des Kanzleistils (die z. T. wirklicji schon aus alter Zeit stammen, 
z. T. aber auch nach dem Vorbilde alter Formen erst in unserer Zeit ge- 
sehaffen sind), seien hier nur als einige der besonders häufig vorkommenden 
genannt: a) unter den Umstandswörtern (Adverbien und adverbialen 
Umschreibungen): anher (^^ hierher oder bisher), an du roh' (=* hier- 
durch), annoch («■ noch; Gensei, Unsere Juristensprache, S. 6), 
dahier, daselbst, dortselbst, allhier, allda, ebenda, ebendort, 
ebendaselbst (Gensei, a. a. 0., S. 11; Halatschka, Zeitungsdeutsch, 
S. 16; Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 5), derweilen 
(■■ unterdessen; Demmin, Zeitungs-, Landtags- und Beichstagsdeutsch, 
S. 7), dermalen (i« jetzt; Gensei, a. a. 0., S. 8), ehedem Q^ früher), 
ebenmässig. (ein höchst sonderbares Wort mit schillernder Bedeutung; 
vtrgl. Ehrlich, Hoohwohlderselbe, S. 29, 80; Klötzer, Kanzleistil, 
S. 11; Bothe, Kanzleistil, S. 18; Gensei, a.a.O., S. 8; Schellhas, 
Günther, Recht und Sprache. 12 
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Ideale, S. 82), ingleichen oder imgleiohen (-s ebenso; Halatschka, 
S. 13; auch in neueren Gesetzen oft zn finden), insonderheit («» be- 
sonders, namentlich; vergl. z. B. auch St.G.B. § 210), dieserhalb (— des- 
halb, daher oder „diesbezüglich**, s. z. B. auch W. 0. Art. 66, 91 n. E. d. 
Mil.St.G.O. § 8; Bornscheuer, Deutsch, S. 61, 62). mit nichten 
(— nicht; Bornscheuer, a. a. 0., S. 156 ff.), ehebaldigst oder in Bälde 
(«a bald; vergl. darüber auch noch unten im Text S. 46 u. Anm. 589) ; 

b) unter den Eigenschaftswörtern: desfallsig (Ehrlich, a. a. 0., 
S. 28; Gensei, a. a. 0., S. 8; Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 7, Anm. **), 
behörig, vereinzelt wohl gar auch noch sothan (»» so beschaffen); 

c) unter den Zeitwörtern: a) die mit der Vorsilbe be gebildeten: 
belassen (-» lassen oder unterlassen; Ehrlich, a. a. O., S. 20; 
Demmin, a. a. 0., S. 5; Wustmann, a. a. 0., S. 6, 7), bestellen 
(ob stellen, z. B. eine Sicherheit bestellen; Ehrlich, S. 23), belobigen, 
beloben («s loben), befinden (b» finden), benötigen («-gebrauchen; 
Ehrlich, S. 23), beheben (b» erheben oder aufheben; Wustmann, 
S. 7; Demmin, a. a. 0., S. 5; Bornscheuer, Deutsch, S. 130; s. auch 
Daubenspeck, Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, S. 20). 
Nur als Partizip findet sich „belegen** für „gelegen** (z. B. „das in 
der . . . Strasse belegene Haus** ; Tgl. auch R. A. 0. § 52), während ein 
Infinitiv „beilegen** in diesem Sinne nicht gebräuchlich ist. Im vorigen 
Jahrhundert sagte man auch noch „be hören** und „besohehen** für 
„gehören** und „geschehen**. Wustmann, a. a. 0., S. 7; vgl. Demmin, 
a. a. 0., S. 5; Bornscheuer, Deutsch, S. 130; Gensei, a. a. 0., 
S. 8; ß) die mit der Vorsilbe ver- gebildeten Verben: verlaut- 
baren (nach Dung er in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 128 ein 
schon im Mittelhochdeutschen vorkommendes Wort; vgl. Ehrlich, 
a. a. 0., S. 23), ver ab fassen (<>- verfassen, z. B. eine Schrift), ver- 
bleiben (e» bleiben; Ehrlich, S. 20), verbringen (= bringen, hin-, 
oder überbringen; Demmin, a. a. 0., S. 21), verstatten (»= gestatten), 
verschulden (»s schuldig sein), verhaftet sein für etwas («= haften 
für etwas ; auch in der Beichsgesetzgebung zu finden; s. z. B. : H. G. B. 
[alte Fassung] Art. 55, 93, 222, Abs. 1, Ziff. 2, 223, Z.F. 0. § 95), 
versterben (»= sterben; Demmin, S. 21; Bornscheuer, S. 130), ver- 
willigen (bs bewilligen; Demmin, S. 21); f) ausserdem etwa noch: 
nachlassen (»—zulassen, gestatten, erlauben; Ehrlich, S. 21; auch in 
der Beichsgesetzgebung öfter [vergl. Haape in Z. Vlll, Nr. 5, Sp. 73]); 
sich mit jemandem über etwas benehmen oder ins Benehmen setzen 
(«B sich mit ihm verständigen), nicht gewillt (oder gemeint) sein 
(bs nicht wollen; Ehrlich, S. 23; Wustmann, S. 8), einer Sache ent- 
raten (>» sie entbehren), sich nicht entbrechen können («» nicht 
unterlassen können). Weitere Beispiele s. bes. noch in den Schriften von 
Ehrlich, Bothe, Klötzer u. Gensei. Völlig veraltet erscheint heute- 
wohl selbst dem Kanzlisten das einst so beliebte „alldieweil und sinte- 
malen** (^ weil); vergl. Müller in d. Wiss. Beih. zur Z., Nr. 11, S. 59); 
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dagegen findet sich aach heute noch (and zwar nicht nur in Österreich, 
wie Wustmann, Sprachdmmnheiten, 2. Aufl., S. 127 behauptet) der 
kausale Gebrauch von „nachdem*'. YergL auchHalatschka, Zeitungs- 
deutsch, S. 29. — über das Verbot veralteter Kanzleiausdrücke nach der 
Allg. Verfügung des preuss. Justizministers vom 26. Juni 1897 s. unten 
Anm. 286. 

288^ Vergl. über die „Sprache der Höflichkeit^' im Allgemeinen: 
Behaghel, Die deutsche Sprache, S. 90£r.; v. Ihering, Der Zweck im 
Recht, n, S. 668—716; insbes. über das Streben nach Höflichkeit im 
Kanzleistile: Schröder, Vom papiemen Stil, S. 20 ff., 23: „(Der Papieme) 
bittet die hohe Behörde, hochgeneigtest gestatten zu wollen, ein 
ganz ergebenstes Qesuch gehorsamst einreichen zu dürfen''. Dass das 
keineswegs übertrieben ist, beweist folgendes der Praxis entnommene 
Beispiel bei Klötzer, Kanzleistil, S. 6: „Einer hohen kgl. General- 
direktion der sächs. Staats-Eisenbahnen gestattet sich der ehrerbietigst 
Unterzeichnete nachfolgendes Gesuch zur hohen geneigtesten Berück» 
sichtigung gehorsamst vorzulegen"! S. auch noch Andresen, Sprach- 
gebrauch, S. 186 ff.; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 437 ff., 2. Aufl., 
S. 460ff.; Bothe, Kanzleistil, S. 21; v. Klaeden, Das Latein im Rechte, 
S. 26. 

'^^) S. dazu: v. Klaeden, Das Latein im Rechte, S. 26: ,J)er 
höfliche — ja man kann sagen höfische — Kanzleistil ist somit in 
der Natur der Sache begründet". Vgl. auch Beilage I zur Leipz. Zeitg. 
vom 23. Juli 1892: „Es lässt sich gewiss nichts dagegen sagen, wenn der 
Amtsanwalt, der einen Antrag des Staatsanwalts ausgeführt hat, die 
Akten gehorsamst an ihn zurückschickt . . . Richtig ist es gewiss zu 
sagen, dass der Beamte einen Befehl gehorsamst ausführt, aber unsinnig 
ist es, wenn er gehorsamst um Urlaub bittet. Denn das wird ihm nur 
sehr selten befohlen". — Darüber, dass sich solche Höflichkeits- und 
Ergebenheitsfloskeln mit der Würde des Richterstandes nicht ver^ 
tragen s. v. Klaeden, a. a. O., S. 26, 27. 

«M) Die Übertreibungen und Auswüchse im Titular -Wesen sind 
nach Gildemeister, Essays I, S. 227 eine Besonderheit der Deutschen. 
„Nur ein Deutscher hat die Geduld einen Titel wie ,ProYinzialsteuer- 
direktor* durchs Leben zu schleppen". Was würde aber ein Engländer 
oder Amerikaner etwa gar zu unserem „Militärintendantursekretariats- 
assistenten" (Dunger, Wörterbuch u. s, w., S. 19) oder „Oberpost- 
direktionssekretariatsassisten" (Z. lU, 3, Sp. 36) sagen, um hier ganz zu 
geschweigen von aus Titelsucht hervorgegangenen Gebilden wie die 
berüchtigte „Ochsenmaulsalatfabrikantentochter" (Dunger in d. Wiss^ 
Beih. zur Z., Nr. IX, S. 136) oder einer „königl. Hoftheaterfarbenreibers- 
gattin'*. (Anzeigenteil der „Augsburger Abendzeitung" vom 27. Januar 
1888). — Auch Rothe, Kanzleistil, S. 14, 16 meint, dass wir Deutsche 
uns vor anderen Nationen durch „Redensarten, die einen konventionellen 

12* 
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Nicht-Wert haben, oder sog. Kanzleilügen vor anderen Kultur- 
YÖlkern nnvorteilhaft auszeichnen'^ 

885) Vergl. dazu u. a.: Z. IV, Nr. 6, Sp. 78, 79; „Grenzboten" 
Jahrg. 55, 1896, Nr. 28, S. 94 ff.: „In dankenswerterweise bestreben sich 
jetzt die preussischen Ministerien die sog. Kurialien im Geschäfts- 
verkehr unter einander, mit den Behörden und unter den Behörden zu 
vereinfachen^^ S. auch Kothe, a. a. 0., S. 14, 15; Klötzer, a. a. 0., 
S. 5. Von hervorragender Wichtigkeit ist die erst ganz kürzlich 
(am 25. Juni 1897) von dem preussischen Justizminister erlassene 
„Allgemeine Verfügung betr. die Vereinfachung des Geschäfts- 
gangs und die Verminderung des Schreibwerks" (und im Wes. damit 
übereinstimmend die vom preussischen Gesamtministerium aufgestellten 
Grundzüge für den Geschäftsverkehr der preussischen Staats- und 
Komunalbehörden; vergl. Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 1; Z. XTE» 
Nr. 10, Sp. 181 ff.), die (im § 1 über den Amtsstil) u. a. auch hervor- 
hebt, dass sowohl „veraltete Kanzleiausdrucke" als auch „überflüssige 
Kurialien" zu vermeiden seien. „Der in engen Grenzen zu haltende 
Gebrauch von Höflichkeitswendungen" müsse „wesentlich dem Taktgefühl 
überlassen bleiben. Sie können auf die Ausdrücke ,gehorsamst, er- 
gebenste oder ,geneigtest, gefälligst' beschränkt oder, sofern nur die 
erforderliche Höflichkeit der Ausdrucksweise im Übrigen gewahrt wird» 
ganz weggelassen werden . . . Häufungen und Steigerungen, wie z. B. 
,beehre mich ergebenst, sehr gehorsamst, ganz gehorsamst' 
sind zu vermeiden...** — Als „eine [grosse] Geschmacklosigkeit" 
hat Wustmann (Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 53, Anm. *, 2. Aufl., 
S. 13, 14, Anm. **) die immer noch sehi* weit verbreitete Sitte bezeichnet, 
„vor Appositionen, die (wirklich) den Beruf, das Amt, die Thätigkeit be- 
deuten, noch das Wort Herr zu setzen: der Herr Reichskanzler, der 
Herr Bürgermeister, der Herr Stadtverordnete, der Herr Vorsitzende . . . 
sogar der Herr Aufseher, der Herr Expedient ... u. s. w." Wenn das 
Herr durchaus zur Erhöhung der Würde dabei stehen soUe, so gehöre es 
unmittelbar vor den Namen (der Abgeordnete Herr Götz), aber der 
blosse Titel ohne Herr klinge doch überhaupt eigentlich viel vornehmer. 
Vergl. auch Bornschener, Deutsch, S. 107. Gegen die Wendung „die 
Herren Mitglieder" (als grammatisch unrichtig) s. ausdrücklich: 
Andresen, Sprachgebrauch, S. 341 u. Anm. 2 u. Gildemeister, Essays I^ 
S. 260. Kann man sich derartige Höflichkeitsgebilde übrigens in amt- 
lichen Schreiben, Berichten u. s. w. noch zur Not gefallen lassen, so 
macht ihr Auftreten in sonst rein objektiv gehaltenen wissenschaftlichen 
Arbeiten einen höchst sonderbaren Eindruck« so z. B. der „preussisohe 
Herr Justizminister", dem wir in einer (sonst sehr gründlichen) Ab« 
kandlung über die deutschen Arbeiterversicherungsgesetze begegneten. 
In besondere Verlegenheit ist man bei dieser Sitte mit dem Titel „erster 
Staatsanwalt" („eine verfehlte Übersetzung von Oberprokurator"; 
Daabenspeck, Die Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, S. 85^ 
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Anm. 1) geraten, da manche das ^^err" hier unmittelbar vor den Titel 
,,Staatsanwalt'' zu setzen vorziehen (also „der Kgl. erste Herr Staatsanwalt^'), 
andere dagegen, die den Titel „erster Staatsanwalt^' als Einheit auffassen, 
auch das „Herr'' ganz voranzustellen verlangen (also: „Der Kgl. Herr erste[r] 
Staatsanwalt". Yergl. Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S.U. Bei der schrift- 
lichen Adresse würde man sich übrigens ziemlich einfach durch die 
Passung: „An Herrn X, ersten (aber nicht: erster [vergl. unten Anm. 443]) 
Staatsanwalt am Landgericht Y" oder auch: An den ersten Staatsanwalt, 
Herrn X" aus der Not helfen können. Für die mündliche Anrede hat 
Daubenspeck, a. a. 0., S. 35, Anm. 1 ironisch den „Erzstaatsanwalt" 
empfohlen, entsprechend dem Erzbischof (archiepiscopus), in den sich im 
Hittelalter der „erste Bischof' umwandelte. „,Erau Erzstaatsanwalt' Hesse 
sich doch wenigstens hören, JFt&u Erster Staatsanwalt' kann nur dazu 
dienen, den Leuten die Titelsucht abzugewöhnen". D. in Z. YIII, Nr. 6, 
Sp. 96 hat in Vorschlag gebracht, den ersten Staatsanwalt überhaupt 
einfach „Staatsanwalt" (wie in Frankreich procureur imperial de la 
r6publique) und die ihm untergebenen Staatsanwälte dann „Unter Staats- 
anwälte" (nach Analogie von „Unterstaatssekretär") zu nennen. Er be- 
fürchtet jedoch selbst, dass der Anklang dieses Titels an die „Unter- 
offiziere" den Staatsanwälten nicht behagen würde. 

28«) Rothe, Kanzleistü, S. 14, 15. 

**') S. dazu Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 6, 7; Bruns, Gutes 
Amtsdeutsch, S. 11; vgl. auch Aug. Trapet, Gedankenspäne eines Sonder- 
lings. Eine gemischte Schüssel. Giessen 1898, Nr. 85 (Z. XTTT, 2, Sp. 28). 
Über die auch im deutschen Briefstil ziemlich allgemein verbreitete 
Sitte, den Namen des Angeredeten an die Spitze, den eigenen da- 
gegen an das Ende des Schreibens zu setzen, „eine Einrichtung, [die] so 
wenig der Natur der Sache nach geboten [ist], dass sie ihr vielmehr wider- 
spricht", s. V. Ihering, Der Zweck im Recht, II, S. 654 ff., der 
ausführt, dass diese Sitte darauf berechnet sei, „den Abstand des 
Schreibenden von dem anderen Teile zu symbolisieren". Ebendahin 
gehörten auch das „Reverenzspatium" (d. h. der leere Raum nach der 
Überschrift und vor der Unterschrift) und der sog. „Devotionsstrich", 
die man beide als „schriftliche Diener" bezeichnen könne. S. auch 
Ehrlich, a. a. 0., S. 8. Über den grossen Anteil des Kanzleistils an 
den Auswüchsen unseres modernen Briefstils s. noch Wunderlich, 
Unsere Umgangsprache, S. 155. 

*^*) S. Schröder, Vom papiemen Stil, S. 20; vergl. auch Bruns, 
in Z. X. 3, Sp. 44; Derselbe, Gutes Amtsdeutsch, S. 11. Auch in die 
Litteratur ist die Scheu vor der Nennung der eigenen Person am Anfai^g 
eines Satzes schon ziemlich eingedrungen, mindestens wird das , Jch" durch 
das hier natürlich als Ausdruck der Bescheidenheit aufzufassende „Wir" 
(das gleichsam den Leser mit einschliesst ; vergl. v. Ihering, Der Zweck 
im Recht, 11, S. 699, 700) ersetzt. Während v. Ihering, a. a. 0., II, 
S. 666 es als eine „wunderliche, einen Verstoss gegen alle Sprachregeln 
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enthaltende Sitte'* bezeichnet, dass wir Dentsche — im Gegensatse za 
den gerade umgekehrt verfahrenden Engländern — „das ^ie, Ihr, Da' 
in der Anrede gross schreiben, während 4ch, wir' aas Bescheidenheit 
Jdein geschrieben wird'', sind jetzt neaerdings manche Schriftsteller (wie 
z. B. V. Egidy in seinen „Ernsten Gedanken") noch weiter gegangen, 
indem sie ans übertriebener Bescheidenheit das „Ich" sogar am Anfang 
eines Satzes (ja eines Kapitels) klein schreiben. — Auf die Frage nach 
der Berechtigung oder dem Werte der grossen Anfangsbuchstaben uber^ 
haupt soll hier nicht näher eingegangen werden. Geschichtliches über 
das Aufkommen der „Initialen" oder „Miguskeln" bei: 0. Brenner, 
Grundsätze der geschichtlichen Gb'ammatik der deutschen Sprache, 1896, 
S. Iff.; vergL auch Aug. Schleicher, Die deutsche Sprache (6. Aufl., 
1888), S. 110; Andresen, Sprachgebrauch, S. 19, 20 u. Anm. 1 (Idtte- 
raturangaben) ; Kleinpaul, Das Leben der Sprache, L: Sprache ohne 
Worte, S. 424 ff.; Weise in Z., XI, Nr. 6, Sp. 99. Gegen die (be- 
sonders von Jak. Grimm befürwortete) völlige Beseitigung der M^uskeln 
u. a.: Schrader, Bilderschmuck, Vorwort, S. XI; vergl. auch Bich. 
V. Wilpert, Sprachheiterkeiten, S. 71 ff. und u. Anm. 431. — Gegen 
die (früher im Briefstil allgemein üblich gewesene) gänzliche Unter- 
drückung des Subjekts GJch", „Wir") im Satze, die heute namentlich 
noch im kaufmännischen Schriftverkehr beliebt ist (s. Schmidlin, Die 
deutsche G^schäftssprache u. s. w. Zürich 1877, S. 28 ff.), aber auch wohl in 
amtlichen Schreiben, besonders in Gesuchen an Behörden (aus vermeint- 
licher Bescheidenheit) zur Anwendung kommt, s. Matthias, Sprachleben, 
1. Aufl., S. 169, 2. Aufl., S. 210; vergl. auch Behaghel, Die deutsche 
Sprache, S. 91; Andresen, Sprachgebrauch, S. 106; Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 129, 180, 2. Aufl., S. 86, 86; v. Ihering, 
Der Zweck im Recht, U, S. 697, 698. Schon Jean Paul hat diese 
Sitte nicht unpassend als einen „grammatischen Selbstmord" be- 
zeichnet. 

■8») Schröder, Vom papiemen Stil, S. 20. 

990^ YgL auch Bruns in Z. X, Nr. 8, Sp. 44 u. Ghites Amtsdeutsch, 
S. 11: „Nur im Kanzleistil findet sich die als Auswuchs der Unter- 
gebenheit oder Höflichkeit zu betrachtende Absonderlichkeit, die 
Schreiben an die Behörden wie folgt zu beginnen: ,In der . . . Angelegen- 
heit erwidern Ew. Hochwohlgeboren auf das gefällige Ersuchen vom . . . 
wir ganz ergebenst.' Hier versteigt sich die Liebenswürdigkeit des . . • 
Beamten dazu, die eigene Person (wir) sogar hinter eine Sache, nämlich 
das, was der andere ihm geschrieben hatte, zurücktreten zu lassen." 
(Vergl. auch Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 129, 2. Aufl., S. 86.) 
übrigens findet sich eine solche oder ähnliche gescliraubte Stellung 
einzelner Satzglieder doch nicht nur im Kanzleistile, sondern leider jetzt 
auch schon öfter in der Litteratur, und zwar hier wieder nicht nur bei den 
Juristen, sondern auch sonst, ja sogar bei Sprachforschem, die selbst gegen 
„sprachliche Sünden" geschrieben haben (wie: Lehmann, Sprachl. Sünden, 
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S. 70). Weitere Beispiele bei y. Sosnosky, SprachBÜnden, S. 28 ff., 34 
(über Wilbrandt, Storm, Eosegger); Andresen, Sprachgebranch, S. 856 ff., 
867 ff.; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 409, 2* Anfl., S« 408 ff. 
Über die Presse s. Halatschka, Zeitongsdeatsch, S* 76 ff. In einer 
joristischen Dissertation lasen wir : ,^Das Freiberger Stadtrecht, welches 
auch sonst wertvolle Nachrichten über das Vollzugsorgan uns mitteilt . . ,^ 
Aus den Gesetzen s. u. a.: G. 0. § 180 a. E: ,Jm Falle der Weigerung 
kann die Polizeibehörde den Lehrling zwangsweise zurückfuhren lassen 
oder durch Androhung von Geldstrafe bis zu 60 Mk. oder Haft bis zu 
5 Tagen zur Bückkehr ihn anhalten''; H.G.B. (alte Fassung) Art. 886, 
(neue Fassung) § 882; Z.P.O. §§ 81 a. E., 678, 769; St. P.O. § 112, 
Abs. 1 ; E. 0. § 104; B. G. B. §§ 181, 189 („soweit nicht ein Anderes 
ihm gestattet ist"), 1464, 1686, 2111. 

**^) S. bes. Gen sei, unsere Juristensprache, S. 17, 18 (mit Bei- 
spielen aus der Gerichtssprache); yergl. auch die Angaben in Anm. 294. 

'*^ Aus der überaus grossen Menge von Beispielen, welche die 
Gesetze für die Vorliebe für diese Wortstellung enthalten, seien hier 
nur angeführt: G. 0. § 66, Abs. 2 a. E. („Gemeinden, welche einen 
EntscluUligungsanspruch geltend machen woUen, müssen nachweisen, dass 
ihr Becht auf einen speziellen lästigen Titel sich gründet''); vergL 
§§ 86, 104c, Abs. l,b, 106, Abs. 1, 123, Abs. 1, Ziff. 2 u. 6 (anders Ziff. 6), 
133, Abs. 1 a. E. u. a. m.; H. G. B. (alte Fassung) Art. 26, Abs. 1, 
222, Abs. 1, Ziff. 2 („von dieser Verpflichtung kann derselbe weder durch 
Übertragung seines Anrechts auf einen Dritten sich befreien noch . . ."), 
884 („Wenn der Spediteur mit dem Absender oder Empfanger über 
bestimmte Transportkosten sich geeinigt hat"), 409, 410, 429, 
441 („wahrend das Schiff auf der Beise sich befindet"), 444, Ziff. 1, 
473, Abs. 2, 484, Abs. 8, 496, Abs. 1, 499, Abs. 2 a. £., 603, Abs. 4 
(„Wenn er das zur Bestreitung eines Bedür&isses nötige Geld nicht 
anders sich verschaffen kann . . ."), 621, Abs. 2, 632, 689, 640, 648, 
Ziff. 2, 3, 660, 661, 667, Abs. 2, 677, 688, Ziff. 1, 602, Abs. 1, 2, 627, 
628, 630, 636, 640, 664, 667, 668, Abs. 2, 680, 681, Abs. 1, ZlE 1, 
760, Abs. 2, 774, Abs. 4 a. E., 777, Abs. 1, 805, Abs. 2, 807, Abs. 2, 
817, Abs. 2, 3, 818, Abs. 2, Ziff. 2, 820 a. E., 822 a. £., 826, Ziff. 4, 
831, Abs. 2, 834, Abs. 2, 840, 845, Abs. 1, 855, Abs. 1—8, 867 a. E., 
868, Abs. 2, 869, Abs. 2, 870—873, 884, 888, Ziff. 4, 898, 894, Abs. 1, 2; 
St.G.B. §§ 68, 96 („Wer einer Thätlichkeit gegen ein HitgUed des 
landesherrlichen Hauses seines Staats oder gegen . . • oder gegen • • • 
sich schuldig macht"), 116, 132, 157, 242 (vergl. mit § 249), 247, 268, 
291, 301, 802, 306, Ziff. 2, 307, Ziff. 1 ; Mü. St. G. B. §§ 7, 64, 85, 128, Abs. 2, 
180 („wenn die Aneignung nur auf Lebensmittel . . . sich erstreckt"), 
141, 150, 161, 166; G.V.G. § 101, Ziff. 3, g; Z.P.O. §§ 21, 30, 40, 43, 
44, Abs. 4, 68, 137, 144 („so kann gegen sie in gleicher Weise yerfahren 
werden, als wenn sie freiwillig sich entfernt hätte"), 241, 327, 340, Ziff. 4 
(„weim der Zeuge in grosser Entfernung von dem Prozessgerichte sich 
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aufhält"), 348, Ziff. 5, 350, 389, Ziff. 4, 402, 403, 406, Abs. 4, 441, 448, 
456, 464, 483, Abs. 2, 485 a. E., 526, 548, 560 („Insoweit der in der Klage 
geltend gemachte Ansprach an sich oder in Folge einer Einrede des 
Beklagten als unbegründet sich darstellt'*), 652, 717, Abs. 1 („sofern 
nicht der Gläubiger und der Schuldner über eine frühere Versteigerung 
sich einigen"), 769, Abs. 2 a. E., 788, 799, 852, 859, Ziff. 2; St. P. 0. 
§§ 211, Abs. 1, 259 („wenn bei einer . . . strafbaren Handlung sich er- 
giebt, dass. . ."), 282, 467, 489; K.O. § 65; R.A. O. §§ 66, 110. Das 
B. Qr, B. hat zwar die Zahl der Fälle einer solchen gesuchten Stellung von 
„sich" gegenüber dem B. G. E. (vergl. darüber Gensei, Sprache des 
B. G. Es., S. 42 — 44) bedeutend verringert (vergl. E r l e r , Sprache des B. G. Bs., 
S. 25 mit vergleichendem Hinweis auf § 368 B. G. E. und § 464 B. G. B.), 
aber doch noch einzelne derselben beibehalten. Vgl. z. B. §§ 82, 154, 183, 
273, 291, 369, 520, 727, Abs. 1, 919, 974, 1171, 1357 u. a. m. Ebenso ist auch 
das revidierte H. G. B. von dem Fehler noch nicht ganz freizusprechen 
(s. z. B. §§ 133, Ziff. 4, 581, Abs. 2, 626, 667, Abs. 2, 679), obwohl hier 
in einer sehr grossen Zahl von Artikeln jetzt die bessere Stellung ein- 
gefügt ist. Vergl. z. B. die Art. 384, 441, 444, Ziff. 1, 473, Abs. 2, 
484, Abs. 3, 495, Abs. 1, 499, Abs. 2 a. E., 503, Abs. 4, 521, Abs. 2, 
577, 588, Ziff. 1, 602, Abs. 1, 2, 627, 630, Abs. 2, 636, Abs. 2, 640, 654, 
667, 681, Abs. 1, Ziff. 1, 750, Abs. 2, 774, Abs. 4 a. E., 777, Abs. 1, 
805, Abs. 2, 807, Abs. 2 a. E., 817, Abs. 2, 3, 818, Abs. 2, Ziff. 2, 820, 
822, 825, Ziff. 4, 831, Abs. 2. 834, Abs. 2, 840, 845, Abs. 1, 855, Abs. 1-3, 
867, 868, Abs. 2, 869, Abs. 2, 870, Abs. 1, 872, Abs. 2, 3, 884, 888, Ziff. 4, 

893, 894, Abs. 1, 2 u. 899, Abs. 1 der alten Fassung mit den §§ 413, 476, 
479, 606, Abs. 2, 517, 526, 530, Abs. 2 a. E., 534, Abs. 4, 551, Abs. 2, 576, 
587, Ziff. 1, 601, Abs. 1, 2, 625, 628, Abs. 2, 634, Abs. 2, 638, 652, 666, 
680, Abs. 1, Ziff. 1, 748, Abs. 2, 771, Abs. 4, 774, Abs. 1, 801, Abs. 2, 
803, Abs. 2, 813, Abs. 2, 3, 814, Abs. 2, Ziff. 2, 816, 818, 821, Ziff. 4, 
827, Abs. 2, 830, Abs. 2, 836, 841, Abs. 1, 851, Abs. 1—3, 863, 864, Abs. 2, 
865, Abs. 2, 866, Abs. 1, 868, Abs. 2, 3, 880, 884, Ziff. 4, 888, 889, Abs. 1, 2, 

894, Abs. 1 der jetzigen Fassung. 

*^'^) Gensei, Unsere Juristensprache, S. 17, 18: „Die Regel ist: so 
weit wie möglich nach vom. Je weiter vorn es (das persönliche Fürwort) 
steht, desto fliessender und durchsichtiger wird der Satz.*' Vergl. auch 
Andres en, Sprachgebrauch, S. 357 ff. ; Wustmann, Sprachdummheiten, 
1. Aufl., S. 297 ff., 2. Aufl., S. 291 ff.; Bornscheuer, Deutsch, S. 176, 
177; Bruns in Z. X, 3, Sp. 44 u. Gutes Amtsdeutsch, S. 10, 11. — 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 412, 2. Aufl., S. 407: Nicht nur die 
Rücksicht auf den Wohllaut, sondern mehr noch die auf Verständlichkeit 
und Sinngemässheit fordert, „dass (das Wörtchen ,sich'), das oft kaum 
noch ein voll empfundenes Fürwort und mehr nur ein Zeichen einer be- 
sonderen Sinnesiärbung ist, nicht an einer Stelle steht, wo man das be- 
deutsamste, unterscheidende und deshalb zu einer Entgegensetzung auf- 
fordernde Wort erwartet, sondern wo man einen Fingerzeig für die Auf- 



185 

fassang des Satzes noch brauchen kann, möglichst an seinem Anfange/' 
Yergl. auch noch Anm. 294, 295. 

'^) Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 66: „Es scheint mir, dass 
sich im Allgemeinen die Neigung zeigt, gewisse Wörter, insbesondere 
das Pronomen reflezivum . . . möglichst weit nach hinten zu rücken." 
Das sei „durchaus verwerflich^^ da die Stellung dieses Pronomens für den 
Sinn des Satzes äusserst wichtig sei. Gensei, Unsere Juristensprache, 
S. 17: „Der Jurist stellt (das persönliche Fürwort ,sich*) nicht in die 
Nähe des Subjekts, auf das es sich bezieht, sondern unmittelbar vor 
das Zeitwort, zu dem es zwar im Wörterbuche, aber nicht in der 
lebendigen Sprache gehört"; vergl. Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 10, 11. 
S. auch Schröder, Vom papiemen Stil, S. 26, 26; Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 5, 6, 297 ff., 2. Aufl., S. 291 ff.; Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl., S. 412, 413, 2. Aufl., S. 407 ff. 

«»») So: Schröder, a.a.O., S. 25. Vergl. Matthias, Sprach- 
leben, 1. Aufl., S. 413, 2. Aufl., S. 407: ,3eute, wo das Fürwort oft 
dem Ende ganz nahe gerückt ist, kann man sich immer erst nach- 
träglich durch einen gewaltigen Kuck in die richtige Auffassung ver- 
setzen; etwa wie einem am Ende des Weges der Wegweiser nicht eben 
zur Bequemlichkeit anzeigt, dass man irre gegangen sei". Vergl. auch 
S. 408, Anm. "': „Diesem Missbrauche gegenüber war die ältere 
Möglichkeit völlig natürlich, das Keflexiv an die erste Stelle zu rücken, 
„sich huop wider morgen . . . dirre angestlichen strit (H. v. Aue)." 

*®^) Vergl. Gensei, Unsere Juristensprache, S. 18. Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 297, 2. Aufl., S. 291, meint, dass diese 
Spracherscheinung „unsäglich hässlich'^ sei. Auch 31atthias (a.a.O., 
2. Aufl.), spricht von einer „Geschmacklosigkeit^^ (S. 407) und einem 
„Missbrauche" (S. 408, Anm. ♦; vergl. oben Anm. 295 a. E.). S. auch 
noch Er 1er, Sprache des B. G. Bs., S. 25: „Die richtige Stellung des 
sich ist zu einem gefälligen Satzbau unentbehrlich". 

"•^ Als ein Beispiel dafür führt Gensei, Unsere Juristensprache, 
S. 18 den folgenden Satz an: „Die Eltern haben bereitwillig sich 
gezeigt". Damit wolle nämlich der Jurist sagen : „sie haben sich bereit 
finden lassen". Das heisse es aber nicht, denn das Wort „bereitwillig" 
erscheine hier wie ein Umstandswort (Adverb), und der Sinn des Satzes 
sei daher der: „Die Eltern haben sich bereitwilligerweise sehen 
lassen". S. dort auch darüber, dass „das Ankleben des ,sich* an das 
Zeitwort" auch zu einer falschen Betonung desselben führen muss. 
Über diesen Punkt vergl. noch Näheres bei Wunderlich, Der deutsche 
Satzbau, S. 90 vbd. mit J. Wackernagel in den „Indogermanischen 
Forschungen", I, S. 333 ff. 

^®^) Der mündlichen Rede ist diese gezwungene Stellung des 
„sich" im allgemeinen fremd; s. Schröder, a. a. O., S. 25. 

^**) Eine gewisse Kechtfertigung Hesse sich allenfalls aus dem Satze 
entnehmen, den Behaghel in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. VI, S. 22 
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(zunächst mit Bücksicht auf Verbindungen wie etwa: „ich anerkenne" 
statt: „ich erkenne an^) anführt, dass ,,wenn zusammengehörige Wörter auch 
äusserlich zusammenstehen . * ., ihre Beziehung schneller zum Bewusstsein 
kommt, als wenn sie durch Zwischenglieder getrennt sind". Der An- 
wendung dieser Regel auf die mit „sich^ verbundenen Zeitwörter stehen 
dagegen die oben in Anm. 298 — 297 angegebenen Bedenken entgegen. 

y. Zu 8. 26—34 des Textes. 

'^) Am wenigsten Entschuldigungsgründe lassen sich für die Sprach- 
sünden der juristischen Litteratur anführen, die übrigens auch kaum 
charakteristische, dem sonstigen Juristendeutsch unbekannte Eigen- 
tümlichkeiten aufweist, es müsste denn etwa die (noch spater zu er- 
wähnende) Verwendung falscher Bilder oder die Bildervermengung 
sein. Dass sich dagegen auch die juristischen Schriftsteller (und zwar 
nicht blos die Praktiker unter ihnen) so sehr von allen „Gepflogenheiten^' 
und Nachlässigkeiten der Gesetzes-, Gerichts- und Kanzleisprache be- 
herrschen lassen, ist um so unverzeihlicher, als der (oben in Anm. 247 be- 
rührte) die Beamten immerhin einigermaßen entlastende Hinweis auf 
die Notwendigkeit besonders schneller Arbeit für sie nicht in Betracht 
kommen kann, über die Sprache der deutschen Bechtslehrer 
insbes. s. u. a.: Gensei, Die Sprache des B. G. Es., S. 7, 8 u. v. Klaeden, 
Das Latein im Eichte, S. 12, 13, der aber doch wohl nach einzeln Bei- 
spielen zu sehr verallgemeinert. Vergl. auch noch Philipp i, Die 
Kunst der Bede, S. 178. über die Verwandtschaft des Kanzleistils mit 
dem Gelehrtenstil s. Weise, Unsere Muttersprache, S. 83 — 86. S. dort S. 41, 
113, 115 auch über die Sprache der deutschen Gelehrten überhaupt. 
Vergl. darüber auch Behaghel, Die deutsche Sprache, S. 49, 50, der 
betont, dass man bei den Gelehrten noch „häufig eine bewusste Ver- 
nachlässigung der Form" antreffe. „Es hat eine Zeit gegeben, wo es 
geradezu bei dem Manne der Wissenschaft beinahe für unanständig galt, 
gut zu schreiben; wer auf schöne Form ein Gewicht legte, der schien 
der Oberflächlichkeit zu huldigen. Zum Glück verliert diese Anschauung 
in der Gegenwart mehr und mehr an Boden". Dass sie aber unter den 
Juristen leider noch immer nicht ganz verschwunden ist, dafür kann 
das Folgende als Beweis angeführt werden. In einer Besprechung des 
I. Bandes des Werkes von Dr. S. B. Steinmetz, „Ethnologische Studien 
zur ersten Entwicklung der Strafe'* (Leiden 1892), in der „Zeitschr. für 
die gesamte Strafrechtswissenschaft'', Bd. XIV (1894), S. 103 ff. hatten 
wir (S. 106) auch kurz hingewiesen auf die ermüdende Wirkung der 
von dem Verfasser gebrauchten, stets ganz gleichmässig wieder- 
kehrenden Eingangs formein seiner Zitate aus anderen Schriften. 
Als Erwiderung darauf enthielt die „Vorrede'' zu dem 1894 erschienenen 
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zweiten Bande des genannten Buches, S. XXXV n. Anm. 1 die folgenden 
Bemerkangen des Verfassers: Bei den Mitteilungen habe er „keine 
Bücksicht auf das Verlangen . . . nach Kürze und fliessendem Stil 
genommen", weil man so etwas von fachwissenschaftlichen Untersuchungen 
überhaupt nicht fordern dürfe. Besonders in der Mitteilung des ethno- 
graphischen Materials habe es ihm nVÖllig unnötig" geschienen, nach 
lieblichen und abwechselnden Eingangsformeln zu suchen". Sein Buch 
sei „nur für Fachleute geschrieben, welche doch alle Stilornamentik als 
störend (!) betrachten würden" u. s. w. Dass diese Ansichten auch Yon 
zahlreichen anderen Jüngern der Themis „yoU und ganz" unterschrieben 
werden, ist kaum zu bezweifeln. In der Mehrzahl unserer juristischen 
Dissertationen — ezceptiones firmant regulam — wird man z. B. wahr- 
haftig nicht durch „Stilomamentik" im Studium gestört, sondern hübsch 
gleichmässig finden sich da zu Dutzenden yon Malen hinter einander die 
schönen Formeln : „Was nun . . . (an)be trifft . . ., so" oder noch feiner mit 
absoluter Partizipialkonstruktion : „Dies und jenes . . . (an)betreffend 
(oder anlangend), so . . .", die man auch in amtlichen Schreiben getadelt 
hat. Vgl. darüber Gensei, Sprachliche Unarten, S. 80; Rot he, Kanzleistil, 
S. 17; Klötzer, Kanzleistil, S. 9/10. Über den Missbrauch von „bezüglich", 
„diesbezüglich" u. a. m. s. noch unten Anm. 587 ff. Über die Verwendung von 
Fremdwörtern in der juristischen Litteratur s. Text S. 32 u. Anm. 403 ff. 
^^) Auf erschöpfende Litteraturangaben über das Für und Wider 
der Fremdwortfrage überhaupt wird hier verzichtet, da, wie Paul 
Fletsch (Der Kampf gegen die Fremdwörter, S. 40) mit Recht bemerkt, 
es einerseits fast „unmöglich ist, alle die sehr zahlreichen, teils selbständig 
erschienenen, teils in Zeitschriften und Zeitungen veröffentlichten Äusserungen 
über und gegen die Fremdwörter aufzuführen, welche uns die letzten (10 
bis 20) Jahre gebracht haben", andererseits eine solche Aufzählung „auch 
unnötig" wäre, „weü die Schriften meist auf denselben Grundton gestimmt 
sind und wesentlich dieselben Gründe ins Feld führen". Eine ziemlich voll- 
ständige Übersicht über die neuere Litteratur bis zum Jahre 1891 giebt 
Wilh..Gremer, Kein Fremdwort für das, was gut deutsch ausgedrückt 
werden kann. Der gegenwärtige Stand des Kampfes für die Reinheit 
der deutschen Sprache, Hannover-Linden 1891, S. 60 — 64. Daraus seien 
hier besonders hervorgehoben: a) unter den Gegnern der Fremdwörter: 
Herm. Riegel, Bin Hauptstück von unserer Muttersprache und der all- 
gemeine deutsche Sprachverein u. s. w., 1. Aufl. 1882, 2. verbess. Aufl. 
Braunschweig 1888; H. Dunger, Das Fremdwörterunwesen in unserer 
Sprache, Heilbronn 1884; Derselbe, Die Sprachreinigung und ihre 
Gegner, Dresden 1887 (s. unten Anm. 311); P. Pietsch, Der Kampf gegen 
die Fremdwörter, Berlin 1887; 0. Sarrazin, Beiträge zur Fremdwort- 
frage. Ges. Aufsätze. Berlin 1887; Rud. Hildebrand, Vom deutschen 
Sprachunterricht u. s. w., 4. Aufl. 1890, Anhang 1 : Von den Fremdwörtern 
und ihrer Behandlung in der Schule, S. 129 — 222. S. femer noch die kleine 
Flugschrift von K. Bruns, Die Sprachreinigung. Torgau 1896 (vergl 
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Z. X, Sp. 219) und die (freilich schon einen mehr vermittelnden Standpunkt 
einnehmenden) Arbeiten von Bud. Kleinpaul, Das Leben der Sprache 
imd ihre Weltstellung, Bd. III. Die Rätsel der Sprache, Leipzig 1898, 
Das Fremdwort im Deutschen, Leipzig 1896, Die Sprachschulden der 
Deutschen, in der Beilage zur „AUgemeinen Zeitung^ (München) 1896, 
Nr. 81, 82. — über die überaus zahlreichen in Zeitschriften und 
Zeitungen veröffentlichten Arbeiten der letzten Jahrzehnte giebt die 
„Zeitungsschau^^ der „Zeitschr. d. allg. deutschen Sprachvereins" aus- 
führliche Auskunft. Vergl. auch noch die Verdeutschungs-Wörter- 
bücher von H. Dunger (Leipzig 1882; s. den genaueren Titel unten in 
Anm. 308), Dan. Sanders (1884), 0. Sarrazin (1. Aufl. 1886, 2. Aufl. 
1890), K. Blasendorff (Berlin 1887), W. Oremer (Hannover-Linden 
1890), Bartholomaeus-Schmelzer (Bielefeld 1897) und die in Anm. 
803, 305, 308, 310, 317 angeführten Werke von Kunow, v. Pfister, 
Lössnitzer, Bruns, Hausding, Eitzen, Reinecke u. a. m. b) Unter 
den Verteidigungen des Fremdwörtergebrauchs vgl. die unten in Anm. 311 
angefühi*ten (von Gegnern des „allgem. deutschen Sprachvereins" verfassten) 
Schriften und Abhandlungen von 0. Gildemeister, Herm. Grimm, 
Rümelin, Delbrück, Logander, Herm. Scheffler und Sand- 
voss. Dort auch über die dawider gerichteten Gegenschriften. — 
Über die geschichtliche Entwicklung und die Ursachen des Fremdwörter- 
wesens in Deutschland geben kurzen Aufschluss: Behaghel, Die deutsche 
Sprache, S. 116 ff., 122 fl\, 131 ff.; Weise, Unsere Muttersprache, S. 173 ff.; 
Dunger, W.B. von Verdeutschungen, S. 4 ff. u. Die Sprachreinigung u. s. w., 
Kap. IX, S. 61 ff. Über die Litteratur zur Geschichte der Sprach- 
reinigungs. noch unten Anm. 311 a. E. Über das im Ganzen doch seltenere 
Vorkommen von Fremdwörtern in anderen Sprachen (bes. im Franzö- 
sischen, Italienischen und Englischen) s. Riegel, Hauptstück, S. 31; 
Pietsch, Kampf, S. 68ff. ; Dunger, Die Sprachreinigung u. s. w., Kap. 
VIII, S. 47ff. ; Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 84; Gildemeister, 
Essays, I, S. 98, 213 ff., 215 ff.; Vict. Hehn, Italien, 5. Aufl. 1896, 
S. 191 ff. ; Frhr. v. Ungern-Sternberg, Fremdwörter in fremden 
Sprachen, in Z. V, Nr. 2, Sp. 24 ff.; Trapet in Z. XI, Nr. 7/8, Sp. 129ff.; 
Brandes, Die Wörter deutschen Stammes in der französischen Sprache, 
Detmold 1866; Th. Süpfle, Geschichte des deutschen Kultureinflusses 
auf Frankreich, Bd. I (1886), S. 66 ff.; Karl Schneider, Die Fremd- 
wörter in der französischen Sprache, in d. „Norddeutschen Allg. Zeitung'^ 
V. 30. Nov. 1894; Sohns, Germanisches Eigentum in der Sprache 
Italiens, in Z. IX, Nr. 4, Sp. 73 ff. u. Nr. 5, Sp. 89 ff.; Karl Luick, 
Die fremden Bestandteile im englischen und im deutschen Wortschatz, 
in d. Wiss. Beih. zur Z., Nr. XII/XTIT, S. 70 ff. Die besondere Litteratur 
über die deutschen „Lehnwörter" s. noch unten in Anm. 381. — über 
sog. Latinismen s. Andresen, Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit, 
S. 403 ff. ; Heintze, Gut Deutsch, 8. Aufl., S. 4 u. Anm. 1, 2; v. Klaeden, 
Das Latein im Rechte, S. lOff. ; über Gallizismen: Andresen, Sprach- 
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gebrauch, S. 391 ff. ; Halatschka, Zeitungsdeatsch, S. 86ff. ; Sanders 
Z. 11(1889), S. 211 ff., 256ff.; Heintze, a.a.O., S.4ii. Anm. 3; Matthias, 
Sprachleben, 1. Aofl. S. 421 ff., 2. Aufl. S. 433ff.; Brandstätter in 
Herrigs Archiv f. d. Stnd. d. neueren Sprachen u. s. w., Bd. 43/44 u. Der- 
selbe, Die Gallizismen in der deutschen Schriftsprache u. s. w., Leipzig 
1874; über Anglizismen: Andresen, a. a. 0., S. 401 ff. 

'^ S. dazu u. a. : Riegel, Hauptstück, S. 6; Oremer, Kein 
Fremdwort u. s. w., S. 18; Dunger, Sprachreinigung, S. 86,46; Behaghel, 
Die deutsche Sprache, S. 130; Weise, Muttersprache, S. 193; Klein- 
paul, Fremdwort im Deutschen, S. 8, 9 u. Beilage zur „AUgem. Ztg.", 
1896, Nr. 81, S. 1, Sp. 1. — Vergl. auch R. v. Wilpert, Zeitmärchen 
(Berlin 1895), S. 126. 

SOS) S. darüber u. a.: Behaghel, Deutsche Sprache, S. 130 ff., 135; 
Cremer, a. a. 0.,S. 41 ; Pietsch, Kampf, S. 10, 11 (mit Litteraturangaben, 
Aussprüchen von Yirchow, [Gegner d. Sprachreinigung], Waldeyer, 
[Gegner der Fremdwörter] u. s. w.); Dünger, Die Sprachreinigung, S. 71 
(der die Sprache der Arzte als „ein abscheuliches, wechselvolles Gemisch 
aus allen möglichen Sprachen mit vielen Missbildungen** nennt und 
Beispiele dafür anfuhrt); Derselbe, Das Deutsch der Arzte, in Z. IV, 
Nr. 8, Sp. 41, 42; vergl. auch Z. I, Nr. 2, Sp. 190 ff., m, Nr. 4, Sp. 56 ff. ; 
Hans V. Payrer, Das Deutsch der Arzte und Rechtsgelehrten, in der 
Linzer „Tagespost'' v. 30. März 1889; G. S., Verdeutschungen auf medi- 
zinischem Gebiete, in Z. VII, Nr. 4, Sp. 56; Arztliche Fachausdrücke, 
in Z. Vni, Nr. 8/9, Sp. 147, 148; Fremdwörter in der Heilkunde, 
„Lothringer Zeitung'* (Metz) v. 4. Aug. 1896 ; Fremdwörter in der Natur- 
wissenschaft und Medizin, „Schwäbbche Chronik'* vom 24. Nov. 1897; 
Sarrazin, Beiträge zur Fremdwortfrage, S. 30, 31, 84 ff. — Gensei, 
Die Sprache desB.G. Es., S. 5; Hausding, Die Fremdwortfrage (Berlin 
1897; vergl. Anm. 309), S. 29—31. Als Nr. VIII der „Verdeutschungs- 
bücher des allgemeinen deutschen Sprachvereins'* erschien: Die Heil- 
kunde. Verdeutschung der entbehrlichen Fremdwörter aus der Sprache 
der Arzte und Apotheker, bearbeitet von Dr. OttoKunow, Oberstabsarzt 
in Nen-Ruppin, Berlin 1897. Über die oft kaum mehr auszusprechenden 
JBVemdwörter in der Chemie s. Pietsch, a. a. 0., S. 70 ff.; Hausding, 
a. a. 0., S. 1 u. Anm. 1. 

»*) Vergl. darüber im Allgem.: Dunger, W.B., S. 6, 15 ff., 49; 
Behaghel, a.a.O., S. IdOff.; Riegel, Hauptstück, S. 6; Pietsch, 
Kampf, S. 13, 35; H. Boll in Lyons Z. HI, S. 3d3ff.; R. Hilde- 
brand, Vom deutschen Sprachunterricht, S. 218 ff.; Gildemeister, 
Essays, I, S. 228 ff.; Härder, Werden und Wandern unserer Wörter, 
Abtchn. 6, S. 78 ff.; Kleinpaul, Das Fremdwort im Deutschen, S. 12 ff. 
Dazu aus Zeitschriften und Zeitungen: Zur Verdeutschung der Fremd- 
wörter in unserer Heeressprache, Militär -Wochenblatt, Jahrg. 1887, 
Nr. 55; v. Pf ister (Abhdlg. mit derselben Überschrift), ebda. Nr. 58; 
Derselbe, Die deutsche Sprachreinigung und die Militärsprache, in der 
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Allg. lyiilitär-Zeitg., Jahrg. 1887, Nr. 25; A. R., Zar Yerdentschmig in 
der Heeressprache, in dems. Blatte, Jahrg. 1887 (8. Mai), Nr. 28; Die 
deutsche Armeesprache, in d. „Deutschen Yolkszeitung'', 1887, Nr. 194; 

D. Gerhardt (Amyntor), Die Fachsprache des deutschen Heeres, im 
„Deutschen Wochenblatt« (Berlin) v. 30. April 1891, Nr. 18; 0. L. K ohne - 
mann, Die deutsche Sprache im Heere, im „Deutschnationalen Jahrbuch«, 
herausgeg. t. K. Pröll, Jahrg. 2, 1892, S. 126 ff.; Die Fremdwörter in der 
Armee, Hannoversche Post y. 19. Aug. 1892, Nr. 194. Erläuterungen 
über den geschichtlichen Ursprung der einzelnen militärischen Fremd- 
wörter giebt Haberland, Krieg im Frieden, eine etymologische Plauderei 
über unsere militärische Terminologie. Progr. Lüdenscheid. I — HI, 
1892 — 1895. Vergl. auch F., Unser Heer, Eine friedliche Betrachtung, 
in der „Strassburger Post« v. 16. April 1893, Nr. 105. Ein „Ver- 
deutschungs-Wörterbuch fachmännischer und dienstlicher Sprache des 
deutschen Wertumes« veröffentlichte Herm. v. Pfister (Berlin 1887). 
Noch im .Jahre 1874 soll sich (nach Pietsch, Kampf, S. 13) im „Militär- 
Litteraturblatt« (S. 138) der folgende Satz befunden haben : „Mittlerweile 
die Teten der feindlichen Avantgarde avisiert wurden, exekutierte 
die Lancier-Division eine brillante Attaque auf ein aus einem 
Ravin debouchierendes Cavallerie-Corps. Während dieses En- 
gagements formierte sich das Gros der Armee en ordre de ba- 
taille.«! Über ähnliche Stellen aus der militärischen Litteratur s. auch 
Dunger, W. B., S. 13, 15, 16. Über die Verdeutschungen in der 
Sprache des Heerwesens aus der neueren Zeit s. Dunger, W. B., S. 49 ff.; 
Riegel, Hauptstück, S. 12, 57; Pietsch, Kampf, S. 35 u. Anm. *; 
Sarrazin, Beiträge, S. 53; Behaghel, Deutsche Sprache, S. 135; Z. III, 
Nr. 2, Sp. 26 u. Nr. 12, Sp. 201, 202 (über die preussische Gamisonsfeld- 
dienstvorschrift V. 23. Sept. 1888); Hausding, Fremdwortfrage, S. 32. 

806) Vergl. Behaghel, a.a.O., S. 130 ff. Ein „Verdeutschungs- 
Wörterbuch der Fachsprache der Kochkunst und Küche" veröffentlichte 

E. Lössnitzer, Berlin 1889. Vom allgem. deutschen Sprachvereine wurde 
als Nr. I seiner „Verdeutschungsbücher« herausgegeben: Die Speise- 
karte, Verdeutschung der in der Küche und im Gasthofswesen gebräuch- 
lichen entbehrlichen Fremdwörter, 1. Aufl. 1888, 3. verb. Aufl. Berlin 1897. 

«>«) Vergl. im Allgem.: H. Boll in Lyons Z. III, S. 335; Gensei, 
Sprache des B.G. Es., S. 5; Keller in Z. I, Nr. 6, Sp. 85: „Vielleicht 
auf keinem Gebiete war der Unfug des Gebrauchs von Fremdwörtern 
grösser und ist es teilweise noch als auf demjenigen des Rechtslebens.« 
Zu weit geht aber wohl Sabin, Sprache der Presse u. s. w., S. 33, wenn 
er meint, die Juristen hätten mehr Fremdwörter als die Presse, die sogar 
sprachreinigend gewirkt habe. S. dagegen Dunger, W. B., S. 72, 73; 
Riegel, Hauptstück, S. 18 — 21; Pietsch, Kampf, S. 6, 7; Halatschka, 
Zeitungsdeutsch, S. 84 ff. Jene Behauptung kann höchstens für einzelne 
grössere Blätter (wie besonders die „Kölnische Zeitung«, die „Vossische 
Zeitung«, die „Nationalzeitung«) als richtig anerkannt werden. S. Näheres 
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über solclie dem Fremdwörterkoltus abgeneigte Zeitungen bei Behaghel, 
Deatsche Sprache, S. 136; Danger, W. B., S. 47; Fletsch, Kampf, 
S. 41ff.; Crem er. Kein Fremdwort, S. 39; vergl. auch oben Anm. 38. 

'^^ Vor allem ist hier an die vom Staatssekretär v. Stephan so 
energisch betriebene Sprachreihigung im Postwesen, sodann auch an 
diejenige im Eisenbahnwesen (bes. durch die preussischen Minister 
V. Maybach und Thielen gefordert) zu erinnern. Vergl. über die Ver- 
deutschungen im Postwesen u. a.: Dunger, W. B., S. 51 ff. u. in den 
Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 134 ff.; Riegel, Hauptstück, S. 12, 57; 
Pietsch, a. a. 0., S. 8 ff., 36; Sarrazin, Beiträge, S. 53 u. in Z. VII, 
12, Sp. 231ff.; Behaghel, Deutsche Sprache, S. 135; Weise, Mutter- 
sprache, S. 186; Heintze, Gut Deutsch, S. 2; ßothe, Kanzleistil, 
S. 11; Haus ding, Fremdwortfrage, S. 33; über die Verdeutschungen 
im Eisenbahnwesen: Riegel, Hauptstück, S. 12; Dunger, W. B., 
S. 46, Sprachreinigung, S. 3, 64 u. in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, 
S. 134 ff.; Sarrazin, Beiträge, S. 12 ff.; Zur Frage der Fremdwörter 
im Eisenbahnwesen, in der Zeitung des Vereins deutscher Eisenbahn- 
verwaltungen vom 22. Juni 1889; Matthias Linhoff, Zur Sprach- 
reinigung im Eisenbahnwesen, Märkische Volkszeitung (Berlin) v. 30. Jan. 
1890; Verdeutschungen im Eisenbahnwesen, in der Zeitung des Vereins 
deutscher Eisenbahnverwaltungen y. 23. April 1891, Nr. 31; L, Viereck, 
Die Verdeutschungsbestrebungen im Eisenbahnwesen, in Z. IV, Nr. 3, 
Sp. 42, 43; vgl. auch noch S. in Z. IV, Nr. 8/9, Sp. 145, 146 u. Z. VI, 
Nr. 8/9, Sp. 135 ff. über Verdeutschungen von Fremdwörtern im Bau^ 
fach 8. bes. Sarrazin, Beiträge, S. 8ff., 56ff., 61ff., 72ff. 

•®®) S. darüber im Allgem.: Dunger, W. B., S. 53 ff.; Oremer, 
Kein Fremdwort, S. 34ff.; Riegel, Hauptstück, S. 12ff., 58ff.; Pietsch, 
Kampf, S. 12ff., 36, 37; Sarrazin, Beiträge, S. 52; Weise, Unsere 
Muttersprache, S. 187; Gildemeister, Essays I, S. 226, 227. Vgl. auch 
das (schon oben Anm. 301 kurz erwähnte) Werk von Herm. Dunger: 
Wörterbuch von Verdeutschungen entbehrlicher Fremdwörter mit be- 
sonderer Berücksichtigung der von dem grossen Generalstabe, im 
Postwesen und in der Reichsgesetzgebung angenommenen Verr 
deutschungen. Mt einer einleitenden Abhandlung über Fremdwörter 
und Sprachreinigung. Leipzig 1882. Darüber, dass gerade der Gesetz- 
geber dazu geeignet sei als Sprachreiniger zu wirken und es besonders 
leicht habe, seinen Verdeutschungen Eingang im Volke zu verschaffen 
s. Gildemeister, a. a. 0., S. 226ff. und Dunger in d. Wiss. Beih. zur 
Z., Nr. IX, S. 142, 143. 

*09) Andererseits darf man zur Zeit wohl noch nicht so weit gehen, 
z. B. unser Zivilrecht mit einem Schlage völlig von der altgewohnten 
römisch-rechtlichen Terminologie befreien zu wollen. S. darüber Dauben- 
speck, Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, S. 34; vergl. auch 
V. Ihering, Geist des röm. Rechts, 11. 2 (2. Aufl. 1869), S. 315, Anm. 482, 
^der aber vielleicht wieder nach der anderen Seite zu weit geht). 
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3^^) Karl Bruns, Die Amtsspraclie. Verdentschung der haupt- 
sächlichsten im Verkehre der Gerichts- und Verwaltungsbehörden ge- 
brauchten Fremdwörter, = Nr. V der Verdeutschungsbücher des all- 
gemeinen deutschen Sprachvereins. 1. Aufl. Braunschweig 1892, 2. und 
3. Aufl. Berl. 1897 (vergl. auch Bruns in Z. XU, 10, Sp. 191). S. femer: 
A. Hausding (Mitglied des kais. Patentamts), Die Fremdwortfrage, für 
Behörden, Fachwissenschaft und G-ewerbe nebst einem Verdeutschungs- 
wörterbuch u. s. w. Berlin 1897 (und dazu „Dresdener Journal" vom 
26.-27. März 1897). 

^^0 Über die Entstehung und die Bedeutung des „allgemeinen 
deutschen Sprachvereins", dessen Thätigkeit sich keineswegs allein (vgl. 
Weise, Muttersprache, S. 34), wenn auch in erster Linie auf die Be- 
kämpfung der Fremdwörter (nach dem Grundsatze : „Kein Fremdwort für 
das, was deutsch gut ausgedrückt werden kann'' [s. Biegel, Haupt- 
stück, S. 43, 71; Cremer, Kein Fremdwort, S. 8; Fletsch, Kampf, 
S. 24]) erstreckt, vgl. u. a.: H. Riegel, Der allgemeine deutsche Sprach- 
verein, Heilbronn 1886; Derselbe, Hauptstück, S. ÖÖfll; Fletsch, 
Kampf, S. 44, 45; Dung er, Sprachreinigung, S. 6ff.; Erbe, Ziele und 
bisherige Erfolge des Sprachvereins. Stuttg. 1890; Dung er ind. Wiss. 
Beih. zurZ., Nr. IX, S. 122 ff.; Weise, Unsere Muttersprache, S. 33, 34, 
66, 187. Über die von dem Vereine herausgegebenen „Verdeutschungs- 
bücher*' (vergl. oben Anm. 303, 306, 310 u. unten Anm. 317) s. Weise, 
Muttersprache, S. 187 u. Anm. 1; Heintze, Ghit Deutsch, S. 6, Anm. 1. 
Über die gerade auf dem Gebiete der Amtssprache bereits erzielten Er- 
folge des Vereins s. Z. XII. Nr. 10, Sp. 182; Th. Matthias in d. Wiss. 
Beih. zur Z., Nr. Xn/Xm. S. 102, 103. Bekannt ist, dass dem allg. deutsch. 
Sprachvereine von seiner Begründung an bis in die neueste Zeit hinein 
neben seinen zahlreichen Mitgliedern, Anhängern und Freunden auch 
viele (zum Teil recht bedeutende) Gegner erstanden sind, die, meist 
mit den eigentlichen Zielen des Vereins nicht naher bekannt, seine Be- 
strebungen herabzusetzen oder gar lächerlich zu machen versuchten, etwa 
80, als erschöpfe sich seine Thätigkeit in solchen Kleinigkeiten, wie dem 
berüchtigten Streite, ob „Tunke'S „Salse", ,3eiguss", „Guss" oder „Brühe'* 
das passendste deutsche Ersatzwort für „Sauce" sei (worüber in den ersten 
Bänden der Z. allerdings etwas reichlich viel zu lesen war) oder der 
Frage, ob sich „Bauchrolle" für Zigarre einzuführen empfehle (vecgl. 
Seheffler in Z. IV, 10, Sp. 169ff.; Cremer, Kein Fremdwort, S. 27) u. 
deigL mehr. Vielbesprochen worden ist seiner Zeit namentlich die Erklärung 
von 41 hervorragenden Männern (darunter Namen wie Gurtius, v. Sybel, 
V. Treitschke, Virchow, Sohm) gegen den allgem. deutschen Sprach- 
verein vom 28. Febr. 1889 (vergL darüber Z. IV, 4, Sp. 52--66), die 
natürlich zu lebhaften Entgegnungen geführt hat. Vergl. bes. B. Hilde- 
brand, Die Berliner Erklärung wider den allgemeinen deutschen Sprach- 
verein, zuerst in den „Grenzboten" 1889 (2. Man), Heft 13, S. 676 ff.» 
dann vermehrt in Ly ons Z. TTT, S. 201 ff. erschienen, abgedruckt in des Verfs. 
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„Gesammelten Auüsätzen und Vorträgen", S. 30—40; O. Lyon, Die Er- 
klärung gegen den deutschen Sprachverein, im „Kunstwart" (Dresden) 
1869, n, 12; Wolfg. Kirchbach, Zur Fremdwortfrage, im „Magazin 
für die Litteratur des In- und Auslandes" vom 23. März 1889 (auch als 
S.-A. [Dresden 1889] erschienen); s. femer: Z. IV, 4, Sp. 58, 84flf., IV, 5, 
Sp. 67, IV, 6. Sp. 91 ff., 95, 98, IV, 10. Sp. 164ff., IV, 11. Sp. 180. 
Schon vorher waren als einzelne Gegner des Sprachvereins (sowie der 
Sprachreinigung überhaupt) bes. aufgetreten: Otto Gildemeister, Der 
Kampf gegen die Fremdwörter, in der ,4)eut8chen Bundschau" vom 
1. Juli 1886, S. 88—59, abgedruckt in des Verfs. „Essays" I, S. 211—243; 
Herm. Grimm, Die Bereicherung der deutschen Sprache durch Auf- 
nahme fremder Wörter. Ein Essay, in der ,J])eut8chen Bundschau", 1886, 
XII, 301/5; Bümelin, Die Berechtigung der Fremdwörter. Freiburg 
1887; Delbrück in den „Preussischen Jahrbüchern", 1887, April-Heft, 
S. 395 ff. und in der Berliner „Post" vom 26. April 1887 (s. auch 
Z. I, 13, Sp. 208ff.). Vergl. auch noch Ludw. Logander, Ein Wort 
für unsere Fremdwörter. Kiel u. Leipz. 1888; Derselbe, Zur Pflege 
der deutschen Sprache, in den „Preuss. Jahrbüchern", Jahrg. 69, Nr. 6, 
S. 782. Über und gegen diese Schriften s. u. a.: Z. I, Nr. 4, Sp. 66, 
Nr. 6, Sp. 95, Nr. 8, Sp. 126 ff., 128 ff., Nr. 10, Sp. 162, Nr. 12, Sp. 187 ff., 
Nr. 13, Sp. 207 ff., Nr. 17, Sp. 285ff.; Z. m, 4, Sp. 61; Lyons Z. H, 4, 
S. 354ff.; Sanders Z. I, S. 57, 122, 157, 265; Biegel, Hauptstück, 
S. 53 u. Anm. 1; Grün, Der deutsche Sprachverein und seine Gegner. 
Strassb. 1888; H. Jansen, Der Kampf gegen die Fremdwörter, ein Kampf 
gegen die Welschsucht, Kiel u. Leipz. 1888 (vergL Kieler Zeitung vom 
29. März 1888); Dunger, Die Sprachreinigung und ihre Gegner. Dresden 
1887 (vergl. schon oben Anm. 301); W. Gensei, Die Gegner des 
deutschen Sprachvereins, in den „Grrenzboten", Jahrg. 1887, Nr. 15, 
S. 70 — 81. Gegen den Sprachverein schrieb später noch: Herm. 
Sehe ff 1er, Die Fremdwörterfrage. Braunschweig 1894; s. dazu Dunger, 
Ein neuer Angriff auf den allgemeinen deutschen Sprachverein, in Z. IX. 
Nr. 7 '8, Sp. 146 ff. In allerjüngster Zeit endlich hat die Angriffe auf den 
Sprachverein abermals erneuert: Franz Sandvoss (Xanthippus) in 
seinem Aufsatze: „D. Martin Luther und der heutige Sarrazinismus", 
im November-Heft der ,JPreu8sischen Jahrbücher**, Jahrg. 1897 (Bd. 90), 
S. 319—330; zu vgl. auch Derselbe, ebd., Dez.-Heft 1897, S. 517—519 u. 
Januar-Heft, 1898 (Bd. 91), S. 69—83; Paul Gau er. Noch einmal die Fremd- 
wörter, ebd. S.84 — 95. Gegen Sandvoss s. u. a.: Sarrazin in den ,JProus8. 
Jahrb.", Jahrg. 1897 (Bd. 90), Dezember-Heft, S. 505—517 u. in Z. XII, 
12, Sp. 225 — 235, Oskar Streicher in den „Grenzboten", Jahrg. 57, 
Nr. 1 (vom 6. Jan. 1898), S. 52, 55, Z. XIII, 2 (Febr. 1898), Sp. 17—19; 
vergl. auch: Vossischo Zeitung vom 3. u. 23. November 1897 (Dunger), 
Neue preussische (Kreuz-) Zeitung vom 4. November 1897, Köln. Zeitung 
vom 6. November 1897, Strassburger Post vom 7. November 1897, Tägliche 
Rundschau vom 11. u. 30. November 1897 u. a. m. (s. die Zusammen- 
tun t her, Recht und Sprache. -^^ 
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steUimg in Z. XII, 12, Sp. 241 u. XIII, 1, Sp. 10). — Über die sprach- 
reinigenden BestrebnngeH nnd die Sprachgesellschaften früherer Zeiten 
(bes. seit dem 17. Jahrhundert) s. die Litteraturangaben bei Weise. 
Unsere Muttersprache, S. 29, Anm. 1; vergl. auch Dünger, W. B., 
S. 32ff.; Crem er, a. a. 0., S. 5 ff., 63 (Litteratur); Hie gel, Hauptstück, 
S. 34, 35; Pietsch, Kampf, S. 19ff.; Kleinpaul, Fremdwort, S. 145; 
F. Kluge, Sprachreinheit und Sprachreinigung geschichtlich betrachtet, 
Z. IX (1894), Nr. 10/11, Sp. 201—211; inabesondere über den auch 
kulturgeschichtlich sehr interessanten „Unartig teutschen Sprachverderber" 
von 1643 8. Riegel in d.Wiss. Beih. zur Z., Nr. I, S. 26 ff. (Abdruck: 
S. 30ff.); Hans Graf, Der Sprachverderber von 1643 und die aus ihm 
hervorgegangenen Schriften. Jenaer Inaug.-Diss. Dresden 1892. 

"«) 8. im AUgem.: Pietsch, Kampf, S. 36, 37; Haape in Z. VIII, 
Nr. 5, Sp. 74 ff. („Unsere Reichsgesetze lassen [in dieser Beziehung] 
einen entschiedenen Fortschritt erkennen*^); Ad. Keller (Oberlandes- 
gerichtsrat in Colmar i. E.), Die Fremdwörter in den deutschen Reichs- 
gesetzen, in Z. I, Nr. 6, Sp. 86— 89 u. Nr. 7, Sp. 101—105; Derselbe, 
Der Entwurf eines B. G. Bs. für das Deutsche Reich, in Z. in, Nr. 6, 
Sp. 81 — 86 u. Nr. 7, Sp. 99 — 104; vergl. auch v. Lang, Die wesent- 
lichsten Mangel der deutschen Reichs-Zivilprozessordnung und Vorschläge 
zu ihrer Revision, 2. Aufl., Tüb. 1897, § 14, S. 58 ff. — Über die zahlreichen 
Fremdwörter in den Zoll- und Steuergesetzen des Reichs s. Gensei, 
Sprachliche Unarten, a. a. 0., S. 85, Sp. 2; Kölnische Zeitung v. 6. Mai 
1888, Nr. 126, 2. BL, Sonntags- Ausgabe; über die socialpolitischen, bes. 
die Arbeiter-Versicherungsgesetze: Gensel, a.a.O., S. 85, Sp. 2; 
Keller in Z. I, 7, Sp. 101 ff. Sehr gelobt wird von Hausding, 
Fremdwortfrage, S. 82 die Reinheit der Sprache desR. Patentgesetzes, 
womit der Fremdwörterüberfluss in den Entscheidungen und amtlichen 
Kundgebungen des R. Patentamts freilich in grellem Widerspruche steht ; 
s. auch Hausding, a. a. 0., S. 9ff. — Über das Fremdwörterwesen in 
den älteren deutschen Gesetzen (vor der Begründung des neuen Deutschen 
Reichs) s.: F. v. Salpius, Die Verdeutschung amtssprachlicher Fremd- 
wörter, in den „Preuss. Jahrbüchern«, Bd. XXm (1869), S. 356—366; 
Dunger, W. B., S. 10; L Beilage zur Leipzig^er Zeitung v. 23. Juli 1892, 
Nr. 160; Haape in Z. VIII, Nr. 4, Sp. 52 ff. Während sowohl der Oodex 
Maximilianeus Bavaricus civilis von 1756 als auch das preussische 
„Allgemeine Landrecht« von 1794 noch reichlich mit lateinischen Brocken 
gespickt sind, zeigt sich in Bezug auf Sprachreinheit ein entschiedener 
Fortschritt in den österreichischen Gesetzen Josephs 11. (so 
z. B. in der „Allgem. Gerichtsordnung für die deutsch-österreichischen 
Erblande« von 1781). Aus dem Anfange dieses Jahrhunderts ist dann 
namentUch das sog. badische Landrecht von 1809 lobend zu erwähnen, 
das zwar dem Inhalte nach eine Übersetzung des französischen Code 
civil, der Form nach dagegen durchaus deutsch ist und dadurch das „Vor- 
bild*' wurde „für die badische Behörden- und Gesetzessprache, die sich 
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seither durch lobenswerte Reinheit ausgezeichnet hat". Haape in Z. VJJÜL, 
4, Sp. 63; vergL auch Keller, Z. III, 7, Sp. 100; Bruns, Die Amts* 
Sprache, Vorwort zur 1. Aufl., S. 7. Über das ebenfalls durch sein ganz 
besonders reines Deutsch bemerkenswerte sächsiche B. G. B. von 1863 
8. u. a.: Dunger, W. B., S. 53, 54; Pietsch, Stampf, S. 34; Gensei, 
Sprachliche Unarten, a.a.O., S. 86, Sp. 1; vergL auch noch v. Thudichum 
in Sanders Z. VI, S. 23; Herm. Schrader, Scherz und Ernst in der 
Sprache (Vorträge, im allgemeinen deutschen Sprachverein gehalten), 
Weimar 1897, S. 58. 

SIS) Vergl. das Nähere über die Entstehungsgeschichte der Wechsel- 
ordnung und des Handelsgesetzbuchs bei Co sack, Lehrbuch des Handels- 
rechts, 2. Aufl., Stuttg. 1898, S. 10, 11. 

***) Der grössere Teil des revidierten H. G. Bs. wird erst mit dem 
B.G. B. am 1. Jan. 1900 in Gesetzeskraft treten. 

*^^) über die aus dem Englischen stammenden Fremdwörter in 
der deutschen Sprache überhaupt s. Dunger, W. B., S. 11, 12, Anm. *; 
Kleinpaul, Fremdwort, S. 56 ff.; vergl. auch Wustmann, Sprach- 
dummheiten, 1. Aufl., S. 11. Aus dem Italienischen sind in unsere 
Sprache übergegangen bes. viele technische Ausdrücke des Wechsel- 
rechts (wie Prima- und Solawechsel [W.O. Art. 66], a vista [W.O. 
Art. 4], a drittura [W.O. Art 53], Tratte, Trassant und Trassat, 
Indossament [vergL Anm. 820], Indossant» Indossatar, Giro [vergl. 
Anm. 329], Girant, Giratar, Bimesse [W. 0., Art. 51], Valuta u. a. m.), 
desgleichen manche auf das Bankwesen und die Buchführung be- 
zügUche Bezeichnungen. Vergl. Dunger, a. a. 0., S. 11; Eitzen, 
Fremdwörter der Handelssprache, S. 18 ff.; P. Gau er in den „Preuss. 
Jahrb.^S 1898, Jan.-Heft, S. 89. Aus dem Spanischen stammt u. a. 
das Wort „Embargo^* (H. G. B., alte Fassung Art. 865, neue Fassung 
§861, Ziff. 2), aus dem Holländischen die Aktie und der Aktionär 
(vergl. Anm. 832), aus dem Arabischen die Havarie oder Havarei 
(vergl. Anm. 327). 

»^«) Vergl. oben Anm. 218. 

'^^ Sie gebrauchten — wie Bekker, System und Sprache des 
B. G. Es., S. 59, bemerkt — die Fremdwörter „noch mit voller Naivetät." 
Vergl. V. Salpius in den „Preuss. Jahrb.'S XXm, S. 362 über die 
W. 0. (für deren Fremdwörterüberfluss u. a. Art. 43 [mit 10 Fremd- 
wörtern in 9 Zeilen] ein typisches Beispiel bildet). Bekannt ist der 
starke Gebrauch von Fremdwörtern im Geschäftsverkehre der Kaufleute 
untereinander, den Pietsch, Kampf, S. 18, geradezu als einen „Fremd- 
wortwahnsinn" bezeichnet, für den Belege beizubringen Wasser ins 
Meer tragen hiesse. Vergl. auch Dunger, W. B., S. 7; Bruns, Sprach- 
reinigung, S. 4 mit Hinweis auf Eitzen, Fremdwörter der Handels- 
sprache, S. 9. In den letzten zehn Jahren ist jedoch immerhin auch 
auf diesem Gebiete manches besser geworden. Aus der Litteratur über 
den Gegenstand vergl. bes.: Paul Stell er, Fremdwörter in der Ge- 

13* 
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schäftssprache, in Z. I, Nr. 15, Sp. 232 fif.; G. S., Fremdwörter in der 
Handelsspracbe, in den „Lübischen Blättern*' vom 25. Mai 1894; F. W. 
Eitzen, Vom Missbrauch der Fremdwörter im Handel, Leipzig 1894; 
Derselbe, Fremdwörter der Handelssprache, verdeatscht und erläutert 
u. 8. w., Leipzig 1894; Derselbe, Von kaufmännischer Sprachreinigung, 
im „Hamburger Fremdenblatt** v. 31. Jan. u. 1. Febr. 1895; Derselbe, 
A. B. G. eines alten Börsenmenschen, Leipzig 1896 (vergl. Z. XI, 6, 
Sp. 113); Karl Garnich, Entbehrliche Fremdwörter im Handel und 
Wandel, im „General-Anzeiger für Düsseldorf" v. 19. Dez. 1896 ; Fremd- 
wörter in der Handelssprache, in der „Koblenzer Yolkszeitung*' y. 2. 
Diai 1896; Deutsche Handelsregister in deutscher Sprache, in der Köln. 
Zeitg. Y. 31. lliärz 1896. — Verdeutschungswörterbücher des allgemeinen 
deutschen Sprachvereins Nr. II: Der Handel (Geldverkehr, Buch- 
haltung, Briefwechsel, Warenverkehr und Versicherungswesen). Ver- 
deutschung der entbehrlichen Fremdwörter der Handelssprache, 2. ver- 
mehrte Aufl., Leipzig 1891. Vergl. auch Reinecke, Verdeutschungs- 
wörterbuch der Kunst- und Geschäfts spräche des deutschen Buch- 
handels und der verwandten Gebiete, Berlin 1886. S. auch noch 
Härder, Werden und Wandern unserer Wörter, S. 90 ff. 

«") Vergl. dazu H. G. B. (alte Fassung) Art. 291 ff., (neue Fassung) 
§ 355 ff., das übrigens (schon in der alten Fassung) das Fremdwort nur 
in Klammem neben „laufender Bechnung" hat. Auch die Ver- 
deutschungswörterbücher empfehlen durchgehends in erster Linie diese 
dem Sinne des Wortes (vom italien. conto corrente; Kluge, W. B., 
S. 64, 209) auch am genauesten entsprechende Übersetzung (neben 
„Gegen- oder Abrechnung, Itechnungsauszug, Buchauszug" u. a. m.). 
Vgl. Dunger, W.B., S. 74, Sp. 1; Sarrazin, Verd.-W.B., S. 59, Sp. 2; 
Verd.-W. B. des allgem. deutschen Sprachvereins, Nr. IE: Der Handel, 
S. 36 u. Nr. V: Die Amtssprache (hrsg. v. Bruns), 3. Aufl., S. 38; 
Eitzen, Fremdwörter der Handelsspracbe, S. 36, Sp. 2; Hausding, 
Fremdwortfrage, S. 70. S. auch noch Steller in Z. I, Nr. 15, Sp. 233. 

'1») H.G.B. (alte Fassung) Art. 302, 818, 374, 644 ff., 888, (neue 
Fassung) §§ 363, Abs. 2, 369, 397, 642 ff., 884. Die Verdeutschungs- 
wörterbücher bieten : „Seeladeschein, Schiffsladeschein, Schiffsverladungs- 
schein, Ladungsschein, Ladeschein, Seefrachtschein, Schiffsfrachtschein, 
Frachtschein, Seefrachtbrief". Zu vergl.: Sarrazin, Verd.-W.B., S. 65, 
Sp. 2; Verd.-W.B.: „Der Handel", S. 34; Eitzen, a. a. 0., S. 34, Sp. 1; 
Bruns, Die Amtssprache, S. 86; Hausding, a. a. 0., S. 70. 

. »ao) Vergl, besonders W. 0. Art. 9 — 17 (und sonst öfter, ebenso im 

H. G. B.). Verdeutschungen: „Übertragung, IJbertrag(ung)8 vermerk, 
.. .. .. 

Überweisung, Uberschreibung, Umschreibung, Uberschreibungsvermerk 
(Weiter)begebungsvermerk, Weitergabe". Zu vergl.: Der Handel, S. 67; 
Eitzen, a.a.O., S. 72, Sp. 1; Bruns, Amtssprache, S. 78. Erler, 
Sprache des B. G. Bs., S. 11 schlägt für das (auch vom B. G. B. noch 
beibehaltene) Wort „Begebungsvermerk" vor. — Eine doppelte 
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Fremdwörter-VerbindaDg enthalten das „Blanko -Indossament" (W.O. 
Art. 13, 36; vergl. auch B.Ö.B., §§ 1081, 1084; Keller in Z. IH, 6, 
Sp. 84), das „Prokura-Indossament" (W.O. Art. 17) und das „Original- 
Indossament" (W. 0. Art. 71 ff.). 

^'^) Als Verdeutschungen fiir „Koupon" im handelsrechtl. Sinne 
(vgl. im übrigen: Heyse, Fremdwörterbuch, 16. Aufl., Berlin 1896, S. 94, 
Sp. 1) ist in Vorschlag gebracht worden namentlich: „Zins schein" (so 
auch die amtliche Bezeichnung der preuss. Staatsschuldenverwaltung 
[s. Dunger, Sprachreinigung, S. 3; Eitzen, Fremdwörter der Handels- 
sprache, S. 40, Sp. 1, Anm. 2] u. ebenso jetzt das B. G. B. § 799 u. öfter ; 
vergl. auch schon: St. G. B. § 149, Z. F. 0. §843); daneben femer noch: 
y^insabschnitt , Abschnitt, Zinsenzahlschein, Ertragsschein". Vergl. 
Steller in Z. I, 15, Sp. 234; Dunger, W.B., S. 75, Sp. 1; Sarrazin, 
S. 65, Sp. 2; Der Handel, S. 40; Eitzen, a. a. 0., S. 40, Sp. 1; Bruns, 
Amtssprache, S. 41. 

'**) Als Verdeutschungen für Talon sind vorgeschlagen worden: 
„Anweisung zur Erhebung (oder Abhebung) der Zinsscheine" (so die 
amtliche Bezeichnung der preuss. Staatsschuldenverwaltung [Dunger, 
Sprachreinigung, S. 3; Eitzen, a.a.O., S. 155, Sp. 1, Anm. 1]), Ab- 
schnitt, Zinsleiste, Leiste, Zinsbogen oder -stock, Zinsscheinanweisung, 
Stammstreifen, Stammschein, Stamm, (Zins-)Erneuerung8Schein". Vergl. 
Steller in Z. I, 16, Sp. 234; Z. VII, 4, Sp. 56; Dunger, W.B., S. 183, 
Sp. 1; Sarrazin, S. 269, Sp. 1; Der Handel, S. 117; Eitzen, S. 155, 
Sp. 1; Bruns, Amtssprache, S. 132; Hausding, a. a. 0., S. 180. Das 
B. G. B. hat den Ausdruck „Emeuerungsschein" aufgenommen (s. z. B. 
§ 865; Er 1er, Sprache des B. G. Bs., S. 10). Ebenso übrigens schon: 
St. G. B., § 149. Für Beibehaltung von „Talon" (als kurz und geschickt): 
Cauer in den „Preuss. Jahrb.", 1898, Januar-Heft, S. 93, wo auch 
Näheres über die ursprüngliche Bedeutung des Wortes („Ferse" und 
„Stamm-Ende eines abgeschnittenen Zweiges"). 

«") H. G. B. (alte Fassung) Art. 865, 864, Abs. 2, Ziff. 1 („aban- 
donnieren"), (neue Fassung) §§ 861, 860, Abs. 2, Ziff. 1. Über den 
(eigentlich deutschen) Ursprung des Wortes Abandon s. Vikt. Hehn, 
Italien., S. 191. Verdeutschungen: „Abtretung (nämlich des Schiffes 
und der Ladung seitens des Versicherten an den Versicherer gegen 
Auszahlung der Versicherungssumme), Verzicht, Aufgabe, Preisgabe, 
Überlassung". Der Handel, S. 6 ; E i t z e n , S. 2, Sp. l;Bruns,a.a.O., S. 11. 

»") Vergl. W.O. Art. 50, Abs. 1, Ziff. 3, 61, Abs. 1, Ziff. 3; 
H. G. B. (alte Fassung) Art. 290, 870 ff.« 381 ff., 805, Abs. 3, 828, Abs. 1, 
860, (neue Fassung) §§ 354, 394 ff., 409 ff., 801, Abs. 8, 824, Abs. 1, 866! 
Verdeutschungen für den Ausdruck im Sinne des Handelsrechts (vergl. 
im übrigen: Heyse, a.a.O., S. 641, Sp. 1): „Gebühr, Besorgungs-, 
Bemühungs-, Vermittlungsgebühr, Vergütung (für Besorgung), Lohn, 
Mäklerlohn, Umsatzgebühr". VergL Dunger, W.B., S. 158, Sp. 2; 
Sarrazin, S. 219, Sp. 1; Der Handel, S. 96; Eitzen, S. 118, Sp. 1 u. 2; 
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Brnns, S. 108; Hausding, S. 161. DasB.G.B. spricht im § 652 von 
„Mäklerlohn**. 

•") S.: H.G.B. (alte Fassung) Art. 138 ff., 172, 206, 244, 270, 
(neue Fassung) §§ 34, 142, 146 ff., 294 ff., 381 ff. ; yergl. auch B. G. B. 
§§ 47, 48 (und sonst öfter). Über Verdeutschungen des selbst auf dem 
Bechtsgebiet in mehrfachem Sinne gebrauchten Wortes (wie: „Abrechnung; 
Anmeldung [einer Forderung] ; Geschäftsschliessung, Geschäftsaufgabe oder 
-Auflösung ; Verteilung, Verrechnung ; Auseinandersetzung, Abwicklung** 
u. s. w.) s. Dunger, W.B., S. 126, Sp. 2; Sarrazin, S. 153, Sp. 2; 
Der Handel, S. 74; Eitzen, S. 82, Sp. 2, 83, Sp. 1; Bruns, S. 84; 
Hausding, S. 117. 

"«) Vergl. H. G. B. (alte Fassung) Art. 658. 888, Ziff. 1 a. E., 
(neue Fassung) §§ 557, 884, Ziff. 1 a. E. Über den geschichtlichen Ur- 
sprung dieses Wortes (auch certepartie oder [engl.] charter-party ge- 
schrieben) von „carta partita'* s. Schröder, Lehrb. der deutschen 
B. Gesch., S. 673, Anm. 3; yergl. auch Gosack, Lehrb. des Handels- 
rechts (2. Aufl. 1893), S. 417. Verdeutschungen: „Schiffsmiet(ungs)- 
vertrag, Seefrachtvertrag, Schiffsmietbrief, SchiÖsfrachtschein, (Schiffs-)- 
Befrachtungs- (oder Verfrachtungs-)Urkunde** ; vergl. Sarrazin, S. -37, 
Sp. 2; Der Handel, S. 25; Eitzen, S. 25, Sp. 1; Bruns, S. 29. 

'*^) Dieses Wort, das sich übrigens schon öfter (so auch im H.G.B. 
selbst [s. Art. 619, 702 ff. der alten Fassung, §§ 618, 700 ff. der neuen 
Fassung]) mit deutscher Endsilbe : „Havarei** geschrieben findet, stammt 
ursprünglich aus dem Arabischen (von avar, beschädigte Ware; ital.: 
avaria, franz. avarie; Kluge, W. B., S. 158; Härder, Werden und 
Wandern unserer Wörter, S. 88; vergl. ob. Anm. 316). Verdeutschungen: 
„Schiffsunfall, Seeschaden, Schaden, Beschädigung, (See- und Fluss-)- 
Wasserschaden, beschädigte Ware, Schadenware, Havarei, Haferei (mit 
volksetymol. Anlehnung an „Hafen**; Härder, a. a. 0., S. 88) u. a. m. 
Vergl. Sarrazin, S. 121, Sp. 2; Der Handel, S. 65; Eitzen, S. 67, 
Sp. 1; Bruns, S. 69. 

3«8) H. G. B. (alte Fassung) Art. 899 ff., (neue Fassung) § 894 ff. 
Verdeutschungen bei Eitzen, S. 134, Sp. 1 u. Bruns, S. 121 („Rück- 
trittsgeld**). 

««») Vergl. bes. W.O. Art. 9 (oben Anm. 315); Kluge, W.B.. 
.. «. .. 

S. 140. über Verdeutschungen („Uberschreibung, Ubertragungs-, 
Begebungsvermerk'* u. a. m.) s. Sarrazin, S. 117, Sp. 2; Der Handel, 
S. 63; Eitzen, S. 64, Sp. 2; Bruns, S. 68. Vergl. auch schon oben 
Anm. 320. 

' '^ Vgl. bes. H. G. B. (alte Fassung) Art. 360 ff., (neue Fassung) § 888 ff. 
Verdeutschungen: „Auftragnehmer, Beauftragter, Bevollmächtigter, 
Vermittler, Geschäftsvermittler, Geschäftsbesorger, Zwischenhändler, 
Sachbesorger [holL])**. Vergl. Dunger, W. B., S. 115, Sp. 2; Sarrazin, 
S. 47, Sp. 2, Der Handel, 8. 30; Eitzen, S. 80, Sp. 2; Bruns, S. 32. 

3S1) Vergl. bes. H.G.B. (alte Fassung) Art. 379 ff., (neue Fassung) 
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§ 407 ff. Über dies ursprÜDglich aus Italien stammende Wort s. B. 
Hildebrand, Vom deutschen Sprachunterricht, 8. 216; ,,Da88 wir ... im 
Spediteur dem ursprünglichen Italiener (speditore) einen französischen 
Frack angezogen haben, um ihn bei uns wirklich zu Hause zu machen, 
. . . gehört zu den Barbareien, von denen (die Handelssprache) wimmelt. 
Erwähnenswert wäre auch, dass das heimische Wort aus unserem eigenen 
alten Handelsleben sich in der Schweiz erhalten hat: fertigen, eigentlich 
fertig machen, d. h. zur f art bereit und dieser übergeben; die alemannische 
Hundart hat freilich ferggen (für fertgen) daraus gemacht, Fergger, 
Spediteur, Agent u. a., eine Ferggete, ein Waarentransport; aber das Alte 
lebt auch unter uns noch in abfertigen, Schweiz, abferggen, expedieren". 
Sonstige Verden tschungs vorschlage: „Verlader, Besorger, Ver- 
sender, CKiterversender, (Oüter-)Beförderer, Warenversender, Warenver- 
sendungsvermittler (!), Verfrachter (von Sachen aller Art, namentlich von 
Kaufmannsgütem), Frachter (Frachtherr), Güterbesteller, (GHiter-)bestätter, 
Trockenlader (bayr.)" u. s. w. Vergl. Dunger, W.B., S. 177, Sp. 1; 
Sarrazin, S. 268, Sp. I; Der Handel, S. 113; Eitzen, S. 147, Sp. 1 (der 
aber [Einleitung S. 26, 27] keine der angeführten Verdeutschungen für 
recht zutreffend erklärt); Bruns, S. 126; Hausding, S. 17B. Das 
B. G. B. hat mit Rücksicht auf die Terminologie des H. G. Bs. das Wort 
„Spediteur" beibehalten (s. § 447; Erler, Sprache des B.G. Bs., S. 11). — 
Über die arge Misshandlung des Wortes Spediteur im VoUcsmunde s. 
Z. VI, Sp. 88/89. 

"«) Vergl. H. G. B. (alte Fassung) Art. 216 ff., (neue Fassung) § 211 ff. 
Keller in Z. III, 6, Sp. 84 meint, dass das ursprünglich aus dem 
Holländischen stammende Wort „Aktie" (franz. action, engl, früher 
auch action, jetzt share; vergl. Kleinpaul, Fremdwort, S. 62; Kluge, 
W. B., S. 8), wovon „Aktionär" abgeleitet ist, einstweilen nicht zu ersetzen 
sei. Verdeutschungsvorschläge für Aktionär: „Anteilschein- 
besitzer oder -inhaber, Teilhaber, Anteilhaber (holl. : andeelhebber), Anteils- 
eigner, Aktieninhaber oder -besitzer". Vergl. Sarrazin, S. 5, Sp. 2; 
Der Handel, S. 8; Eitzen, S. 4, Sp. 1; Bruns, S. 13; s. auch Klein- 
paul, Fremdwort, S. 166. 

«««) Vergl. bes. H.G.B. (alte Fassung) Art. 41 ff., (neue Fassung) 
§48 ff. Verdeutschungen: „Geschäftsführer, -träger, -Verwalter, Be- 
vollmächtigter, Firmen- oder Ganzbevollmächtigter, Vertreter, Voll- 
vertreter, Beglaubigter'*. Vgl. Dung er, W. B., S. 167, S. 1; Sarrazin, 
S. 218, Sp. 1; Der Handel, S. 94; Hausding, S. 148. — Eitzen, a. a. 0., 
S. 115 u. Einleitung S. 25 will die Ausdrücke „Prokura" und „Prokurist" 
mit Rücksicht auf die Terminologie des H.G. Bs., das diese Begriffe 
scharf von der (Handlung8)vollmacht und dem (Handlungs)bevollmächtigten 
im Allgemeinen sondert, einstweilen beibehalten wissen. 

"*) Vergl. bes. H.G.B. (alte Fassung) Art. 160 ff., 173 ff., (neue 
Fassung) §§ 161 ff., 320ff. Als Verdeutschungen führen Sarrazin, 
S. 46, Sp. 2, Der Handel, S. 29 und Eitzen, S. 80, Sp. 1 nur „stiller 
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Teilhaber (Teilnehmer) oder GesellBchafter^' an, die aber deshalb nicht 
empfehlenswert erscheinen, weil das H.G. B. bereits den Ausdruck 
„stiller Gesellschafter'^ ala besonderen Fachausdruck für ein anderes, von 
der Kommanditgesellschaft zu sonderndes Bechtsverhältnis verwendet 
hat (vergL H. G. B. [alte Fassung] Art. 250 £f., [neue Fassung] § 835 ff.)* 
Die anderen Yerdeutschungswörterbücher schweigen über das Wort. 

8S6) Vergl. H.G.B. (alte Fassung) Art. 302, 788, 797, 891 ff., (neue 
Fassung) §§ 784, 793, 886 ff. Über die Ableitung des Wortes (ital. 
Polizza) von poUex (für Siegel, „weil bei dem Aufdrücken desselben der 
Daumen besonders thätig ist**) s. Härder, Werden u. Wandern u. s. w., 
8.70, 71 u. Anm. 32 (S. 186); Scheler im Anhang zu Diez, W.B. 
(4. Aufl.), S. 727 (polyptychum »: Registerauszug). Verdeutschungen: 
„Versicherungsschein, -brief, -Urkunde oder -vertrag, Schein, Urkunde". 
Vergl. Dunger, W.B., S. 150, Sp. 2; Sarrazin, S. 203, Sp. 1; Der 
Handel, S. 90; Eitzen, S. L08, Sp. 2; Bruns, S. 100; Hausding, 
S. 143. 

886) Yergl. H.G.B. (alte Fassung) Art. 197, 204, 217, 218, 241. 
Die revidierte Fassung hat das Wort (abzuleiten vom lat. Dividendum; 
Kleinpaul, Fremdwort, S. 31) nicht mehr verwendet, spricht vielmehr 
nur von „Gewinnanteil" (s. § 242, Abs. 3, Ziff. 2) und „Gewinnanteil- 
scheinen" (§ 228, Abs. 2, 230, 367). Ebenso das B. G. B. (s. z. B. § 717 
[Gewinnanteil] u. 799, Abs. 1 [Gewinnanteilschein]; vgl. Erler, Sprache 
des B. G. Bs., S. 9) und früher schon: St. G. B. § 149, Z. F. 0. § 843. Gegen 
„Gewinnteilschein'' (als zu schwerfällig) und für Beibehaltung von Divi- 
dende und Diyidendenschein : Bekker, System u. Sprache d. B.G. Es., 
S. 62. Neben „Gewinnanteil" sind als Verdeutschungen für Dividende 
noch in Vorschlag gebracht worden: „Gewinn, Anteil, Ertrag Jahres- 
betrag, Reingewinn, Verteilungsbetrag". Vergl. Dung er, W. B., S. 82, 
Sp. 2; Sarrazin, S. 84, Sp. 2; Der Handel, S. 49; Eitzen, S. 49, Sp. 2; 
Bruns, S. 53. 

«»') Vergl. H.G.B. (alte Fassung) Art. 29 ff., (neue Fassung) § 39 ö. 
(u. sonst öfter); Härder, Werden und Wandern unserer Wörter, S. 64 
u. 96. Verdeutschungen: „Kechnungsabschluss, Bücherabschluss, Ab- 
schluss, Schlussrechnung, Ausgleich, Ausgleichung der Abrechnung, Ver- 
gleichung (der Einnahmen und Ausgaben), Vermögensstand, -aufistellung, 
-abschlnss, -ausweis, Ausweis, Rechnungsauszug". Vergl. Dunger, W. B., 
S. 68. Sp. 1; Sarrazin, S. 27, Sp. 1; Der Handel, S. 18; Eitzen, S. 23; 
Bruns, S. 23; s. auch noch Keller in Z. III, 6, Sp. 85, 86. Für Bei- 
behaltung des Fremdworts: v. Thudichum in Sanders Z. VI, S. 13. 
Das B.G. B. spricht im § 721, Abs. 1 von „Rechnungsabschluss". 

388J Verdeutschungen beiDunger, W.B., S.80,Sp.2. Sarrazin, 
S. 80, Sp. 2, Der Handel, S. 47; Eitzen, S. 47, S. 1; Bruns, S. 50; Haus- 
ding, S. 80. Das Wort „Differenz" gehört übrigens zu den zahlreichen 
Fremdwörtern, die eine mehrfache (juristische und nicht-juristische) 
Bedeutung haben. Vergl. G. 0. § 94, Abs. 4 („Differenzen" = Uneinig- 
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keiten); Sarrazin, Verd.-W. B., S. XV u. 80, Sp. 2; Eitzen, a.a.O., 
Einleitung, S. 38; im AUg. über solche Wörter: Pietscb, Kampf u. s. w. 
S. 66 — 57; Dung er, Sprachreinigung, S. 68ff.; Sarrazin, Beiträge zur 
Fremdwortfrage, S. 80, 104ff., Verd.-W. B., S. IV ff., Xff.; Eitzen, a. a. 
0., Einleitung, S. d5ff.; Haus ding. Fremdwortfrage, S. 19. Als Bei- 
spiele seien noch genannt die Hauptwörter: Akkord (vergl. Heyse, 
a. a. 0., S. 9, Sp. 1; Dunger, W. B., S. 57, Sp. 2; Sarrazin, Verd.-W. B., 
S. 4, Sp. 1; Eitzen, a. a. 0., S. 8, Sp. 2; Hausding, S. 48), Arrest (vgl. 
unten Anm. 871); Domizilwechsel (W.O., Art. 24; Eitzen, a. a. 0., 
Einleitung, S. 37), Interesse (Eleinpaul, Fremdwort, S. 29; Haus- 
ding, S. 4u. 108; Q. Kleinert in den „Orenzboten", Jahrg. 56 [1897], 
Kr.22, S.4d4ff.), Kompetenz (Heyse, a. a. 0., S. 173, Sp. 2; Dunger, 
W.B., S. 23; unten Anm. 361), Kollation (Heyse, S. 167, Sp. 1; 
Dunger, W. B., S. 114, Sp. 2; Bruns, a. a. 0., S. 12), Konkurs (s. unten 
Anm, 360), Kontingent (s. unten Anm. 346), Legat ( Vermächtnis und 
päbstlicher Abgesandter; Bruns, S. 82), Legitimation (vergl. Köln. 
Zeitung vom 6. Mai 1888, Nr. 196, 2. Bl.; Bruns, S. 83), Motiv (s. unten 
Anm. 406), Novelle (Heyse, S. 515, Sp. 2; Bruns, S. 93), Patent 
(Kleinpaul, Fremdwort, S. 41; Haberland, Krieg im Frieden, I. 
S. 18 u. Anm. •♦; Hausding, S. 134 u. 137), Pension (Heyse, S. 669, 
Sp. 1; Eitzen, a. a. 0., Einleitung S. 36; Bruns, S. 98), Prospekt 
Heyse, S.638, Sp. 1, Der Handel, S.96; Eitzen, S. 117, Sp. 2), Regal 
(Heyse, S. 672, Bruns, S. 114), Revision (s. unten Anm. 373), Sektion 
(Bruns, S. 123; Hausding, S. 168; unten Anm. 368), Servis (s. unten 
Anm. 350), Stellage (Heyse, S. 751, Sp. 2; Der Handel, S. 114; Eitzen, 
S. 149, Sp. 1 u. Anm. 2; vergl. auch unten Anm. 339), Termin (s. unten 
Anm. 369); die Zeitwörter: legieren und remittieren (Eitzen, 
a. a. 0., Einleitung S. 35), das adjektiv. Partizip: qualifiziert (z. B. ein 
für ein Amt qualifizierter Beamter [vergl. 0.0. § 46] und eine quali- 
fizierte Körperverletzung, qualifizierte Haft u. s. w.; Bruns, a. a. 0., 
S. 113). 

^^^) Eine erschöpfende Au£zählung dieser Ausdrücke muss hier 
unterbleiben, da sie fast einer Ausschreibung des Oesetzes gleich käme. 
Dass sich noch gar manche von ihnen recht gut verdeutschen lassen, 
zeigt das B. O. B., welches sogar für kaum noch als fremd empfundene 
Wörter, wie Quittung, Bankier, Kurs u. a. m. Übersetzungen ge- 
geben hat (vergl. § 368: „schriftliches Empfangsbekenntnis*' 
[daneben aber allerdings auch noch „Quittung"], § 248, Abs. 2: ,Jnhaber 
von Bankgeschäften^^ §798: „Umlauf* [s. aber auch §234: „Kurs- 
wert"]). Ebenso sind auch in der neuen Fassung des H. G. Bs. manche 
der älteren fremdsprachigen Ausdrücke durch (ganz oder doch teilweise) 
deutsche wiedergegeben, so z. B.: die „Kollektivprokura'* (Art. 41, 
Abs. 3, 44, Abs. 2) durch „Oesamtprokura** (§§ 48, Abs. 2, 53, Abs. 1), 
die „solidarische Haftung** (Art. 112) durch „Haftung als Oesamt- 
schuldner** (§ 128), die „Konventionalstrafe** (Art. 220, 284, 398) 
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durch „Vertragsstrafe" (§§ 75, Abs. 2, 34&), der „Transport von 
Gütern (Art. 390) durch die „Beförderung von Gütern" (§ 425), die 
„Kopie des Ladescheins" (Art. 441 a. £.) durch „Abschrift des Lade- 
scheins" (§445a. E.), das „Journal" (Art 486 ff.) durch „Tagebuch" 
(§ 619 ff.), „deponieren" (Art. 642 ff., 676) durch „hinterlegen« 
(§§623 ff., 674), die „(Bei8e-)Effekten" (Art. 673 ff., 676) durch „Reise- 
gut« (§§ 672 ff., 675), die „Elementarereignisse (Art. 824, Ziff. 1) 
durch „Naturereignisse" (§ 820, Ziff. 1), die „Reparatur Unkosten" 
(Art. 876) durch „Ausbesserungskosten" (vgl §§ 872, 874) u. s. w. Da- 
gegen kann allerdings auch nach der revidierten Fassung des Gesetzes 
noch „ein Schiff als reparaturunfähig oder reparaturunwürdig kon- 
demniert werden" (§ 628, Abs. 1, Ziff. 1; vergl. auch §§ 479, 873). — 
Ein eigentümlich gebildeter, halb deutscher, halb fremder Fachausdruck 
des Handelsrechts ist: die „Leckage", engl, leakage, frz. coulage, zunächst 
für das Leckwerden der Fässer (Leckung, Auslaufen) dann im Allgemeineren 
Sinne („Abgang") gebraucht. Vergl. H. G. B. (alte Fassung) Art. 396, 
424, Ziff. 4, 607, 617, Abs. 3, 825, Ziff. 3, (neue Fassung) §§ 456, 459, 
Ziff. 4, 616, 618, Abs. 1, 821, Ziff. 3, Abs. 3; Sarrazin, S. 151, Sp. 1; 
Der Handel, S. 73; Eitzen, S. 81, Sp. 1; Bruns, S. 82. Übrigens 
steht dieses sonderbare Wort in der deutschen Sprache keineswegs ver- 
einzelt da, hat vielmehr zahlreiche Gefährten in den Bildungen: Stellage 
(vergl. oben Anm. 338), Fastage (Faßtage) oder (besser) Fustage 
(Eitzen, a. a. 0., S. 59, Sp. 1, 63, Sp. 1), Tackelage, Kle(i)dage (von 
Kleid), Futterage, Spendage, Schenkage, Schmierage u. s. w., 
wie sich denn die Endung -age (verdeutscht wohl auch: -asche geschrieben) 
in der Volkssprache (und zwar namentlich wieder im Niederdeutschen) 
besonderer Beliebtheit erfi-eut. Vergl. Näheres bei Andresen, Volks- 
etymologie, S. 98. Ahnliche Gebilde sind auch die Hauptwörter auf -ist 
(wie: Hornist, Lagerist, ja neuestens sogar Blumist!), die Eigen- 
schaftswörter auf -OS oder -ös (wie: burschikos, schauderös, 
pechös) oder -al (wie u. a. in den Zusammensetzungen: Pauschalsumme, 
Austrägalgericht [von „Aus träge" gebildet]), sowie die zahlreichen 
Zeitwörter auf -ieren (halbieren, schattieren, amtieren, pausieren, 
hausieren, drangsalieren, inhaftieren u. s. w.). Vergl. im AUgem. dazu 
noch: Andresen, a. a. 0., S. 96 u. Anm. 4, 98; Nationalzeitung, Jahrg. 
1876, Nr. 447; Heinz e. Über die Fremdwörter im Deutschen, Berl. 1878, 
S. 26; Dunger, W. B., Einltg., S. 28; Sohns, Die Parias u. s. w., S.57; 
Karl Scheffler, Deutsche Wörter, undeutsche Endungen, in Z. V, 
Nr. 8/9, Sp. 121 ff. u. bes. 126 ff.; Wustmann, Sprachdummheiten, 
1. Aufl., S. 94, 2. Aufl., S. 87; Matthias, Sprachleben, 2. Aufl., S. 12, 13; 
Herrn. Schrader, Scherz und Ernst in der Sprache, Vorträge, im allgem. 
deutschen Sprachverein gehalten, Weimar 1897, Abschn. 11 („Das Fremdwort 
im Volke"), S. 38 ff. Unlängst ist Sandvoss in den „Preuss. Jahrb.", 
Jahrg. 1897, November-Heft, S. 326 ff. (im Anschluss an Vikt. Hehn, 
Italien, S. 202), für die (in Luthers Sprache noch sehr häufige) Endung 
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-ieren eingetreten. S. dagegen aber u. a. Heintze, Gut Deutsch, 
S. 3, Anm. 8. Gegen die undeütschen Endungen in geographischen 
Bezeichnungen, wie Hallenser, Badenser, Weimaraner, Anhaltiner, 
auch Japanesen (statt Japaner), ausdrücklich: Bruns, Gutes Amtsdeutsch, 
S. 18, 19, Anm. •; zu vergl. Derselbe, Sprachreinigung, S. 15; Wust- 
mann, a.a.O., 1. Aufl., S. 92ff., 2. Aufl., S. 61 ff.; Heintze, Gut 
Deutsch, S. 3, Anm. 2; Matthias, Sprachleben, 2. Aufl., S. 12 (§ 16). 

**^) über die vermeintUche Unersetzbarkeit vieler Fremdwörter 
s. Dung er, W. B., S. 21 ff.; Sprachreinigung, S. 38 u. i. d. Wiss. Beih. 
zur Z., Nr. IX, S. 129; Biegel, Hauptstück, S. 6; Pietsch, Kampf, 
S. 66; Gensei i. d. „Grenzboten", 1887, Nr. 15, S. 76; Behaghel, Die 
deutsche Sprache, S. 134; Hausding, Fremdwortfrage, S. 4, 18 ff., 19. 
Darüber, dass namentlich die Bedeutung der sog. internationalen 
Wörter oder „Weltwörter** (Rnmelin, Sandvoss) leicht viel zu 
hoch angeschlagen wird s. Gremer, Kein Fremdwort, S. 21ff.; Dunger, 
Sprachreinigung, S. 36, 38 ff., 46; vergL auch: v. Salpius i. d. „Preuss. 
Jahrb.", XXIII, S. 362; Sarrazin, Beiträge zur Fremdwortfrage, S. 88; 
Gensei in den „Grenzboten'*, Jahrg. 1887, Nr. 15, S. 76; Z. EX, 2, 
Sp. 39, 40; Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 118, 2. Aufl., 
S. 392; Hausding, Fremdwortfrage, S. 29. 

^*) VergL Keller in Z. I, Sp. 85. Die Reichsverfassung steht 
in dieser Beziehung bedeutend hinter der preussischen Yerfassungs- 
urkunde v. 81. Jan. 1850 zurück, die trotz „vieler Barbarismen** doch 
auch an mehr als einer Stelle das Streben nach guten deutschen Aus- 
drücken deutlich erkennen Hess. S. v. Salpius, a. a. 0., S. 362; 
Pietsch, Kampf, S. 34; vergl. auch unten Anm. 345. 

«*«) Im Abschn. Vll (§ 41—47) kommen z. B. vor: Interesse 
(mehrmals), Konzessionen und konzessionieren, Expropriationsrechte, 
Parallel- und Konkurrenzbahnen, Normen, Bahnpolizei-Beglements und 
Betriebs-Beglements, Betriebsmaterial, Elriegsmaterial, direkte Ex- 
peditionen, Transport, Transportmittel, Tarif, Spezialtarif, Kontrole 
über das Tarifwesen, Rohprodukte, Konstruktion ; im Abschn. VIII (Art. 
48 — 52) : reglementarische Festsetzungen und administrative Anordnungen 
(mehrmals), Organisation, Qualifikation, Organe, fungierende Beamte 
(mehrmals), Direktoren, Inspektoren, Kontroleure, Publikation, lokaler 
und technischer Betrieb, Prozente, Quoten (mehrmals), normal, Post- 
taxwesen, reglementarische Tarif bestimmungen, der interne Verkehr, 
die telegraphische Korrespondenz. — Über die in der neueren Zeit im 
Post- und Eisenbahnwesen vorgenommenen Verdeutschungen s. schon 
oben Anm. 307 u. unten Anm. 419. 

^«) Aus diesem Abschnitt (Art. 53 — 56) seien erwähnt: Organisation, 
Maschinenpersonal, Quote, Schiflszertifikate, Offiziere der Marine u. s. w. 

«**) Gildemeister, Essays I, S. 228. 

»") S.: R.V. Art. 63, Abs. 4 („Präsenzstand**) vbd. mit Art. 63, 
Abs. 2 u. 51 („Armee"); vergl. auch Art. 60, 62 („Friedenspräsenz- 
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stärke*') u. Art. 67 („die interimistisch festgestellte Friedenspräsenz- 
stärke''. Yerdeutschangen für Präsenzstand oder -stärke, die aber 
nicht völlig befriedigen) bei Dunger, W. B., S. 154, Sp. 1, Sarrazin, 
S. 210, Sp. 1 u. Bruns, 8. 103. — Die „Armee" war schon in der 
preussischen Yerfassungsorkunde durch das „Heer" ersetzt worden, 
das übrigens auch unsere Beichsverfassung doch in den meisten Ver- 
bindungen kennt; vgl. z. B. Art. 59, 60 — 62, 64. 

»*«) ß. V. Art. 63, Abs. 8 u. 5; vergl. auch Art. 66, 64. Sarrazin, 
yerd.-W. B., S. 59, Sp. 1 verdeutscht das auch noch in anderem 
Sinne vorkommende Wort „Kontingent" durch „Truppenabteilung", 
Bruns, Amtssprache, S. 38 durch „Heeresteil". Für „Inspektion" 
in der hier in Betracht kommenden Bedeutung wäre wohl „Besich- 
tigung" am passendsten; vgl. Dunger, W. B., S. 106, Sp. 2; Sarrazin, 
S. 135, Sp. 2; Bruns, S. 75. 

"') ß. V. Art. 63, Abs. 3; vergl. auch Art. 61, Abs. 2, 62, Abs. 4. 
Über Verdeutschungen des Wortes „Organisation" vergl. Sarrazin, 
S. 182, Sp. 2; Eitzen, S. 99, Sp. 1, 2; Bruns, S. 95; Hausding, a. a. 
0., S. 133; über „Formation", das bei Bruns fehlt: Sarrazin, S. 110, 
Sp. 2; Hausding, S. 94. 

»") ß.V. Art. 63, Abs. 8. Für „Administration" schlägt 
Andresen, Sprachgebrauch, S. 389 „Verwaltung" vor. Ebenso (allein 
oder an erster Stelle): Dunger, W.B., S. 56, Sp. 1; Sarrazin, S. 7, 
Sp. 1; Eitzen, S. 5, Sp. 1; Bruns, S. 14 (neben der hier vielleicht noch 
besser passenden „Leitung"). 

»*») Vergl. R.V. Art. 66, Abs. 2 a. E., 61 Abs. 1, 66 Abs. 1. Ver- 
deutschungen für „Requisition" bei Dunger, W. B., S. 167, 
Sp. 2; Sarrazin, S. 237, Sp. 2; Eitzen, S. 130, Sp. 1; Bruns, S. 117; 
Hausding, S. 107; für „Instruktion" bei Dunger, W.B., S. 107, 
Sp. 1; Sarrazin, S. 136, Sp. 2; Eitzen, S. 74, Sp. 1; Bruns, S. 76; 
Hausding, S. 107; für „Rapport" (wie „Bericht, Meldung" u. s. w.) 
bei Dunger, W.B., S. 161, Sp. 2; Sarrazin, S. 225, Sp. 2; Eitzen, 
S. 122, Sp. 1; Bruns, S. 111; Hausding, S. 155. 

^) RV. Art. 63, Abs. 3, 66 Abs. 1 a. E., 61 Abs. 1. Ver- 
deutschungen für „Qualifikation" (wie ^^Befähig^ung, Eignung, Dienst- 
brauchbarkeit" u. s. w.) bei Dunger, W.B., S. 160, Sp. 1; Sarrazin, 
S. 221, Sp. 2, S. 222, Sp. 1; Eitzen, S. 120, Sp. 1; Bruns, S. 110; Haus- 
ding, S. 152. Dem „Avancement" würde das deutsche Wort „Be- 
förderung" zweifelsohne am besten entsprechen. S. Andresen, 
Sprachgebrauch, S. 389; vergl. auch Dunger, W. B., S. 66, Sp. l; 
Sarrazin, S. 23, Sp. 2; Eitzen, S. 13, Sp. 2; Bruns, S. 22; Haus- 
ding, S. 55. Für „S er vis" im Sinne des Textes (im Übrigen vergl. 
Heyse, Fremdwörterbuch, S. 727, Sp. 2; Dunger, W.B., S. 174, 
Sp. 1; Hausding, S. 169) schlug Haape in Z. VIII, 5, Sp. 74 
^,Quartiergelder" vor; Dunger, W. B., S. 174, Sp. 1 bietet „Ver- 
pflegungsgeld", Bruns, S. 124, „Zulage, Qehaltszuschuss". Sarrazin, 
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S. 252, 8p. 2, Eitzen, S. 141, Sp. 1 a. Hausding, S. 169, die nur 
„Trinkgeld" anfuhren, sind hier lückenhaft. — Ausser den im Texte ge- 
nannten Fremdwörtern enthält Abschnitt XI der B..V. übrigens noch 
die folgenden: Prägravationen, in natura (Art. 58), S^serve u. Reservisten 
(Art. 59) Prozent, normieren, pro rata (Art. 60), Reskripte, Mobilmachung 
(Art, 61), Etatsgesetz, Militär-Ausgabe-Etat (Art. 62), Regimenter, 
Kokarden, Kommando, Garnisonen (Art. 63; vergl. übrigens auch unten 
Anm. 380), der Höchstkommandierende, Festungskommandanten (Art. 64), 
Ordinarium (Art. 65), Konventionen, Chefs, Publikation, dislozieren 
Art. 66). — Leicht begreiflich ist es, dass gerade durch die Mischsprache 
unseres Staatsgrundgesetzes auch das Deutsch der Abgeordneten („Parla- 
mentarier"!) des deutschen Reichstags wie der Landtage der Einzel- 
staaten, die ja so häufig auf die Verfassung zu verweisen haben, 
in Mitleidenschaft gezogen worden ist. S. über diesen Gegenstand ausser 
den schon angeführten Schriften von Sabin u. Demmin noch: Das 
Fremdwort im Reichstage, im „Berliner Tageblatt" Jahrg. 1687, Nr. 167, 
Ludwig Viereck, Volksvertreterdeutsch, in Z. IV, Nr. 1, Sp. 9; 
K. Scheffler, Das Fremdwort im preussischen Abgeordnetenhause, 
in Z. VI, Nr. 8/9, Sp. 187 ff.; vergl. auch Köln. Zeitung vom 6. Mai 1888, 
Nr. 126, 2. Bl., Sonntagsausgabe; Job, Parlamentsdeutach, im „Neuen 
Wiener Tageblatt" vom 19. März 1897. 

8A1) Die Hauptquelle unseres Reichs-Strafgesetzbuchs ist bekannt- 
lich das seinerseits wieder auf dem französischen Strafrecht (Code 
penal von 1810) fussende (vergl. darüber nähere Angaben bei Günther, 
Idee der Wiedervergeltung UI, 1, S. 111, Anm. 262) preussische 
St.G. B. vom 14. April 1851 gewesen, über dessen Stellung zu den 
Fremdwörtern s. v. Salpius, a. a. 0., S. 362 Anm.**, der bemerkt, dass 
sich auch in dieser Beziehung vielleicht der französische Einfluss er- 
kennen lasse (z. B. in der Wiederaufnahme der Schreibart „Ordre", 
„Hazard" u.8. w. statt der früher schon üblich gewesenen: „Order" 
„Hasard"). 

»»") Vergl. V. Schwarze im „Gerichtssaal", Jahrg. 1870, S. 196ff.; 
Sontag in Goltdammers Archiv für gem. deutsch, u. preussisches 
Strafrecht, Bd. XIX (1871), S. 291, 292, Anm. 1; Pietsch, Kampf, 
S. 36; Behaghel, Die deutsche Sprache, S. 135. Gerade auf dem 
Gebiete der Strafgesetzgebung finden sich auch sonst noch manche, 
auch in Bezug auf die Sprache hervorragende Leistungen. Wir er- 
innern nur an das von Anselm v. Feuerbach entworfene berühmte 
bayerische St.G. B. von 1813 und für die neueste Zeit an die Entwürfe 
schweizerischer Strafgesetzbücher von Stooss u. Pfenninger 
(E. für den Kanton Uri; vergl. v. Kirchenheim im Zentralblatt für 
R.Wi88., Jahrg. 1895, S. 310 ff.). — Die Sprache unseres Militär Straf- 
gesetzbuchs vom 20. Juni 1872 (u. ebenso jetzt auch die des Entwurfs 
einer Reichs-Militärstrafgerichtsordnung) hat erklärlicherweise unter dem 
Fremdwortschwall der militärischen Terminologie gelitten. Immerhin 
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zeigt sie z. B. im Vergleiche zu der ReichB-Verfassung doch einen nicht 
unbedeutenden Fortschritt. Vergl. im AUgem.: Dunger, W. B., 8.50, 
Anm. *; Oremer, Kein Fremdwort, 8.85; Pietsch, Kampf, 8.38. Da 
das Mil. 8t.G. B. (§ 69fif.) die „Desertion*' bereits löblicherweise in 
„Fahnenflucht" verdeutscht hat, hätte es wohl auch auf das ,3i[aro- 
dieren*' (§ 185) Verzicht leisten können, und auch für die militärische 
8trafe der ,J)egradation'' (§§ 80, Ziff. 4, 84, 40ff.) hätte sich wohl ein 
deutsches Ersatzwort finden lassen. Bruns, a. a. 0., 8. 46 fuhrt in 
Übereinstimmung mit 8arrazin, 8. 78, 8p. 2 für ,4)egradation" an; 
„Bangemiedrigung, Herabsetzung*', schweigt aber über „marodieren*', für 
das Dunger, W. B., 8. 180, 8p. 1 und 8arrazin, 8. 159 u. a. vor- 
geschlagen haben: „plündernd herumziehen (oder -streichen), brand- 
schatzen". 

sfts) Auf den Titeln der meisten, gerade in den letzten Jahren 
wieder in grosser AnzR>il über den Zweikampf erschienenen 8chriften 
(wie die von v. Below, v. Bogulawsky, Erichson, Herm. Hering, 
Bruno Meyer, v. 8alvi8berg, E. Thesing, Wiesinger u.a.m.) ist 
z. B. — mit wenigen Ausnahmen — überall vom „Duell** und nicht vom 
„Zweikampfe** die Rede. — Widersinnig wäre die Verdeutschung des 
Ausdrucks „amerikanisches Duell** in ^amerikanischen Zweikampf**, da 
es sich hier überhaupt nicht sowohl um einen „Kampf** im e. 8. als um 
ein Losen um Leben oder Tod handelt. Über die Etymologie und den 
älteren Gebrauch des Wortes Duell s. Kluge, Etym. W. B., 8. 79, 8p. 2; 
Härder, Werden und Wandern unserer Wörter, 8. 78. 

SM) Ln § 203 steht allerdings das Fremdwort „Kartellträger** nur 
in Klammern hinter der Umschreibung des Begriffs durch: „diejenigen, 
welche den Auftrag zu einer Herausforderung übernehmen und ausrichten." 
— Auch d. E. d. Mil.St.G.O. § 2, Ziff. 2 kennt das Wort Kartell - 
träger. 

*^) Gegen den Ausdruck „8ekundanten** s. ausdrücklich auch 
B. Hildebrand in Lyons Z. V. (1894), 8. 23. Bruns, Amtssprache, 
8. 128 schlägt an erster 8telle für „8ekundanten**: „Kampfzeugen** 
(dann auch „Beistand**) vor, für „Kartellträger**: „Forderungs- 
träger** (u. daneben: „Zeuge, Beauftragter, Vertrauensmann**). Vergl. 
Dunger, W.B., 8. 178, 8p. 1 (der für 8ekundanten noch „Kampf helfer** 
und [nach Lessing] „Kampfwärtel, Kampfwart*' anfuhrt. 8. auch noch 
8arrazin, a.a.O., 8. 85, 8p. 1 („Überbringer einer Herausforderung, 
Unterhändler**). — Hervorgehoben sei auch noch die Beibehaltung des 
zunächst auf alte italienische Bechtssitten zurückweisenden Fremdworts 
„Bankerutt*, („Bankerott**; vom ital. banca rotta) im Abschn. XXIV, 
§ 281 ff. des ursprünglichen Textes des St. G. Bs., an dessen Stelle 
jetzt § 207 ff. der K. 0. getreten sind, die das Wort aber ebenfalls 
noch kennen. Li der Litteratur, namentlich in den Lehrbüchern des 
Strafrechts (s. z. B. v. Liszt, Lehrb., 8. Aufl., § 134, 8. 486 ff.) fängt da- 
gegen das deutsche Wort „Bankbruch** aJlmählig an, sich einzubürgern. 
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ZurEtymologie and ursprünglichen Bedeutang des Wortes „B^i^l^ei'ott'* 
8. u. a. noch: Sohrader, Bilderschmnck, S. 310; Borchardt-Wust- 
mann, Die sprichwÖrtl. Redensarten il s. w., S. 47, 48, Nr. 110; Härder, 
Werden nnd Wandern u. s. w., S. 96; Weise in Lyons Z. X, S. 148; 
Kluge, W.B., S. 27, 28; Paul, W.B., S. 52. Über den Fremdwörter- 
überfluss für den Beg^rifif „Zahlungseinstellung" vergl. Dunger, Sprach- 
reinigung, S. 68. Insbesondere über das Wort „Konkurs'^ s. u. Anm. 359. 
— Die meisten sonst noch im St. G. B. vorkommenden Fremdwörter finden 
sich auch schon in den vor ihm erlassenen Gesetzen (G. 0., W. O., H. G. B., 
ILV.) als Fachausdrucke. Vergl. u. a. §§ 90, Ziff. 1-6, 149, 174, 277 
(„approbierte liedizinalpersonen"), 286 ff., 291, 301, 808, 311, 315 ff., 
360, 367 Nr. 6, 370, Nr. 6. Zu bedauern ist es, dass man in der straf- 
rechtlichen Praxis und meistenteils auch in der Litteratur nicht 
nur an Ausdrücken festhält, wie etwa Komplott, agents provo- 
cateurs (zuerst 1888 mit „Lockspitzel'* verdeutscht; vergL Dunger, 
Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 185), Real- und Idealkonkurrenz, 
Bigamie, Inzest (statt: Blutschande), intellektuelle Urkunden- 
fälschung u. a., für die das Gesetzbuch keine genügend kurze Ver- 
deutschungen gegeben hat, sondern auch an solchen, für die bereits 
recht gute deutsche Ausdrücke im Gesetze selbst vorhanden sind, dass 
also z. B. immer noch viel häufiger von „Provokation** als von 
„Reizung" („zum Zorn"; vergl. § 213), von „Retorsion" als von „Er- 
widerung" (,»auf der Stelle"; vergl. §§ 199, 233), von „Real-Injurien" 
als von „thätlichen Beleidigungen" (oder „Bei. mittels einer Thätlichkeit", 
§ 185) die Rede ist. 

>ft^ Das „Gerichtsverfassungsgesetz*', das einzige unter den vier 
grösseren Reichsjustizgesetzen, das einen rein deutschen Titel hat, 
ist dafür leider in seinem Texte um so reichlicher mit Fremdwörtern 
durchsetzt. 

357 n. «*») Die Bezeichnungen „Zivil- u. Strafprozessordnung" 
sind übrigens selbst von Gegnern der Fremdwörter als allenfalls erträg- 
lich, ja einstweilen teilweise unentbehrlich bezeichnet worden (s. z. B. 
V. Thudichum in Sanders Z. VI, S. 14; Keller in Z. I, 6, Sp. 86, 
in, 7, Sp. 99; Kölnische Zeitung v. 6. Mai 1888, Nr. 126, 2. Bl., Sonn- 
tags-Ausgabe). Das Wort „Prozess** darf überhaupt wohl zu denjenigen 
Fremdwörtern gerechnet werden, die bei uns gleichsam schon Bürger- 
recht erworben haben (sog. „rezipierte Fremdwörter**, wie etwa auch: 
Politik, Litteratur, Theater, Provinz u.a.; vergl. Crem er. Kein Fremd- 
wort, S. 20; Gensei, „Grenzboten**, 1887, Nr. 16, S. 76; Hildebrand, 
Ges. Au&ätze, S. 34; Bruns, Die Sprachreinigung, S. 2; auch Sand- 
vosB in den „Preuss. Jahrb.**, Jahrg. 1897, November-Heft, S. 328). In 
manchen Fällen lässt sich Prozess allerdings ziemlich gut mit „Rechts- 
streit" (oder ,3echtshandel**) wiedergeben (vgl. auch Dunger, W. B., 
S. 159, Sp. 1; Sarrazin, Verd.-W.B., S. 213, Sp. 1; Der Handel, S. 94; 
Eitzen, S. 115, Sp.l; Bruns, S. 105; Hausding, S. 148), ein Wort, das 
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sich schon in Gerichtsordnungen des 16. Jahrhunderts (Sarrazin in Z.XII, 
12, Sp. 283) und auch öfter in den neueren Reichsgesetzen findet (vergl. 
z.B.: Ö.V.Ö. § 102—108, Z.P.O. §§ 61, 63, 64, 69, 72, 76, 77, 79, 82, 
H. Qr. B. (ältere Fassung) Art. 87, 88. 79, (neue Fassung) §§ 46, 46, 102, 
104, 115, 119, 145, Abs. 2, Nr. 3, 194, 287, 261 u. a. m., B.G.B. § 34 
u. sonst öfter [vergl. Erler, Sprache desB. G. Bs., S. 8]). Andererseits 
ist aber dieser Begriff keineswegs schlechthin mit „Prozess" identisch 
(vergl. darüber bes.: Bekker, System und Sprache des B.G.Es., S. 69, 60), 
weshalb auch in der Z.P.O. der „Prozess" (u. bes. der Plural: „die 
Prozesse") noch nicht ganz verschwunden ist. S. z. B. §§ 87, 106, 186, 
194, 236, Abs. 2, 250, 252-254, 307, 339, 355, 387, 398, 661, Ziff. 4, 
757, Abs. 8, vergl. auch E.G. zur Z.P.O. §§ 6, 15 a. E., 18, 20; 
ferner H. G.B. (alte Fassung) Art. 492, (neue Fassung) § 524; K.O., 
§§ 185, 136 ; R. A. 0. § 57, Abs. 2 ; B. G. B. §§ 209, Ziff. 4, 211 u. a. m. ; 
vergl. Erler, Die Sprache des B.G.Bs., S.8; Keller in Z. HI, 7, Sp. 99. 
Dazu kommt dann femer noch die Ungelenkigkeit des Wortes „Rechts- 
streit" in Zusammensetzungen, ganz bes. mit Adjektivbildungen (vergl. 
Keller in Z. III, 7, Sp. 99; Schellhas, Ideale, S. 106). Deshalb 
spricht auch die Z. P. 0. noch z. B. von einem Hauptpro ze s s (§§ 34, 86), 
Anwaltsprozess (§§ 74, 120, 192, 194), Urkunden- und Wechsel- 
prozess (§§ 665 ff., 565 ff.), von Prozessvollmacht (§77) u. Prozess- 
bevollmächtigten (§ 34), von Prozessfähigkeit (§§ 51, 53 ff.) und 
prozessfähigen Parteien od. Personen (§§ 50 ff., 55, 75), von Prozess- 
gesetzen (E.G. §§ 18, 21), Prozessführung (50—52, 54, 55, 85,867, 
Ziff. 3), Prozesshandlungen (§§ 52, 64, 72, 77, 267), Prozessgericht 
(§§ 58, 55, 74, 109, 147, 185, 192 u. sonst öfter), Prozesskosten (§§ 88, 
109, 247, Abs. 2, Nr. 4, 251 ; s. aber auch § 87 : „Kosten des Rechtstreits' 0, 
von Prozessarten (§§ 237, 560) und Prozessakten (§§ 506, 629, 
646; E.G. § 7), von prozesshindernden Einreden (§ 247 ff.), pro- 
zessualischer Sicherheit (§ 101) u. s. w. Ähnlich ist auch die Termino- 
logie in anderen Reichsgesetzen ; vergl. z. B.: H. G. B. (alte Fassung) 
Art. 47, Abs. 2, (neue Fassung) § 54, Abs. 2 („Prozessföhrung") ; E. G. 
zum G.V. G. § 14 („prozessualische Lage"), 16 („Prozessgesetze"); 
G.V.G. § 161 („Prozessgericht«); KA.O. § 12 („Anwaltsprozesse'O, 
27, 34 („Prozessgericht'O, 27, Abs. 1 („Prozessbevollmächtigter«); B.G.B. 
§§ 206, Abs. 2 („prozessfähig"), 211, Abs. 1 O^I^rozesshandlung«) u. a,m. 
Selbst wenn man aber etwa für „Zivilprozessordnung" die ziemlich 
umständlichen Bezeichnungen „(Bürgerliche) Rechtsstreitordnung'* (vergl. 
Bruns, Amtssprache, S. 80 neben: „Bürgerliche Gerichtsordnung") oder 
„Ordnung für die (oder in) bürgerliche(n) Rechtsstreitigkeiten** gelten 
lassen wollte, so würde dagegen der Ausdruck „Straf rechtsstreitordnung** 
mindestens zu Missverständnissen Veranlassung geben können, ganz ab- 
gesehen davon, dass der Begriff des „Rechtsstreits*', genau genommen, 
auf den Strafprozess doch nur in einem bestimmten, beschränkten 
Umfange Anwendung finden kann. Vergl. darüber Näheres bei Dochow- 
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Hellweg, Der Reichsstrafprozess, S. 2 verbd. mit John, Kommentar 
zur St. P.O., II| S. 112; andererseits Bennecke, Lehrb. des deutschen 
Strafprozessrechts, § 8, S. 6 u. v. Kries, Lehrb. des deutschen Straf- 
prozessrechts, Freib. 1892, § 1, S. 2. — Bruns, a. a. 0., S. 127 (der für 
Strafprozess die Wörter: „Strafverfahren" und „Untersuchung" zur Wahl 
stellt) empfiehlt für Strafprozessordnung die (doch wohl nicht ganz 
das Wesen der Sache deckende) Bezeichnung „Strafgerichts Ordnung'* 
S. zu der ganzen Frage überhaupt noch Glaser, Handbuch des Straf- 
prozesses, Bd. L Leipz. 1883, S. 278, 279, Anm. 3. 

s<i9) Einiger sind die Ansichten darüber, dass das Wort „Konkurs" 
(in dem Titel „Konkurs Ordnung") womöglich zu beseitigen ist, zumal 
es ausser in seinem engsten juristischen Sinne noch in anderen Be- 
deutungen gebraucht wird, so z. B. besonders in Österreich, in den 
Rheinlanden (im Anschluss an das Französische, wo „concours" soviel 
ist wie Wettstreit, Wettbewerb, Konkurrenz, während unser Konkurs mit 
„falliment" [davon auch unser Falli(sse)ment ; s. E.G. zu K.O. § 4] 
wiedergegeben wird; vergl. Köln. Zeitung vom 6. Mai 1888, Nr. 126, 
2. BL; Hausding, Fremdwortfrage, S. 4) und in Bayern, wo 
die zweite juristische Prüfung (Assessor-Examen) als „Staats-Konkurs" 
bezeichnet wird. Als passendstes Ersatzwort für Konkur8(verfahren) ist 
ziemlich übereinstimmend das (bes. in Süddeutschland gebräuchliche) 
Gant(verfahren) (vergl. auch E. G. zur K. 0. § 4), und dem entsprechend 
für den Konkursschuldner (Kridar, Konkursifex) Gantmann vor- 
geschlagen worden. (S. Keller in Z. I, 6, Sp. 86; Köln. Zeitg. v. 6. 
Mai 1888, Nr. 126, 2. BL, Sonntags-Ausgabe; Haape in Z. VIII, 6, 
Sp. 74; V. Lang, Die wesentlichsten Mängel der deutschen R.Z. P. 0., 
S. 54, 65; vergl. auch Sarrazin, S. 58, Sp. 1; Der Handel, S. 82; 
Eitzen, a. a. 0., S. 33, Sp. 1; Bruns, Amtssprache, S. 35; Hausding, 
Fremdwortfrage, S. 69). Übrigens lässt sich über den rein deutschen 
Charakter des Ausdrucks „Gant" wohl streiten, da er in letzter Linie auf 
das Lateinische: in quantum (Ruf des Versteigerers: „Wie viel wird 
geboten?", ital.: incanto) zurückgeht. Vergl. Köhi. Zeitg. v. 6. Mai 1888, 
Nr. 126, 2. BL, Sonntags- Ausgabe (wo daneben auch die Ableitung von 
dem französischen „gant" [Handschuh als Symbol] zur Wahl gestellt ist; 
s. dagegen aber Kluge, W. B., S. 126); Blumschein in den Wiss. 
Beih. zur Z., Nr. III, S. 119, Anm. 2; Härder, Werden und Wandern, 
S. 96; Kleinpaul, Das Fremdwort im Deutschen, S. 37, 152; Paul, 
W. B., S. 155. — Das B. G. B. hat (mit Rücksicht auf die bisherige Ter- 
minologie [der R. K. 0. u. s. w.]) noch das Wort „Kon kurs'^ beibehalten 
(s. z. B. § 1419; Erler, Sprache des B. G.Bs., S. 11). 

»«0) Vergl. u.a.: Dunger, W. B., S. 64; Cremer, Kein Fremd- 
wort, S. 85, 36; Pietsch, Kampf, S. 36, 37; Köln. Zeitg. v. 6. Mai 1888, 
Nr. 126, 2. Bl., Sonntags- Ausgabe ; Gensei in den „Grenzboten", 1887, 
Nr. 15, S. 75; Daubenspeck, Sprache in den gerichtl. Entscheidungen, 
S. 36, 37; Erler, Sprache des B. G.Bs., S. 7. 

Crünther, Recht and Sprache. 14 
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»»0 S.: ö. V.G. § 23 ff., 27 £f., 70 ff., 72 ff., 80 ff., 101 ff., 128 ff., 186 ff.; 
Z.P.O. § Iff.; St.P.O. § 7ff. So jetzt auch das B.a.B. (z. B. § 44, 
Abs. I; Erler, a. a. 0., S. 8); vergl. übrigens aach schon St. Q-. B. § 337: 
„die Zuständige Behörde"; dagegen B. ö. znr Z. P.O. § 16, Ziff. 1: „Kom- 
petenzkonflikt". 

wß) S.: Z.P.O. § 12 ff.; St. P.O. § 7 ff. — Dagegen spricht das G.V.O. 
an verschiedenen Stellen noch von einem „Plenum*' der Gerichte (§§61, 
187, 141 (vergl. auch B. A. 0. § 113, E. d. Mil. St ö. 0. § 79) und von 
„Plenarbeschlüssen" oder „-Entscheidungen'' (§§ 128, 129, 131, 139 
(vergl. auch R. A.O. § 10, E. d. Mil.St.ö.0. § 80). S. dagegen Keller, 
a. a. 0., I, Sp. 86. — Über das Wort „Präsidium" s. die folgende Anmkg. 

»«») S. u. a.: G.V.G. §§ 66, 77, 78, 81, 83, 92 ff., 109, 110, 140 
177 ff., 181, 196, 202 a. E.; Z.P.O. §§ 66, 125, 127, 130 ff., 149 u. sonst 
öfter; St. P.O. §§ 237 ff., 246, 300, 806, 426 u. s. w.; vergl. auch R. A.O. 
§§ 29, 36, 46, 62, 54, 67, 61, 67, 90, 94; E. d. Mil.St.G.0. § 275 ff. 
Dagegen kennt das G.Y.G. auch noch den „Präsidenten" als gesetz- 
lichen Titel für den obersten Richter sowohl an den Landgerichten 
(§§ 58, 61, 63, 83, 89, 91, 99) und Oberlandesgerichten (§§ 83, 119), 
als auch am Reichsgerichte (§§ 126, 127, 131); vergl. auch E. d. 
Hil. St. G. O. § 67 ff. Ausserdem giebt es noch „Senats-Präsidenten" 
(G.V.G. §§ 126 ff. verbd. mit 132, 137, 140; vergl. auch E. d. Mil.St.G.O. 
§ 72ff.). Ferner spricht das G. V. G. noch von einem ,JPrä8idium" (des 
Landgerichts [§§ 63, 69, 78], des 0. L. Gerichts [§ 121] und des Reichs- 
gerichts [§ 183]), wofür Keller, a. a. 0., I, Sp. 87 u. Bruns, a. a. 0., 
S. 103 „Vorstand" (vgl. R.A.O. § 42ff.) oder »Vorstandschaft« empfohlen 
haben. — über den Vorschlag, das Wort „Vorsitzender" in „Vorsitzer" 
umzuändern (vgl. Sabin, Sprache der Presse, S. 31), äusserte sich dieZ. des 
allgemein, deutschen Sprachvereins im Jahre 1892 (Z. VII, Nr. 1, Sp. 14) 
folgendermaßen: „Das Wort , Vorsitzer« ist ohne Zweifel richtig ge- 
bildet; es entspricht unserem Beisitzer (den man vielleicht für den 
lateinischen „Assessor" einzubürgern versuchen könnte; vgl. Bruns, Amts- 
sprache, S. 21) und dem niederländischen ,Voorzitter^ Aber es scheiht 
uns keine Veranlassung gegeben, das Wort an Stelle des gebräuchlichen 
, Vorsitzenden* anzuwenden; ja wir müssen dies sogar für bedenklich halten, 
da derartige Neubildungen von vielen Seiten mit Befremden und selbst mit 
Spott aufgenommen werden. Warum gegen den fest eingebürgerten Sprach- 
gebrauch zu Felde ziehen?" Schon in demselben Bande der Z. (VU, 
Sp. 92 u. 160) und dann in zunehmendem Umfange findet sich aber 
doch das Wort „Vorsitzer** verwendet (s. z. B.: Z. XU, Nr. 3, Sp. 43, 
Nr. 6, Sp. 127, Nr. 12, Sp. 243, 244, Xm, Nr. 3, Sp, 46). Dagegen 
noch ziemlich scharf: Dunger in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 141, 
der es für einen „Unfug** erklärt, wenn man für gute deutsche Aus- 
drücke andere einführen will, nur weil sie „etwas kürzer sind**. Man 
könnte ja sonst etwa auch den Vortragenden, Reisenden, Leidenden, 
Gewerbetreibenden u. s. w. in Vortrager, Reiser, Leider, Gewerbetreiber 
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umwandeln. Dagegen meint er (a. a. 0., S. 129), dass sich der uns aus 
den Schwurgerichten bekannte „Obmann" (s. G.V. G. § 199; St. P. 0. 
§§ 804, 307, 308; vergl. Kleinpaul, Das Fremdwort, S. 153) zu 
allgemeinerem Gebrauche empfehle. — Vgl. auch noch Dunger, W. B., 
S. 154, Sp. 1; Bruns, Amtssprache, S. 103. — Über die „Direktoren" 
(der Landgerichte) vergl. G.V.G. §§ 58, 63, 89. Passende Ver- 
deutschungen dafür sind nicht ganz leicht zu finden. Bruns, a.a.O., 

5. 51 empfiehlt „Vorsteher, Vorstand, Leiter, Hauptmann". 

«**) S. Z.P.O. §§ 70, Abs. 2, 122, 124, 243, 327, 392, 400, 476, 651, 
556, s. auch § 790; St. P.O. § 316; vergl. auch schon H.G.B. (alte Fassung) 
Art. 28, Abs. 2 (neue Fassung), § 38, Abs. 2. Bereits der „unartig teutsche 
Sprach verderber" empfahl für ab kopieren: abschreiben. (Riegel in 
den Wiss. Beih. zur Z., Nr. I, S. 39). In Preussen trat an Stelle des 
Kanzleireglements v. 23. März 1885 und dessen Kopialiensatz die 
Kanzlei Ordnung v. 19. Febr. 1895 mit ihrem Schreiblohnsatz. Köln. 
Zeitg. V. 26. Juni 1895, Nr. 648. 

"») S. bes. Z.P. 0. § 410 ff., 413 ff. u. sonst öfter. Dagegen kennen 
unsere beiden Prozessordnungen noch die Eidesnorm (Z. P. 0. §§ 324, Ziff. 4, 
426, 481, 444 ff., St. P.O. § 63; vergl. auch E. d. Mil.St.G.O. § 189), 
wofür von manchen vorgeschlagen: „Eides fassung" (s. Köln. Zeitg. v. 

6. Mai 1888, Nr. 126, 2. BL, Sonntags- Ausgabe), von anderen: „Eides- 
satz" (so: Bruns, a. a. O., S. 55 mit ELinweis auf die weitere Bedeutung 
des Wortes „Eidesformel" [— Eides fassung] in unseren Gesetzen). 
Vergl. noch Keller in Z. IH, 6, Sp. 84 (für Beibehaltung des Wortes). 

w«) S.: Z.P.O. § 69 ff., 462; vergl. übrigens auch schon W.O. 
Art. 80 und jetzt B. G. B. § 209. Nicht gut zu heissen ist dagegen die 
Verdeutschung des Wortes „Litisdenunziat** durch „der Streit- 
verkündete". S. dagegen mit B.echt: Bruns in Z. X, 5, Sp. 124 
u. Gutes Amtsdeutsch, S. 21. — Für „Litiskonsorten" heisst es jetzt 
„Streitgenossen" (Z.P.O. § 56 ff., 66, 414, 434). 

•« 7) Vergl. dazu schon oben Anm. 13. Schon Aegidius Tschudi 
hatte in seiner „Alpisch Rhetia" 1538 (vergl. unten Anm. 384) für 
Appellation: Zug oder Berufung in Vorschlag gebracht, und ebenso der 
„Unartig teutsche Sprachverderber" von 1643 (Riegel, a. a. 0., S. 39) 
für „appelieren" : sich berufen an ein höheres Gericht; dagegen wagte 
Hommel in seinem „Teutschen Flavius*' (vergl. unten Anm. 384) das 
Fremdwort nicht zu verwerfen. P. Schumann in Z. IV, Nr. 8/9, 
Sp. 134. 

868) Weitere Beispiele für Verdeutschungen in den Reiehsjustizgesetzen 
sind noch angeführt in der I. Beilage zur Leipziger Zeitg. vom 23. Juli 
1892, Nr. 169; vergl. auch Dunger, W.B., S. 64; Pietsch, Kampf, 
S. 37. Dass jedoch in der gerichtlichen Praxis (und ebenso z. T. in der 
Litteratur) mit Vorliebe immer noch die alten Fremdwörter gebraucht 
werden, ist wohl kaum zu bestreiten. S. darüber u. a.: Keller Z. L 
^6. Sp. 88 und Gensei, Sprachliche Unarten, a. a. 0. S. 85, Sp. 2; L Bei- 

14* 
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läge zur Leipziger Zeitung vom 28. Juli 1892, Nr. 169; vergl. auch 
unten Anm. 389. 

869) Vergl. Z. P. O. § 832 u. sonst öfter; St. P. 0. § 212; E. d. 
Mil. St. G. 0., § 256, 259. Als Ersatz für Termin im Sinne des 
Prozessrechts (== Yerhandlungstag) haben die meisten das (in Süd- 
deutschland [Österreich, Schweiz u. s. w.] noch nicht ganz ausgestorbene, 
auch z.B. von der bayerischen P.O. von 1869 gebrauchte) alte Wort 
„Tagfahrt" (vergl. Freybe, Leben im Recht, S. 127) in Vorschlag 
gebracht. S.: Köln. Zeitg. v. 6. Mai 1888, Nr. 126; Keller in Z. 1, 6. 
Sp. 86, in, 6. Sp. 85; Haape in Z. YIII, Nr. 5, Sp. 75; v. Lang, 
Mängel der R Z. P. 0., S. 54; vgl. auch Dunger, W.B., S. 184, Sp. 1 
(neben „Gerichtstag" u. a.); Sarrazin, a. a. 0. S. 272, Sp. 1 (ebenso); 
Sitzen, a. a. 0. S. 157, Sp. 1; Bruns, S. 133 (neben „Gerichtstag, 
Yerhandlungstag" u. a. m.); Hausding, S. 182 (ebenso). — über 
Verdeutschungen für Termin im Sinne von Zeitpunkt, Endzeitpunkt 
vgl. bes. Keller, a. a. 0. I, 6., Sp. 85 („Ziel, Zieler"); Dunger, W.B., 
S. 184, Sp. 1; Sarrazin, S. 271, Sp.2; Kleinpaul, Fremdwort, S. 155 
(„Ziel'O; Bruns, a. a. 0. S. 138; Hausding, S. 182; Erler, Sprache des 
B. G. Bs., S. 11 (betr. B. G. B. § 1199, Abs. 1 : „Zahlungszeit, Zahlungstag'S 
vergl. § 1170, Abs. 3). 

«70) Die bayerische P. 0. v. 1869 bediente sich für dieses in unseren 
beiden Prozessordnungen noch häufig gebrauchte Wort des Ausdrucks 
„Rechtszug"; dafür im Wes. auch Keller, a. a.O., I, 6. Sp. 86; Sarrazin, 
S. 136, Sp. 1; V. Lang, a. a. 0. S. 54; vergl. auch Erler, Sprache des 
B. G. Bs., S. 11 (für „Instanzenzug" im B. G. B. § 1878, Abs. 2: „Eechts- 
zug"). Noch andere Ersatzwörter stellen zur Wahl Bruns, S. 75 und 
Hausding, S. 107. Sehr hässlich klingen die wieder von Instanz 
gebildeten Eigenschaftswörter: instanzlich, erstinstanzlich (so 
selbst Bruns in seiner Schrift, Gutes Amtsdeutsch, S. 6), vor- 
instanzlich (s. z. B.: E. E.G. in Strafsachen, Bd. VI, S. 288: „die vor- 
instanzlichen Feststellungen"), oberinstanz lieh u. s. w. Vergl. da- 
gegen mit Recht: Gensei, Unsere Juristensprache, S. 3, Anm. 4 
(„missgebildete Wörter", die ein Mann von Geschmack zu vermeiden 
habe); vergl. auch Bornscheuer, Deutsch, S. 24. 

*'*) Über die sehr verschiedene Bedeutung des Wortes „Arrest" 
(Mil. St.G.B. §§ 19—28; K.O. §§ 102, 107, 108, 109; 11, 28; Z.P.O. 
§§ 796, 818, 818, 822; 78, 648, Ziff. 5, 744, 798) vergl. Haberland, 
Krieg im Frieden I, S. 22; Heyse, Fremdwörterbuch, S. 75, Sp. 1; 
Dunger, W.B., S. 68, Sp.2; Sarrazin, S. 18, Sp.2; Bruns, S. 20; 
Haus ding, S. 58. Für Beibehaltung des Wortes im Sinne des Zivil- 
prozessrechts (Beschlagnahme, Beschlaglegung) : v. Thudichum in 
Sanders Z. VL S. 13. 

»'«) Vergl. Z.P.O. §§ 62, 63—68, 71, 96, 236, 414, 462. Keller, 
Z. I. Nr. 6, Sp. 88: „Die Haupt- und Nebenintervention sind nach 
dem Gesetze Formen, in welchen Dritte an einem Rechtsstreite teil- 
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nehmen. Der von ihnen handelnde Titel der Z. P. 0. ist deshalb ,fie- 
teiligung Dritter am Rechtsstreite' überschrieben. Es lag daher 
nahe, die Haupt- und Nebenintervention als Haupt- und Neben- 
beteiligung zu bezeichnen.** Bruns, a. a. 0. S. 78 stellt zur Auswahl 
für Intervention: „Zwischentritt, Vermittlung, Verwendung, Beitritt, 
Eintritt, Streithilfe, Streiteinmischung'* u. a. m., für Intervenient, 
(S. 77): „Rechtsstreitgehilfe, Prozessgehilfe, Streitgehilfe, Nebenpartei". —- 
Die von Hausding, S. 109, lür ;,(Neben-)Intervenient'* angeführten 
Ausdrücke: „Streitgenosse** und „Nebenkläger oder -Beklagter** sind 
beide schon in einem anderen Sinne von unseren Prozessordnungen 
verwendet und daher zu verwerfen. Vergl. Z. P. 0. § 66 ff., St. P. 0. 
§ 4d6ff. über andere Bedeutungen von Intervention s. Sarrazin, 
a. a. 0. S. 140, Sp. 2; Eitzen, S. 76, Sp. 2. 

"») S.: Z.P.O. §§92, 607 ff.; St. P.O. § 374 ff.; E. d. Mil. St. G. 0. 
§§171, 381ff.; Keller, a.a.O. Sp. 87, 88: „Die Revision hätte als 
Nichtigkeitsbeschwerde bezeichnet werden können. Die Begrün- 
dungen (Motive) fuhren zwar als Grund für die Wahl des Ausdrucks 
Revision an, man habe den Namen Nichtigkeitsbeschwerde aufgegeben, 
weil er zu sehr an den Kassationsrekurs des französischen Rechts 
erinnere, mit diesem aber der Sache wie der Form nach vollständig 
gebrochen werden sollte. Allein abgesehen davon, ob denn wirklich ein 
grosser Unterschied zwischen der Revision und der früheren Nichtigkeits- 
beschwerde besteht, der Gesetzgeber hatte es in der Hand, dem vor- 
handenen Gefässe einen neuen Inhalt zu geben. Auf letzteren aber 
kommt es an . . .** Für die „Nichtigkeitsbeschwerde** auch: Eitzen, 
a. a. 0. S. 133, Sp. 1 und Bruns, S. 120 (neben „Oberberufung**). Über 
andere Bedeutungen des Wortes s. ebenda und Dunger, W. B., S. 170, 
Sp. 1; Sarrazin, S. 242, Sp. 1; Eitzen. a.a. 0.; Hausding, S. 163. 

»'*) Vergl. Z.P.O. §§ 640, 541, 643 ff. Keller, a. a. 0. 1. Sp. 88 
befürwortet dafür als den am meisten der Sache entsprechenden Namen : 
„Wiederaufnahmeklage**, da es sich bei der sog. Restitutionsklage 
handele um die Wiederaufnahme eines durch rechtskräftiges End- 
urteil geschlossenen Verfahrens (vergl. auch St. P. 0. § 399 ff.). Diese 
Bezeichnung treffe, wenngleich freilich auch die Nichtigkeitsklage den- 
selben Zweck verfolge, doch immer das Wesen der Sache. Eitzen, 
a. a. 0. S. 182, Sp. 1 und Bruns, S. 119 führen ebenfalls „ Wieder- 
aufnahm eklage** (neben „ [Wieder] h er st e 11 ungs klage*') an. — Auch 
Haape, Z. VIII. 6. Sp. 74 meint, dass Revision und Restitutionsklage 
sich wohl durch deutsche Ausdrücke hätten ersetzen lassen, macht aber 
keine bestimmten Vorschläge. 

•"^) Vergl. bes. Z. P. 0. § 146 ff. u. sonst öfter ; St. P. 0. §§ 86, 
166, 186, 2B2, 264, 271 ff. u. a. m. ; ebenso in anderen (Hetzen. Über 
die Etymologie des Wortes s. Victor Hehn, Italien, 6. Aufl., S. 189, 
190; Härder, Werden und Wandern u. s. w., S. 68, 69; Kleinpaul, 
Fremdwort, S. 124; vergl. auch Stolz el, Schulung für die ziviUstische 
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Praxis, I, 3. Aufl. 1898, S. 44, 46. Über die Unterscheidung von Protokoll 
und „Eschatokoll" im älteren Urkundenwesen s. Brunn er, Deutsche 
Bechtsgeschichte, I, S. 349, Anm. 12 n. 0. Weise in Lyons Z. X, S. 149. 
Zuzugeben ist, dass sich das fremde Wort nur schwer durch ein ge- 
eignetes kurzes deutsches wiedergeben lässt; vergl. Keller, Z. I, 6, 
Sp. 86, m, 6, Sp. 84, der an dem Fremdworte nicht rütteln will. Auch 
das B. G. B., welches zwar öfter (s. z. B. in d. §§ 56, Ziff. 4, 164, Abs. 2, 449) 
von „Beurkundung" spricht, erwähnt doch auch im § 466 den „Proto- 
kollführer« und im § 2240 ff. ein „Protokoll«, das über die Errich- 
tung eines Testaments aufgenommen werden muss. Erler, Sprache des 
B. G-. Bs., S. 8. Als Verdeutschungen sind angeführt worden: »Ver- 
handlung, Verhandlungsschrift oder -Auszug, -Bericht, Sitztmgsbericht, 
Verhörbericht, Bericht, G-erichtsschrift, Niederschrift, Befundschrift, Ver- 
nehmungsschrift, Beurkundung, Urkunde« u. s. w. Vgl. Dunger, W.B., 
S. 158, Sp. 2; Sarrazin, S. 218, Sp. 1; Der Handel, S. 96; Eitzen, 
S. 117, Sp. 2, 118, Sp. 1; Bruns, S. 108; Hausding, S. 150. Gegen 
den Ausdruck „Niederschrift«: Cauer. in den „Preuss. Jahrb.«, 
Jahrg. 1898, Januar-Heft, S. 94. — Eine ausführlichere Übersicht über 
die wichtigsten in den Eeichsjustizgesetzen stehen gebliebenen 
Fremdwörter giebt Keller in Z. I, Sp. 86 ff., wobei er, abgesehen von 
den schon im Texte erwähnten, als „unbedingt entbehrliche« be- 
zeichnet u, a. noch die Wörter: Universität (G.V.G. §§ 2, 4 «. Hochschule, 
vergl. St. P.O. § 138), Studium der Rechtswissenschaft (G.V.G. §2 
«Betrieb), Organisation (G.V.G. § 8 —» Verfassung), periodisch 
(G.V.G. § 79 «s regelmässig wiederkehrend), die Kontrahenten (G.V.G. 
§ 101), fungieren (G.V.G. § 180 «= thätig sein), Adoption (St.P.O. 
§§ 22, 51, Z. P. 0., §§ 41, 348 « Annahme an Kindesstatt), Sitzungs- 
periode (St. P.O. § 49 -= Tagung), Atteste (St.P.O. § 256 — Zeug- 
nisse), Hypothek (Z.P.O. § 26 *= Unterpfandsrecht), Adresse (Z.P. 0. 
§ 178), Zession (Z.P.O. § 286 « Übertragung), Quantität (Z.P.O. 
§ 555 u. sonst öfter — Menge), Alimente (Z.P.O. § 648, Ziff. 6 «= 
Unterhaltsbeiträge), Kurator (Z.P.O. § 694 = Vermögensver- 
walter), Inventar (Z.P.O. § 695 = Erbverzeichnis), Pension (Z.P.O. 
§ 749 = Ruhegehalt), Sequester (Z.P. O. § 752 -= Verwahrer), Kapi- 
tal (Z.P.O. § 759 = Hauptsumme), Pfandlokal (Z.P.O. § 771 «= 
Pfandstall!). Es Hesse sich übrigens sowohl über die Entbehrlichkeit 
gerade von manchen dieser von Keller angeführten Fremdwörter als auch 
über den Wert der von ihm vorgeschlagenen Verdeutschungen streiten. 
Die „Adresse« z. B. möchten wir doch immer noch lieber beibehalten 
als sie durch „durch die Post amtlich vorgeschriebene Auf- 
schrift" (s. Keller, a. a. 0., Sp. 87) wiedergeben. — Die meisten der 
angeführten Fremdwörter sind jetzt thatsächlich im B. G. B. ausgemerzt, 
und zwar zum Teil (wie Adoption, Alimente, Pension) durch die 
schon von Keller befürworteten, zum Teil durch andere deutsche Aus- 
drücke (so z. B. die Zession durch „Abtretung« [§ 898]) wieder- 
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gegeben worden. Beibehalten ist dagegen auch im B. Q-. B. noch die 
(auch schwer zu ersetzende) „Hypothek". YergL darüber Näheres noch 
unten in Anm. 879. 

»'«) V. Thudichum in Sanders Z. VI (1892), S. 12: „Mit der 
Wahl des Namens „Bürgerliches Gesetzbuch für das Deutsche Beich** 
haben die Urheber ... in deutlichster Weise ihr Bestreben kund ge- 
geben, Fremdwörter zu vermeiden, soweit passende deutsche Aus- 
drücke zur Verfügung stehen". Vergl. auch Erler, a. a. 0., S. 7. 
Übrigens ist der Name keineswegs völlig neu geschaffen, da bereits 
seit längerer Zeit Österreich und Sachsen „Bürgerliche Gesetzbücher" 
besassen (vergl. auch Bekker, System und Sprache, S. 61), femer auch 
unsere Z. P. 0. in § 757 schon von den Vorschriften des „bürgerlichen 
Kechts« spricht, ebenso auch E. G. zur Z. P. 0. § 16, Ziff. 1—8. VergL 
auch: St,P.O. §261 („bürgerliches Rechtsverhältnis"); G.V.G. 
§§ 20, 23, 70, 71, 101, 128, Ziff. 1, 4, 185, 166, 167, E.G. zur Z,P.O. 
§ 8 u. R. A. 0. §97, Abs. 2 („bürgerliche Eeohtsstreitigkeiten'*). 

*^^ So spricht z.B. auch Co sack in seinem „Lehrbuch des deutschen 
bürgerlichen Rechts'* (Jena 1897) öfter ein&ch von dem „Eeiohsgesetz- 
buch", während v. Marquardsen in der „Deutschen Juriaten-Zeitung" 
Jahrg. I (1896), Nr. 17, S. 826 ff. über die „nationale Bedeutung des 
Reichs ci vi Igesetzbuchs" handelte. Auch v. Thudichum in Sanders 
Z. VI, S. 14 erklärte sich für die Beibehaltung des Namens „Zivil- 
gesetzbuch*', weil die Bezeichnung „Bürgerliches Gesetzbuch** doch nur 
eine künstliche Übersetzung jenes Namens und im täglichen Ge- 
brauch umständlicher sei, weshalb man auch ganz mit Recht im Jahre 
1877 von einer „Ordnung des bürgerlichen Verfahrens** abgesehen 
und sich zur „Zivilprozessordnung** bequemt habe (vergl. oben Anm. 
857/58). Dagegen meinte die Köln. Zeitg. v. 6. Mai 1888, Nr. 126 (2. BL), 
dass der Name Zivilgesetzbuch nach dem allgem. Sprachgebrauche, der 
das „Zivil*' in einen begrifflichen Gegensatz zum „Militär** stelle, zu 
Missverständnissen Veranlassung geben könnte. Dass aber ebenso auch 
der Name „Bürgerliches Gesetzbuch'* zu ähnlichen falschen Auffassungen 
führen kann, betont v. Völderndorff im „Feuilleton** der (Münchener) 
„Allgemeinen Zeitung'* v. 28. Febr. 1897, indem er ausführt, dass auch 
das Wort „bürgerlich** „nach seiner landläufigen Bedeutung** einmal 
im Gegensatze stehe zu „militärisch**, dann aber auch zu „adelig**. 
Darüber, dass überhaupt der Ausdruck „Bürgerliches Gesetzbuch** (ebenso 
wie etwa „bürgerliches Kochbuoh'*)i genau betrachtet, grammatisch 
unrichtig ist, weil doch nicht das Gesetzbuch bürgerlich, sondern das in 
ihm enthaltene Recht „bürgerliches Recht** ist, s. noch Näheres 
unten in Anm. 488. 

378) Erler, a. a. 0., S. 7: „Die Verfasser (des B.G. Bs.) haben sich 
bemüht, jedes irgendwie entbehrliche Fremdwort zu vermeiden. Und 
die dadurch entstandenen Lücken sind nicht etwa äusserUch umgangen, 
oder durch ausreichende Umschreibungen ersetzt worden, sondern mit 
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neuen Wortbildungen ausgefüllt, die man ursprünglich aus der frischen 
Quelle der deutschen Sprache geschöpft hat". (VgL die auf S. 7 — 10 von 
Erler zusammengestellte Übersicht der neu eingeführten deutschen 
Ausdrücke). Auch die vom preussischen Staatsministerium für den Ge- 
schäflsverhehr der Staats- und Gemeindebehörden aufgestellten ^iGrund- 
züge^' (Z. XTT, 10, Sp. 181; vergl. oben Anm. 285) betonen, (in dem Ab- 
schnitt über die Amtssprache), dass das B. G. B. „als Vorbild für die 
Sprachreinheit dienen" könne. Schon die erste, zur Ausarbeitung 
des B. G. Es. zusammengetretene Kommission hatte gleich zu Anfang (in 
ihrer Sitzung vom 19. September 1874) das EinverslÄndnis darüber fest- 
gestellt, dass sich die Verfasser für die juristische Terminologie möglichst 
deutscher Ausdrücke bedienen sollten. Vergl. Dunger, W. B., S. 54. 
Auch denB.G. E. hat man daher schon wegen seiner Sprachreinheit 
gelobt (s. u. a.: Keller, Z. III, 6, Sp. 82—84; Gierke, Der B.G.E. u. 
das deutsche Hecht, S. 27, 37; Gensei, Sprache des B.G. Es., S. 70fi.; 
Junius ind. Z. „Zur guten Stunde" Jahrg. VII (1893), Nr. 16, Sp. 93), 
ja manchen ging er sogar im „Purismus" zu weit (vgl. bes. Bekker, 
System und Sprache des B.G. Es., § 11, S. 57 ff.: „Deutschtümeleien'^, 
während andere wieder auch noch manche der beibehaltenen fremden 
Kunstausdrücke gern verdeutscht gesehen hätten (s. z. B. Köln. Zeitg. vom 
6. Mai 1888, Nr. 126, 2. BL ; R. B. in der I. Beilage zur Leipziger Zeitung 
vom 23. Juli 1892, Nr. 169; v. Thudichum in Sanders Z. VI, S. I2ff.; 
vergl. auch Keller, Z. III, 6, Sp. 84—86). Ob das B.G.B. jetzt in 
seinem Verdeutschungseifer nicht manchmal etwas gar zu weit gegangen 
ist, kann übrigens immerhin bezweifelt werden. S. Cauer in d. „Preuss. 
Jahrb." 1898, Januar-Heft S. 94; vergl. auch unten Anm. 379. Über die 
imB.G. E. noch in ziemlicher Menge enthalten gewesenen Latinismen, 
wie z. B. die überaus freigiebig verwendete Phrase von der „Sorgfalt 
eines ordentlichen Hausvaters'^ (=» diligentia boni patris familias), s. bes. 
Gierke, Der B.G.E. und das deutsche Recht, S. 37 u. Anm. 3, 38 ff. 
Vergl. auch Bekker, System und Sprache, S. 58; Lönholm, Sprach- 
liche und stilistische Abänderungsversuche zum B. G. E. II, S. 69, Anm. 258, 
S. 75, Anm. 283. 

'^^) So (ganz abgesehen von den Titeln der älteren Reich s-Gesetze 
selbst, wie z.B. „Zivilprozessordnung" [B.G. B. § 60]) etwa Ausdrücke wie: 
Prokura (die ja das H.G. B. als Vollmacht von einem ganz bestimmten 
Umfang aufführt; vgl. oben Anm. 333), Spediteur (vgl. oben Anm. 331), 
Konkurs (vergl. oben Anm. 350), Notar, Rekurs (als ein bestimmtes 
in der Gewerbeordnung [§§ 20ff., 24, 40, 51, 63, 84, 85, 97, 102] so 
bezeichnetes Rechtsmittel; B.G.B. § 62, Abs. 2); Er 1er, Sprache des 
B.G. Bs., S. 11. Ob es auch durchaus geboten war, das Wort „Hypo- 
thek" (s. B.G.B. §§ 223, 509, 1113ff.) beizubehalten, mag hier dahin- 
gestellt bleiben. Für Verdeutschung des Wortes: Keller, Z. HE, Sp. 85 ff. 
(vergl oben Anm. 375); v. Thudichum in Sanders Z. VI, S. 13 (für: 
Pfand, Unterpfand, im Gegensatze zum „Faustpfand" an Fahrnis); 
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vergl. auch Gen sei, Sprachliche Unarten, a. a. 0., S. 86, Sp. 1 (Grund- 
pfand); Dünger, W. B., S. 101, Sp. 2 (Grundschuld, Grundpfand u. s. w.); 
Sarrazin, S. 126, Sp. 2 (ebenso) Bruns, S. 70 (GTundpfand[recht], ünter- 
p£Etnd u. a. m.)^ Hausding, S. 102 (Grundschuld, Unterpfandrecht). Vgl. 
noch die von Eitzen, a. a. 0., S. 68, Sp. 2 angeführten Ausdrücke: 
„(Haus)posten'* (in Hamburg) und „Handfeste'^ (in Bremen). Immerhin 
ist wohl nicht zu leugnen, dass die Bedeutung des Wortes „Hypothek^ 
in weiten Kreisen der Bevölkerung doch schon recht geläufig ist, und dass 
daher ungeeignete Verdeutschungen dafür leicht Verwirrung anstiften 
können. — Viel besprochen sind auch noch die für „Deszendenten" 
und „Aszendenten*' am passendsten erscheinenden deutschen Ersatz- 
wörter (im B.G. B. jetzt: „Voreltern" und „Abkömmlinge"). Vgl. 
darüber Näheres u. a. bei: Haape in Z. VIII, Sp. 74, Köln. Zeitung 
vom 26. Mai 1888, Nr. 126, 2. BL; v. Thudichum in Sanders Z. VI, 
S. 12, 15 u. Anm. 1, 16 (bes. gegen: ,, Abkömmlinge" [mit Hinweis auf 
Grimm, W.B., I, 68] und für „Nachkommen"); Erler, Die Sprache 
des B.G.Bs., S. 22. Vergl. auch noch Dunger, W.B., S. 64, Sp. 1 
u. 79, Sp. 2; Sarrazin, S. 19, Sp. 1 u. 77; Bruns, S. 20 u. 48. 

»«►) Als solche Wörter führt Erler, a. a. 0., S. 11, z. B. auf: 
Kalender, Kalendervierte^jahr (B.G.B. § 284, Abs. 2, § 578), Lotterie- 
lose (§ 196, Ziff. 5), Militärperson (§ 9), Marine (§ 2251), politisch, 
sozialpolitisch, religiös (§ 43, Abs. 3), Geldrente (§912, Abs. 2). 
Man könnte in di e s e Klasse von Fremdwörtern vielleicht auch noch rechnen : 
Fabrik (§ 98), Kredit (§778), Kapital (§ 1193) sowie die oben i. Anm. 839 
erwähnten (jetzt thatsächlich im B. G. B. verdeutschten Wörter) Quittung, 
Bankier, Kurs. VergL auch die Bemerkungen über die Wörter: „Pro- 
zess" (oben Anm. 357/58), „Adresse" (oben Anm. 375) und „Hypothek" 
(vergL Anm. 379). Andererseits hätten sich „wohl ohne Gefährdung des 
Sinnes" noch gut verdeutschen lassen die Wörter: Instanzenzug 
(B.G.B. § 1878, Abs. 2), Garnisonort (§ 9, Abs. 1), Indossament 
(§ 1292), Honorar (§ 196, Ziff. 13), Taxe (§ 632, Abs. 2), Termin 
(§ 1199, Abs. 1). S. Erler, a. a. 0., S. 11, der als Übersetzungen dafür 
vorschlägt: Rechtszug (vergl. oben Anm. 370), Standort, Behebungs- 
vermerk (vergL oben Anm. 320), Vergütung, Gebührenordnung, Zahlungs- 
zeit, -tag (vergl. oben Anm. 369). Übrigens ist das Wort „Garnison" 
gleich vielen anderen, bes. gerade im Müitärwesen vorkommenden Fach- 
ausdrücken, die uns heute völlig fremd klingen (wie z. B. Bivouak, 
Spion, Kontrebande u. s. w.), ursprünglich deutschen Ursprungs. 
S. Näheres darüber bei Haberland, Krieg im Frieden, 11, S. 16ff., 20 ff. 
Vgl. auch Vict. Hehn, Italien, 5. Aufl., S. 191 ff.; Eitzen, Fremdwörter 
der Handelssprache, S. 45; Härder, Werden und Wandern u. s. w., S. 68; 
oben Anm. 323 über „ Abandon'-. 

381^ Eine für den Juristen besonders interessante Verdeutlichung 
des Begriffs des „Lehnworts*' zum Unterschied vom ^Fremdwort'' 
im e. S. giebt R. Kleinpaul in d. Beilage zur Münchner „Allg. Zeitg.** 
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1896, l^r. 81, Sp. 6, indem er sagt: „Besitz und Eigentum fallen nicht 
immer zusammen. Die Fremdwörter z. B. sind fremdes Eigentum, 
wenn wir sie 'auch besitzen. Speziell aber die Lehnwörter ent- 
sprechen einem Besitzverhältnis, das der Jurist mit Ersitzung oder 
Usukapion bezeichnet. Wenn der Besitz längere Zeit in gutem 
Glauben ununterbrochen fortgesetzt wird, so erwirbt der Besitzer einer 
fremden Sache an derselben das Eigentum". Ahnlich auch Gilde- 
meister, Essays I, S. 281. Mit einem Vergleich aus dem Staatsrechte 
hat man die Lehnwörter auch als „naturalisierte Fremde'* bezeichnet 
(Eleinpaul, Fremdwort, S. 94; vergl. auch Haberland, Krieg im 
Frieden I, S. 8, 9). S. femer über den Begriff und die Bedeutung der 
Lehnwörter im Allg.: Dunger, W. B., S. 1—4; Derselbe, Die Sprach- 
reinigung u. s. w., S. 7 ff., 89; Crem er, Kein Fremdwort, S. 20, 81; 
Pietsch, Kampf, S. 20ff.; Gensei i. d. „Grenzboten", 1887, Nr. 16, 
S. 76; Bruns, Die Sprachreinigung, S. 2; Behaghel, Die deutsche 
Sprache, S. 118ff., 121 ff., 124 ff.; A. Schleicher, Die deutsche Sprache, 
5. Aufl.. S. 115 ff.; Andresen, Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit, 
S. 886 ff.; Hildebrand, Vom deutschen Sprachunterricht u. s. w., 4. Aufl., 
S. 189ff.; Weise, Unsere Muttersprache, S. 173ff., 178, Anm. 3, S. 181, 
192ff.; Rothe, Kanzleistil, S. 10—12; Kluge in Z. IX, Nr. 10/U, 
Sp. 201ff. u. bes. Sp. 206ff.; Victor Hahn, Italien, 5. Aufl., S. 171ff.; 
Härder, Werden und Wandern, u. s. w., S. 4, 5; Kleinpaul, Fremd- 
wort, S. 16, 66, 94ff.; P. Cauer, „Preuss. Jahrbücher" 1878, Jan.-Heft, 
S. 92. Aus der umfangreichen Speziallitteratur seien angeführt: 
Konrad Rossberg, Deutsche Lehnwörter in alphabetischer Anordnung, 
Hagen und Leipzig 1881; H. Dung er, Welche Fremdwörter sind nicht 
zu bekämpfen, in Z. I. (1886), Sp. 5 ff. u. bes. Sp. 49 ff.; J. G. Sprengel, 
Fremdwort und Lehnwort, in Z. V, Nr. 10, Sp. 160ff; 0. Seh rader, 
Sprachvergleichung und Urgeschichte. Linguistisch-historische Beiträge 
zur Erforschung des indogerman. Altertums, 2. Aufl. Jena 1890, bes. 
S. 102 ff., 202 ff.; Ed. v. Hellen, Die Lehnwörter der neuhochdeutschen 
Schriftsprache, Wiss. Beilage zur Leipziger Zeitung, 1890, Nr. 18, 19; 
E. Wasserzieher, Erbgut und Lehngut in unserer Sprache, in der 
„Gegenwart", v. 17. Juni 1898 (Nr. 24); Kluge, Etymolog. W. B., 
5. Aufl. (1894). Einleitung S. Xlff. u. bes. S. XVIIIff.; Brooks, Lehn- 
Wörter, Erbwörter, Fremdwörter, 1. Beilage zu Nr. 269 der „Neuen 
westpreussischen Mitteilungen" (Marienwerder) v. 16. Nov. 1894; Haber- 
land, Krieg im Frieden, Abtlg. I, II; Fr. Seiler, Die Entwicklung 
der deutschen Kultur im Spiegel des deutschen Lehnworts I. Halle 1896 
(S. 94, 95: Litteraturangaben) ; J. Zarth, Deutsche Lehnwörter, Progr. 
Saarbrücken 1897. — Eigentümlich ist es, dass oft dasselbe fremde 
Stammwort im Deutschen so wohl als Lehnwort als auch als Fremdwort 
vorkommt (s. z. B. Kerker und Karzer, Kaiser und Cäsar, Vogt und 
Advokat, Brief und Breve, Meister und Magister u. s. w.). Vergl. 
Näheres über solche „Zwillingswörter" bei: Behaghel in Pfeiffers 
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„Germania" XXTTT, 8.257 ff-; H. Dunger in Z. I. 4, Sp. 50 und in 
d- Wifls. Beih. zur Z., Nr. IX. S. 123. 

s»>) Das Wort Familie (eigentlich dem deutschen „G-esinde" ent- 
sprechend) ist übrigens erst sehr spät, nämlich erst seit Anfang des 
18. Jahrhunderts bei uns recht heimisch geworden (Dunger in Z. I, 4, 
Sp. 51; vergl. Kleinpaul, Fremdwort, S. 70; Härder, Werden und 
Wandern, S. 48), wogegen der früher übliche Ausdruck „Sippe" (Sipp- 
schaft) jetzt bereits eine üble Nebenbedeutung angenommen hat. — Neben 
der Form „(die) Facht" hat sich auch die dem Stammworte „pactum'' 
noch näher stehende Zwillingsform (vergL Anm. 381) „(der) Pakt" er- 
halten. Seiler, a. a. 0. S. 25; Dunger, Z. I, Sp. 50; auch Dauben- 
speck, Sprache i. d. gerichtl. Entscheidungen, S. 35. — Als andere, bes. 
häufig von den Juristen verwendete Lehnwörter seien hier noch erwähnt: 
Kaiser, Reich und Staat (Härder, Werden und Wandern, S. 60 u. 
Anm. 28 u. 0. Schrader, Deutsches Reich und deutscher Kaiser, in den 
Wiss. Beih. zur Z., Nr. X, S. 158 ff.) und das besonders viel in Zusammen- 
setzungen vorkommende Wort Kammer (vom lat. camera); vergL z.B. 
die Verbindungen : Reichs kämm er gericht u. Kammergericht (wie noch 
jetzt das Berliner Oberlandesgericht für die Prov. Brandenburg heisst), 
Strafkammer und Zivilkammer (G.V.G. § 59ff.)i Handels- und Ge- 
werbekammern und Kammern für Handelssachen (G.Y.G. § 100 ff.), 
Anwaltskammern (R. A. 0. S. 41 ff.), Handelskammern (G. 0. nach 
dem Gesetze v. 26. Juli 1897, § 103 ff.), erste und zweite Kammer der 
Abgeordneten u. s. w. Vgl. Seiler, a. a. 0. S. 89 vbd. mit Sohrader, 
Bilderschmuck, S. 25, 26. 

8s«) Über den (bes. früher leider nicht immer beobachteten) Ghrund- 
satz der Unantastbarkeit unseres Lehnwörter-Bestandes s. u. a. : B ehaghel, 
Die deutsche Sprache, S. 134: ,>.^. es wäre durchaus verwerflich, 
die Wörter wieder zu verbannen, deren fremden Ursprung nur die 
wissenschaftliche Forschung nachweisen kann, also etwa jene ältesten 
Lehnwörter aus dem Lateinischen, die schon seit den ersten Jahr- 
hunderten unserer Zeitrechnung bei uns eingebürgert sind". Vgl. auch 
Sarrazin, Beiträge zur Fremdwortfrage, S. 78, 79; Eitzen, Fremd- 
wörter der Handelssprache, S. 46; Bruns, Die Sprachreinigung, S. 2; 
Z. XII, 12, Sp. 284; Sandvoss in den „Preuss. Jahrb.'*, 1898, Januar- 
Heft, S. 76, 76. 

«8*) Vergl. dazu v. Salpius In den „Preuss. Jahrb.**. Bd. XXIII, 
S. 359, 860, — Knibbe (Landgerichtsrat), Gegen die Fremdwörter, 
Zeitung der Anwaltskammer des O.L. Gerichtsbezirks Naumburg, Jahrg. 
1888, Nr. 3 ; Die Fremdwörter in der Gerichtssprache und in der Rechts- 
wissenschaft, in der „Berliner Gerichtszeitung'* v. 22. Dez. 1889; vergl. 
auch: Die Fremdwörter vor Gericht, in Z. III, Nr. 8, Sp. 123. Gegen 
den Fremdwörtermissbrauch bei den Gerichten, Behörden, Elanzleien 
zog schon Aegidius Tschudi, Der Geschichtsschreiber der Schweiz 
(vergl. über denselben: Pietsch, Kampf, S. 19) und seiner „Alpisch 
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Khetia'' v. Jahre 1638 mit folgenden Worten zu Felde : „(Die naßwyßen 
Gantzier und Gonsistorischen Sohreyber) köanend nit ein linien ohne 
lateinische wort schryben, bo sy doch der tatschen genug hettend, 
machend das menger gemein man, so kein latein kann, nit wissen mag, 
was es bedüt oder nit es verston soll, wollend also vnser tütsoh, so eine 
ehrliche sprach ist, verachten. Man kÖnndt wohl schryben für appelatz 
zag oder berüfifung, für citiren laden, für concordatz Vereinigung 
oder vertrag, für probiren beveren, für fundament grundveste, 
für restituiren widerlegen, für arr es tiren verhaften, für potentaten 
oberkeyten, für Obligation Verpflichtung, verschreybung und der noch 

vil " Trapet in Z. XI, Nr. 7/8, 8p. 131. In ähnlicher Weise 

tadelte der „Unartig teutsche Sprachverderber" vom Jahre 1643 
(bei Riegel in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. I, S. 37 ff.) die „grosse 
stimpeley der teutschen Sprach'*, die in den „Gantzleyen und Schreib« 
Stuben" vorgenommen werde, insbes. auch die Spraohmengerei der „Rechts- 
gelehrten, Vorsprach und Anwäld" (a. a. 0., S. 38 — 40). Ungefähr um 
die gleiche Zeit verspottete der Satiriker Joh. Mich. Moscherosch 
(f 1669, vergl. über ihn u. a.t Dunger, W. B., S. 80) die Regierungsver- 
ordnungen und Erlasse der Behörden, die voller „Distinktionen, Divisionen, 
Gonciliationen, Eztravagantien, raisons d'§tat, Seditionen und Recesse" 
steckten; vergl. Haape in Z. YIII, Nr. 4, Sp. 61; Weise, Mutter- 
sprache, S. 117. Im 18. Jahrhundert geisselte u. a. der kursächsische 
Hofrat und Professor KarlFerd. Hommel (f 1781 in Leipzig) die 
Sprache seiner Standesgenossen, indem er, beeinflusst von Gottscheds 
Bestrebungen für klare und reine Schreibweise, in seinem 1768 erschienenen 
„Teutschen Flavius*' (oder: „Vollständige Anleitung sowohl bei bürger- 
lichen als peinlichen Fällen Urthel abzufassen" u. s. w.) von den 
Urteilssprüchen der damaligen Zeit bemerkt, sie sähen (wegen der 
vielen Fremdwörter) „schon äusserlich fast ebenso scheckicht wie die 
Kalender aus". S.Näheres darüber bei Paul Schumann, Ein sprach- 
reinigender Jurist des vorigen Jahrhunderts, in Z. IV, Nr. 8/9, Sp. 134 ff. 
u. Th, Matthias in Z. XI, Nr. 2, Sp. 17—19. 

88B) Der erwähnte § 61 d. Allgem. Gerichts-Ordnung hat folgenden 
Wortlaut (Ausgabe von H. Jastrow, Berlin 1891, S. 84): „Bei Ab- 
fassung solcher Urkunden und Ausfertigungen müssen die Gerichte und 
Expedienten sich einer guten deutschen und allgemein verständlichen 
Schreibart befleissigen; alle, nur Sachverständigen nach ihrem eigent- 
lichen Sinne bekannten Kunstwörter möglichst vermeiden, und sich, 
statt deren, lieber einer deutUchen und richtigen Umschreibung be- 
dienen, den Terminum technicum aber in einer Parenthese beifügen ..." 
Vergl. dazu auch v. Salpius in den „Preuss. Jahrb.'', XXIII, S. 361; 
Dunger, W. B., S. 48; Pietsch, Kampf, S. 33; Bruns, Die Amts- 
sprache, Vorwort zur 1. Aufl., S. 6; Gutes Amtsdeutsch, S. 1; Rot he, 
Kanzleistil, S. 13. — Bekannt ist, dass auch schon Friedrich der 
Grosse trotz seiner Vorliebe für das Französiche und seines eigenen 
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nichts weniger als gut deutschen Stils (s. z. B. die Probe aus einem 
Briefe an den General y. Winterfeld y. 12. März 1757 bei y. Salpius, 
a. a. 0., S. 860, Anm. **; yergl. auch Riegel, Hanptstück, S. 22, 62; 
Dung er, Sprachreinigung, S. 56 ff.) doch auch für die Reinheit unserer 
Muttersprache (insbes. die Entfernung der lateinischen termini 
technici) eingetreten ist. Yergl. Z. I, Nr. 15, Sp. 241; H. BoU 
in Lyons Z. III, S. 333 (über eine Zirkularyerfügung an die Landes- 
justizkollegia betr. Abfassung yon Immediatberichten yom Jahre 1785; 
yergl. oben Anm. 248); Holtze, Lokalgeschichte des Königlichen 
Kammergeriohts (= Beitrage zur brandenburg-preussischen Reohtsge- 
schichte, IV), Berlin 1896, S. 87, Anm. 1: „Ein yielleicht bisher über- 
sehener weiterer Beweis für die bekannte Abneigung Friedrichs gegen 
lateinische Kunstausdrücke bringt eine yon ihm am 20. April 1742 
aus dem Feldlager yon Ghrudim an den Staatsminister y. Arnim er^ 
lassene Order. In derselben erklärt sich Friedrich damit einyerstanden, dass 
y. Arnim in der Wittenbergschen Lehnssache nach seinem Vorschlage . .. yer- 
fügte, und fährt dann fort : ,In Eurem inskünftigen an mich abzufassenden 
Vorstellungen aber werdet Ihr Euch bemühen, so yiel als möglich ist. 
Euch der Lateinischen Ausdrücke, so ich nicht eigentlich yerstehe, 
zu enthalten und Euch auf Teutsch zu — exponiren*'! Über die 
Fremdwörter im preuss. A. L. R. y. 1794 s. y. Salpius, a. a. 0., S. 861; 
yergl. oben Anm. 812. 

»8«) Diese Verfugung tadelte den Gebrauch „yieler fremder, be- 
sonders lateinischer und französischer Ausdrücke und juristischer 
Kunstwörter ** bei den Gerichtsbehörden, die „den Parteien in der 
Regel yöUig unverständlich sind und sie nötigen, sich die gericht- 
lichen Verfügungen und Entscheidungen durch Rechtsverständige erklaren 
zu lassen, um nichts zu yersehen". Der Justizminister sieht sich hier- 
durch veranlasst, jene Bestimmung der Allgem. Gerichts-Ordnung von 
1793 den sämtlichen Justizbeamten in Erinnerung zu bringen und die- 
selben anzuweisen, „alle ihre Verhandlungen, Verfügungen und Ent- 
scheidungen, welche zur Mitteilung an andere Personen als die Be- 
amten des Gerichts bestimmt sind, in einer reinen deutschen, all- 
gemein yerständlichen Schreibart mit Vermeidung aller in 
die «deutsche Sprache noch nicht übergegangener fremder Worte und 
Kunstausdrücke und besonders aller lateinischen Formeln ab- 
zufassen". Vergl. V. Salpius, a. a. 0., S. 862, Anm. **; Dunger, W. B., 
S. 48; Pietsch, a. a. 0., S. 34; Bruns, Die Amtssprache, S. 6, 7. — 
Über die sprachreinigenden Bestrebungen unter Friedrich Wilhelm TTL 
yon Preussen s. Näheres noch bei y. Salpius, a. a. 0., S. 361 ff. Über 
ähnKche Verordnungen in anderen Staaten s. unten Anm. 890 a. E. 

S87^ § 16 („Ausführung der Verfugungen und BesohlÜBse**) Ziff. 1 des 
Gesetzes (Beilage zum Justiz-Ministerialblatt y. 1896, Nr. 48) bestimmt 
nämlich wörtlich: „Die angeordneten Schreiben (Expeditionen) müssen 
in bündiger, yerständlicher Gesohäftssprache unter thun- 
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liühflter Vermeidung Ton Fremdwörtern abgefasst werden''. Ganz 
ähnlich § 18 der Geschäftsordniing des Reichsgerichts (Daubenspeck, 
Sprache in den gerichtl. Entscheidungen, S. 7; Bruns, Gutes A^mts- 
deutsoh, S. 6, 7; oben Anm. 248). Auch die Allgem. Verfügung des 
preuss. Justizministers vom 25. Juni 1897 betr. Vereinfachung des Ge- 
schäftsgangs und die Vermeidung des Schreibwerks (vergl. oben 
Anm. 285) dringt im § 1 auf Vermeidung „entbehrlicher Fremd- 
wörter". 

S88^ Vergl. darüber u. a. : Planck, Lehrb. d. deutschen 2iivil- 
prozessrechts, Bd. I (1687), S. 164 ff.; H. Fitting, Der Rei(^s-Zivil- 
prozess, 7. Aufl., Berlin 1890, § 46, S. 234 ff.; Doch ow-Hell weg, Der 
Reiohs-Strafprozess, 4. Aufl., Berlin 1890, § 52, S. 159 ff.; Bennecke, 
Lehrb. des deutschen Reichs-Strafprozessrechts, § 97, S. 409; Löwe, 
Kommentar zur St.P. 0., 8. Aufl., 1893, S. 164. Der frühere § 12 der 
E. Gs. zum G.V.G., wonach „die für Elsass-Lothringen geltenden Be- 
stimmungen über die Gerichtssprache durch die Vorschrift des § 166 des 
G.V.Gte. nicht berührt" werden sollten, wurde durch § 1 des R. Gs. v. 
12. Juni 1889 aufgehoben. — Dieselbe Bestimmung (wie im G. V.G § 186) 
findet sich femer jetzt im E. d. Mil. St. G. 0. § 109. Einen Hinweis 
auf die (entsprechend anzuwendenden) Vorschriften des § 186 des G.V.Gs. 
enthalten u. a. auch das R. Paten tgesetz v. 7. April 1891 § 34 und 
der E. eines Gesetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts- 
barkeit §§ 8, 9. 

'^*) S. Gen sei, Sprache des B.G.Es., S. 13; vergl. auch „Dresdener 
JoumaV' vom 26. März 1897, Nr. 70. — Über die Bevorzugung der 
Fremdwörter selbst vor den gesetzlich festgestellten Verdeutschungen 
durch die gerichtliche Praxis s. schon oben Anm. 868. — Eine Zu- 
sammenstellung der wichtigsten noch heute in der deutschen Amts- 
sprache (Kanzleistil) vorkommenden Fremdwörter giebtRothe, Kanzlei- 
stil, S. 11, 12; vergl. auch Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 10—16. 

s^) Vergl. darüber u. a.: Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., 
S. 119; 2. Aufl., S. 393; Daubenspeck, Sprache in den gerichtl. Ent- 
scheidungen, S. 85 ff.; I. Beilage zur Leipziger Zeitung v. 23. Juli 1891, 
Nr. 169; Rothe, Kanzleistü, S. 10; Klötzer, Kanzleistü, S. 14; 
Crönert (Landgerichtsdirektor), Fortschritte in der Amtssprache der 
Gerichte, in der Köln. Zeitung vom 26. Juli 1895, Nr. 648 (Abend- 
Ausgabe). Ortloff, Gerichtliche Redekunst, S. 134, Anm.* a. E. betont, 
dass jetzt auch das deutsche Reichsgericht (dessen Entscheidungen 
in den ersten Jahren in dieser Beziehung gar manches zu wünschen 
übrig Hessen) den niederen Gerichten mit gutem Beispiele vorangehe. 
Über Erlasse und Verfügungen deutscher Einzelstaaten aus neuerer 
Zeit, welche die Gerichte und andere Behörden zur möglichsten Ver- 
meidung der Fremdwörter auffordern, vergl. (ausser den schon in Anm. 
386 ff. über Preussen Angeführten) noch Z. I, Nr. 1, Sp. 18; Dung er, 
W.B., S. 48 u. Anm. * (über Bayern und Sachsen [Verordnung 



223 

des JastizminiBters Schneider t. 24. Nov. 1866 und 28. Aug. 1869]); 
PietBch, EAmpf, S. 87, 38; G-ülich, Beitrag zur Beinigung der 
deutschen Sprache, S. 6 (über Schleswig-Holstein) ; Z. V, 10, Sp. 462, 468 
(über Bayern); Cremer, Kein Fremdwort, S. 36ff. (bes. über Bayern 
[Erlass des Jastizministers t. Bomhard vom 26. Januar 1867J und das 
Grossh. Sachsen [amtliche „Verdeutschung von Fremdwörtern für den 
öffentl. Dienst im Grossherzogtum Sachsen*' vom Jahre 1888]); 
Z. XI, 3, Sp. 46; Hausding, Die Fremdwortfrage, S. 86 (über den 
Erlass des bayerischen Justizministers vom Jahre 1896); Z. XII, Nr. 8/9, 
Sp. 171 (über eine Bekanntmachung des grossh. mecklenburgischen 
Staatsministeriums v. 22. Juni 1897 betr. Vermeidung von lateinischen 
und anderen fremdsprachlichen Ausdrücken in amtlichen Schrift- 
stücken). 

'*^) Wustmann, Spraohdummheiten, 1. Aufl. S. 119, 2. Aufl. S. 893. 
Beispiele von lateinischen Wendungen in den Entscheidungen des 
preuss. Obertribunals aus dem ersten Drittel dieses Jahrhunderts bei 
Daubenspeok, Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, S. 35 , B6. 
Eine Probe für das Kauderwelsch der Gerichtssprache des 18. Jahr- 
hunderts nach einem in Hommels „Teutschem Flavius^ (vergl. oben 
Anm. 884) mitgeteilten Urteile giebt P. Schumann in Z. IV, Nr. 8/9, 
Sp. 136. Ein in den sächsischen Gerichtskanzleien für die Bestätigung 
von Kaufverträgen im vorigen Jahrhundert im Gebrauch gewesenes 
Formular, das in etwa 6 Zeilen gerade ein Dutzend Fremdwörter 
enthielt und schliesslich zu einem Angriffe der Bauern auf die Gerichte 
gefuhrt haben soll, führen Rothe und Klötzer in ihren Schriften über 
den Kanzleistil (S. 14 u. S. 8) an. So ziemlich das Stärkste, was in 
unserem Zeitalter auf dem Gebiete eines mit Fremdwörtern durch- 
mischten Amtsdeutsch geleistet worden ist, dürfte aber wohl eine im 
^^Dresdener Journal^ v. 26. März 1897, Nr. 70 zum Abdi*ucke gebrachte, 
angeblich im Jahre 1866 (!) in Dresden ausgestellte General- Vollmacht 
(zum Nachweise des Empfangs einer Zahlung vorgelegt) enthalten. Darin 
heisst es nämlich u. a. : Der General-Bevollmächtigte werde ermächtigt, 
„Gautiones rati zu bestellen oder . . . dagegen zu excipiren, die an ihn 
gerichteten Citationen jederzeit anzunehmen . . ., auf die Klagen sich ein- 
zulassen und zu antworten, auch den Krieg Rechtens negatione oder 
afflrmatione zu befestigen . . ., ferner litem zu reassumiren, Juramenta 
zu deferiren, referiren, auch acceptiren . . ., Dilationen ohne Unterschied 
zu suchen . . ., Zeugen und Dokumente zu produciren, Urkunden sowohl 
als vidimirte und gemeine Abschriften von Originalien zu recognosciren, 
auch selbige pro editis und recognitis zu halten, desgleichen Interrogatoria 
zu stellen . . ., Appellation und das remedium nullitatis einzuwenden, 
gebührend zu prosequiren, introduziren, justiflziren und vollständig auszu- 
führen, Bestitutionem in integrum zu suchen, solchen Bemediis hinwiederum 
zu renuncüren, die acta priora zu submittiren, um Exekution, Immission, 
Taxation und Submission gebührend anzuhalten, zu licitiren und um Ad- 
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Judikation zu bitten" u. s. w., u. 8. w. Andere Beispiele s. noch bei 
Dunger, Sprachreinigung, S. 71, 72; Sarrazin, Beiträge zur Fremd- 
wortfrage, S. 47ff. ; Gen sei, Sprachliche Unarten, a. a. 0. S. 85; Z. in, 
Nr. 8, Sp. 123 (Frage eines Assessors an einen [ungebildeten] Zeugen: 
„Durch welche Kombination kommen Sie zu dem Resultat, dieser 
Person die That zu imputieren?"). Vergl. auch noch Stölzel, 
Schulung für die zivilistische Praxis, I, 3. Aufl. (1898), S. 93. 

»»«) S. dazu Kleinpaul, Fremdwort, S. 26. 

"») S. Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 10, 11. 

'•*) Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 11; H. Grosse in Sanders 
Z, n, S. 309. 

^^^) Vergl. Näheres noch bei Dung er, Sprachreinigung, S. 58; 
V. S. in Z. VII. 6, Sp. 81 ; Beilage I zur Leipziger Zeitung v. 28. Juli 
1892, Nr. 169; Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl. S. 119, 2. Aufl. 
S. 394; Daubenspeck, Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, 
S. 36, 37; Gen sei, Sprache des B. G.Es., S. 12, 18; Unsere Juristen- 
sprache, S. 2; Eothe, Kanzleistil, S. 10; Klötzer, Kanzleistil, S. 14. 
Auch in die litteratur eingedrungen sind z. B.: confer(atur) (cf.), 
loco citato (1. c), folium (fol.) und pagina (p.), wofür aber jetzt 
doch schon die deutschen Abkürzungen: y(er)gl., a. a. 0. (am an- 
geführten Orte), Bl. (Blatt), S. (Seite) überwiegen. S. dazu übrigens 
auch Gensei, Unsere Jurist ensprache, S. 2 u. Anm. 2, 3. Ebenso fängt 
das bekannte „sub (hac) voce" (s. [h]. v.) an, durch: ^u. d. W." (■= „unter 
dem [diesem] Worte'') ersetzt zu werden (so z. B. in R. Schröders 
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, wo aber allerdings daneben 
auch noch s. v. vorkommt [s. z. B. S. 387]). Dass sich die Hehrzahl 
aller jener Abkürzungen recht gut verdeutschen lässt, zeigt namentlich 
das Verdeutschungs Wörterbuch über die Amtssprache von Bruns, der 
ihnen (ebenso wie vorher auch schon Sarrazin) eine ganz besondere 
Aufmerksamkeit gewidmet hat. Vergl. Bruns, a. a. 0., Vorwort zur 
1. Aufl., S. 7, 9; Sarrazin, Beiträge zur Fremdwortfrage, S. 67ff., 95ff.; 
Verdeutschungs- W. B., Vorwort S. IV. Als abgekürzte Übersetzungen 
sind z. B. von Bruns vorgeschlagen worden für: l(oco) s(igilli): 
Sgl. •« Siegelstelle, Siegel, Siegelung (a. a. 0. S. 85; Sarrazin, Verd.- 
W. B., S. 149, Sp. 1); für: br(evi) m(anu): k. H. (= kurzer Hand), 
kurzweg, in Urschr. (in Urschrift), urschr. oder u. (= urschriftlich), 
(S. 24; vergl. auch Sarrazin, Beiträge, S. 96; Eitzen, Fremdwörter 
der Handelssprache, S. 18, Sp. 2; Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 10, 11; 
Bornscheuer, Deutsch [gegen: „kurzer Hand", aber für „kurz, kurzweg, 
urschriftlich'']); für: orig(inaliter): urschr. (= urschriftlich), in Urschrift; 
(S. 95; vergl. Sarrazin, Verd.-W.B., S. 183, Sp. 2); für p(er) c(opiam) 
d(ecreti): d. A. d. V. („durch Abschrift der Verfügung") oder d. 
V. A. („durch Verfügungs-Abschrift") oder bloss d. A. (durch Abschrift; 
abschriftlich, in Abschrift) (S. 40; vergl. Sarrazin, Verd.-W.B., S. 185, 
Sp. 1; Eitzen, a. a. 0. S. 105, Sp. 1; für: s(ub) p(etito) r(emissi- 
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onis): u. B. (= „unter Rückerbittung^) oder m. B. d. R. («» „mit 
Bitte der Bückgabe*') oder B. e. („Bäckgabe erbeten*') oder endlich: 
g. gef. B. (sa „gegen gefällige Bückgabe**) (S. 129, yergl. Sarrazin, 
Beiträge, S. 96, 97; Eitzen, a. a. 0. S. 161, Sp. 1); für: a(ctam) u(t) 
s(apra): g. w. o. oder v. w. o. (d. h. „geschehen wie oben" oder „ver- 
handelt wie oben**) oder auch: begl., z. Begl. (= „beglaubigt, zur Be- 
glaubigping") oder nachr. (-» „nachrichtlich"), geschlossen, geschlossen 
und gefertigt (österreichisch) (S. 13; vergL Sarrazin, Beiträge, S, 67, 
96; Verd.-W.B., S. 1, Sp. 1; Eitzen, S. 4, Sp. 2). 
. »»«) Bothe, Kanzleistil, S. 10. 

'^^ Über das Wort „Akten" s. u. a. jetzt auch Stolz el, Schulung 
fiir die Zivilist. Praxis I, 3. Aufl., S. 48; über Faszikel (Aktenbündel, 
Aktenstück, -heft, -band) s. Dunger, W. B., S. 92; Sarrazin, S. 105, 
Sp. 2; Bruns, S. 63; Hausding, S. 92. Über die passendste Ver- 
deutschung für „Bubrum'' s. Daubenspeck, Die Sprache in den 
gerichtl. Entscheidungen, S. 46 und Bruns in Z. X, 2, Sp. 29 und Gutes 
Amtsdeutsch, S. 4: „Ich habe dafür ,Kopf vorgeschlagen, weil ,Partei- 
bezeichnung' für Strafsachen nicht verwendbar ist, und der umstand, 
dass das Bubrum zu Anfang steht, also den Kopf des Schriftstücks 
bildet, für die Sache ebenso bedeutsam ist, wie die früher übliche 
Schreibung des Eingangs mit roter Tinte, wovon das Fremdwort seine 
Entstehung herleitet [vgl. auch Stölzel, a. a. 0., S. 116]; in Süddeutsch- 
land braucht man die Bezeichnung ,BetrefiE^''. Andere Verdeutschungen 
(wie „Vermerk, Überschrift, Aufschrift, [Inhaltsjbezeichnung" u. s. w.) sind 
noch angeführt bei: Dunger, W.B., S. 171, Sp. 2, Sarrazin, S. 244, 
Sp. 1, Eitzen, S. 134, Sp. 2, Bruns, Amtssprache, S. 13, Hausding, 
S. 165. 

80s^ Die Formel „in flagranti" ist eine Ellipse, da zu ergänzen 
ist: „crimine"; Kleinpaul, Die Bätsei der Sprache, S. 181. Die 
Wendung „auf frischer That", deren sich dafür jetzt unsere Gesetze 
(B. St. P.O. §§ 104, 127 [und dazu Löwe, Kommentar zur St. P.O., 
8. Aufl., S. 371, Ziff. 2, S. 404, Ziff. 3], B.G.B. § 869, E. d. Hü. St. G. 0. 
§ 172) bedienen, kommt übrigens auch schon in älteren Gesetzen vor 
(so z. B. einmal im Sachsenspiegel, UI, Art. 36, § 2: „in der vrischen 
tat" an Stelle des sonst im Mittelalter üblicheren „handhafte tat"; s. 
Ssp. I, 43, n, 71, 6. Vergl. Botermund, Der Sachsenspiegel, Land- 
recht, Übersetzung u. s. w. Hermannsburg 1895. S. 105, Anm. 82). 

S99) ^ig Ersatzwörter dafür führt Bruns, Amtssprache, S. 16 auf: 
„Abwesenheit (vom Thatorte), A b w e i 1 e , (das) Anderswo, Ortsabwesenheit ", 
unter denen er „Ab weile" den Vorzug zu geben scheint (s. Z. XII, 10, 
Sp. 190). Vergl. auch Dunger, W.B., S. 59, Sp. 2 („das Anderswo, 
Anderwärts, anderweitiger Aufenthalt"); Sarrazin, S. 10, Sp. 1 („Ab- 
wesenheit, anderweitiger Aufenthalt"); Hausding, S. 50 („Abwesenheit"). 

*^ Kleinpaul, Fremdwort im Deutschen, S. 24 verbd. mit 
Gensei, Sprachl. Unarten, a. a. 0., S. 85, Sp. 2. 

Günther, Becht und Sprache. 15 
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^^) Wustmann, Sprachdummheiten, 1. AuE., S. 119, 120, 2. Aufl., 
S. d94; vgl. y. S. in Z. VII, 6, Sp. 87 (gleichsam „Pontifikalweisheit); 
Bruns, Die Amtssprache, Vorwort zur 1. Aufl., S. 7 (der meint, dass 
jene fremdsprachigen Abkürzungen oft „wie eine geheime Zeichen- 
schrift*' anmuten); Daubenspeck, Sprache in den gerichtl. Ent- 
scheidungen, S. 85ff.; Gensei, Sprache des B.G.Es., S. 12, 13 (Vergleich 
mit der Sprache des römischen Prätors). Bei der Abkürzung S. P. R. 
(„sub petito remissionis'') könnte einem Ghelehrten wohl in der That 
leicht der Gedanke an das „Senatus Populusque Bomanus^ kommen. 

^^) S. bes. Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 11; yergl. auch Gensei, 
Sprachliche Unarten, a. a. 0., S. 85, Sp. 2 (über die nicht seltenen 
Fehler bei solchen Abkürzungen). — Eine volkstümliche Erklärung 
hat die Abkürzung „a. u. s.** (actum ut supra) schon wörtlich für „aus*' 
genommen, in dem Sinne: „das Protokoll ist aus, ist zu Ende*'. Sarrazin , 
Beitrage zur Fremdwortfrage, S. 67; Schrader, Bilderschmuck, S. 363; 
Derselbe, Scherz und Ernst in der Sprache, S. 70. Dort auch über 
verschiedene volkstümliche Auslegungen des „L. S.*' 

^') Proben für den Fremdwörter kultus in der juristischen Ge- 
lehrtensprache früherer Zeiten (18. Jahrhundert) s. bei Dunger, Spraoh- 
reinigung, S. 62. Zum g^uten Teile gilt für die Fremdwörter der neueren 
juristischen Litteratur dasselbe wie für die Sprache der Wissenschaft 
überhaupt. Vergl. darüber u. a.: Dunger, W. B., S. 47; Riegel, Haupt- 
stück, S. 11 if. ; Gremer, Kein Fremdwort, S. 41 ff. ; Wustmann, Sprach- 
dummheiten, 1. Aufl., S. 120ff., 2. Aufl., S. 894fi*.; K. HuUmann, Die 
Wissenschaft und ihre Sprache, Leipz. 1894 (über die Fremdwörter in 
der Mathematik und den Naturwissenschaften). Insbesondere über die 
Fremdwörter in der juristischen Litteratur vgl. aber noch: Sanders, 
„Zur Spraohreinheit**, in seiner Z. V. (1891), S. 71 ff.; Gen sei, Sprach- 
liche Unarten, a. a. 0., S. 86, Sp. 1 (bes. gegen v. Ihering); Derselbe, 
Sprache des B. G. Es., S. 7, 8 und Unsere Juristensprache, S. 2 („Fremd- 
wörterschwall der Universitätsprofessoren") ; Hausding, Fremdwort- 
frage, S. 22. Erwähnt sei hier die gewiss interessante Thatsache, dass 
die beiden berühmtesten „Romanisten** aus der zweiten Hälfte dieses 
Jahrhunderts, v. Ihering und Windscheid, zu der Fremdwortfrage 
einen vollständig verschiedenen Standpunkt eingenommen haben. Denn 
während sich ersterer sehr entschieden (so z. B. ausdrücklich in seinem 
„Geist des römischen Rechts**, II, 2. Aufl. [1869], S. 315, Anm. 482) gegen 
jede Beschränkung im Gebrauche der aus dem römischen Recht in unsere 
Sprache übernommenen fremdsprachigen juristischen Fachausdrücke er- 
klärte, bemerkte Windscheid, der auch eifriges Mitglied des allgem. 
deutschen Sprachvereins gewesen (vgl. darüber: R. B. in der Leipziger 
Zeitg. V. 29. Okt. 1892, Nr. 263; s. auch Dunger, Sprachreinigung, 
S.5), schon in der Vorrede zur ersten (1862 erschienenen) Auflage seines 
„Lehrbuchs des Pandektenrechts** (6. Aufl. 1882, S. VI), dass er sich 
bemüht habe, „möglichst deutsch zu reden, im Ausdruck wie in der 
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Sache^ und dass er nicht der Ansicht derjenigen sei, „welche in der 
Festhaltung der römischen Terminologie auch für das heutige Becht 
kein Übel oder wohl gar einen Vorzug sehen*', dass vielmehr „za einer 
wahrhaften Verdeutschung des römischen Kechts auch das gehöre, dass 
ihm, soweit dies ohne pedantischen Purismus möglich ist, das deutsche 
Wort geliehen werde^ u. s. w. VergL auch Z. VII, 12, Sp. 193; Pfizer 
in der „Neuzeit"', Jahi-g. U (1893), Nr. 1, S. 8, 9. Eine Tollstandige Auf- 
zählung derjenigen juristischen Werke, die sich (im Ganzen) durch Bein- 
heit der Sprache auszeichnen, kann hier natürlich nicht gegeben werden, 
immerhin möchten wir etwa auf Schröders Lehrbuch der deutschen 
Bechtsgeschichte (2. Aufl., Leipz. 1894), die neueste (8.) Auflage von 
y. Liszts Lehrbuch des deutschen Strafirechts (Berlin 1897), GFierkes 
Deutsches Priyatrecht, Bd. I, Leipz. 1895 (s. dazu: v. Schulte in der 
„Deutschen Juristen-Zeitung'', Jahrg. I, Nr. 1, S. 14, Sp. 2) u. Cosacks 
Lehrbuch des deutschen bürgerlichen Bechts, I, Jena 1897 (vergL dort 
z.B. auch die Überschrift zu § 4, S. 8 ff., wo „die Aufnahme des römischen 
Bechts" statt ^Bezeption" gewählt ist) als nachahmenswerte Vorbilder 
besonders hinweisen. 

^0^) Die Verdeutschungs-Wörterbücher sind hier unbefriedigend. 
Vgl. Dunger, W.B., S. 128, Sp. 1 und Sarrazin, S. 67, Sp. 1, die nur 
„Strafrechts lehr er" und ,3trafrechtskenner'' bieten. Auch Bruns, 
Amtssprache, S. 42 hat kein einheitliches deutsches Wort für ^Kriminalist" 
gefunden, sondern führt dafür „Strafrechtslehrer" und „Straf rieht er" 
neben einander an. Wo bleiben aber dann die Beamten der Staatsanwalt- 
schaft und der „Kriminalpolizei", die doch auch sicherlich zu den Krimi- 
nalisten gehören? — VergL auch noch die Bezeichnung „Internationale 
kriminalistische Vereinigung''. Für den neuesten Spross der Straf- 
rechtswissenschaft im w. S., der sich, kurz gesagrt, etwa mit den „Bealien'' 
des Strafrechts, namentlich auch mit dem Studium des Gaunertums und 
dessen verschiedenen „Praktiken" beschäftigt, hat man jetzt den Namen 
^,Kriminali8tik" gewählt, VergL darüber Näheres bes. bei Hanns 
Gross, Aufgabe und Ziele der Kriminalistik, in der Schweizerischen Z. 
f. Strafrecht, Jahrg. X (1897), S. 269 ff. 

*^^) Man denke nur an: Kriminal-Polizei, -Politik, -Sta- 
tistik, -Anthropologie oder Biologie, -Psychologie, Socio- 
logie u. s. w.). Ausdrücke, die sich zum grössten Teü ebenfalls 
gar nicht oder doch nur schwer verdeutschen lassen. Auch Bruns, 
Amtssprache, S. 42 schweigt über alle diese Zusammensetzungen und 
erwähnt nur die Kriminal Justiz (»= Strafrechtspflege und Strafgerichts- 
barkeit), die Kriminalordnung (= Strafgerichtsordnung) und den Krimi- 
nalprozess («* Strafverfahren). Ahnlich auch Sarrazin, S. 67, Sp. 1 
unter „criminal". Dagegen könnte man ohne die Ausdrücke „In- 
krimination" und „inkriminiert" (z. B. „der inkriminierte Artikel" 
oder „die inkriminierte Äusserung") wohl ganz gut auskommen. VergL 
Dunger, W.B., S. 106, Sp. 1 ; Sarrazin, S. 181, Sp. 1 ; Hausding, S. 105 

15* 
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und bes. Bruns, S. 73 (für „mkiimiert" : ,fBxigegriSen, angeklagt, be- 
anstandet, bezichtigt, beschuldigt, unter Anklage gestellt"). Veraltet 
erscheinen uns heute im Wes. schon die Ausdrücke: Kriminalrecht, 
Kriminalprozess, Kriminalgesetzbuch und Kriminal Ordnung (Titel 
der preusB. St. P. 0. t. 1806), die, als von „crimen" abzuleiten, auch zu 
einseitig sind. Nicht weniger einseitig sind freilich unsere modernen, 
mit dem Worte „Strafe" (vergl. dazu die Angaben bei v. Amira, Germ. 
Recht, S. 147, [197, 1. Aufl., S. 117] und v. Listzt, Lehrbuch des 
deutschen Strafrechts, 8. Aufl., S. 252, 253, Anm. 1) gebildeten Zusammen- 
setzungen: Straf recht (in unserem heutigen Sinne [«- Strafrecht im 
objektiven Sinne] zuerst 1756 von Engelhard gebraucht; vergl. Frank, 
Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie u. s. w., 1887, S. 22; v. Liszt, 
Lehrb., S. 1, Anm.l), Strafprozess, -CS^esetzbuch, -Prozessordnung u.8.w., 
die übrigens schon ihre Vorläufer haben in den früher (seit dem 
späteren Mittelalter) üblichen Bezeichnungen „peinliches B«cht" (so 
selbst noch A. v. Feuerbachs ,Jiehrbuch des gem. in Deutschland 
gültigen peinlichen Rechts", 14. Aufl., 1847), „peinlicher Prozess'S 
„peinliche (oder Hals-) CS^erichtsordnung" (so z. B. der Titel der „Oarolina" 
von 1532, aber auch noch der späterer Gesetze; vergl. auch die sog. 
„peinliche Frage" »s Folter). Das in dieser Verwendung vor- 
kommende Eigenschaftswort „peinlich^' geht nämlich zurück auf das 
Hauptwort Pein, das wiederum nichts anderes ist als ein altes Lehn- 
wort, abzuleiten von dem lat. poena (noch von Luther [Tischreden, 
II, 185]: „Pön" gebraucht), itaL pena, franz. peine. Vergl. Klein- 
paul, Fremdwort, S. 81 verbd. mit Bin ding, (^hrandriss des gem. 
deutschen Strafrechts, I, 5. Aufl., Leipz. 1897, § 1, S. 1, 2. Es fehlt eben 
der deutschen Sprache ein Verbrechen und Strafe gemeinschaftlich 
umfassendes Wort. Ahnlich ist es übrigens auch bei den meisten anderen 
Nationen. Die Engländer z. B. wechseln ab mit penal law und 
criminal law, die Franzosen mit droit pSnal und criminel (Code 
penal, Code de procddure criminelle), die Italiener mit dirittopenale 
und (allerdings viel seltener) criminale. 

^06^ Das Wort „Motiv^ ist u. a. schon deshalb nicht empfehlens- 
wert, weil es zu den in mehrfacher Bedeutung gebrauchten (vergl. oben 
Anm. 888) gehört. Man spricht ja auch von den „Motiven'' eines 
Gesetzes und dem „Motive^ eines Komponisten oder eines Malers für 
sein Bild u. s. w. Heyse, Fremdwörterbuch, S. 495, Sp. 2. Für Motiv 
in dem im Text erwähnten Sinn ist schon von Wie 1 and und dann 
auch von Joach. Heinr. Campe „Beweggrund" als Verdeutschung 
vorgeschlagen worden. (S. Kleinpaul, Fremdwort, S. 150; Z. XII. 8. 
Sp. 44). Dafür (an erster Stelle) auch Dunger, W.B., S. 135, Sp. 1; 
Bruns, a. a. 0. S. 89 (neben „Grund, Veranlassung, Triebfeder*'); Haus- 
ding, S. 126; vergl. auch Sarrazin, S. 170, Sp. 1; Eitzen, S. 92, 
Sp. 2. (S^egen „Beweggrund" (als eine schlechte Neubildung) aber jetzt 
Wustmann, Sprachdummheiten, 2. Aufl. S. 341. 
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*®') über die Etymologie des Wortes delictum (von delinquere) s. 
n. a.: y. Ihering, Zweck im Becht II, S. 68; über den Gebrauch des 
Worts in den römischen Quellen bes.: Fernice, Labeo, Römisches 
Privatrecht im ersten Jahrhunderte der E^aiserzeit, Bd. II, 1. Abtlg., 
8. Aufl. Halle 1895, S. 12 u. Anm. 1 u. 8. Vgl. auch Bin ding, G-rundriss 
des gemeinen deutschen Straf rechts. 6. Aufl., § 1, S. 1. Auch das Wort 
„Pelikf (als Bezeichnung aller gesetzlich straf baren Handlungen ohne 
Unterschied ihres Grades) wird man zu den dem Juristen schwer 

entbehrlichen Fremdwörtern zählen dürfen. Denn da die Ausdrücke 

•* 

„Verbrechen, Vergehen und Übertretungen von unserem Reichs- 
strafgesetzbuche nur in einem ganz bestimmten, gesetzlich fest 
begrenzten Umfange (s. St.G. B. § 1) verwendet werden, die Bezeich- 
nungen: „Rechtsbruch, Unrecht, Frevel, Frevelthat, Missethat, 
Ubelthat oder Unthat" (im ältesten Rechte neben meintät [vergl. 
oben Anm. 201] gebräuchlich; vergl. v. Amira, Germanisches Recht, 
S. 144 [194; 1. Aufl. S. 173]) heute bereits sämtlich etwas Altertümliches 
an sich tragen (vgl. v. Amira, a. a. 0. S. 141, 144), so bleibt wohl nur 
noch die Umschreibung „strafbare (oder unerlaubte, widerrechtliche) 
Handlung" (vergl. Dunger, W.B., S. 78, Sp. 1; Sarrazin, S. 74, Sp.2; 
Bruns, S. 46) oder die kürzere neugebildete Zusammensetzung „Strafthat" 
übrig. Für dieses, auch in den Reichsgerichtsentscheidu^gen jetzt 
öfter zu lesende Wort an erster Stelle auch Bruns, a. a. 0. S. 46. 
Gegen „Strafthat*' als die vielleicht „verunglückteste^^ der neueren 
zum Ersatz für Fremdwörter geschaffenen Bildungen hat sich aber aus- 
drücklich Wust mann (Sprachdummheiten, 2. Aufl. S. 341) erklärt. Denn, 
so fragt er, „was soll man sich . . . dabei unter Straf denken? Das Haupt- 
oder den Verbalstamm ?** Eines sei so unmöglich wie das andere. „Im 
ersten Falle würde das Wort auf einer Stufe stehen mit Frevelthat, 
Gewaltthat, Greuelthat, Schandthat, Wunderthat", die aber alle eine Eigen- 
schaft der That und zugleich des Thäters bezeichnen; „in Straf that 
aber würde die Folge der That bezeichnet sein. Im zweiten Falle 
würde es auf einer Stufe stehen mit Trinkwasser, und das wäre der 
helle Unsinn, denn das wäre eine That, die den Zweck hätte, bestraft 
zu werden*'. Bruns in Z. X. 5, Sp. 122 und gutes Amtsdeutsch, S. 16 
beurteilt das Wort milder, meint aber, oft würde einfach „That" oder 
„Handlung'^ genügen. Jedenfalls erscheint „Delikt" noch weniger 
anstössig, als das, bes. in Bayern beliebte (s. aber auch E. R. G. in Straf- 
sachen, Bd. VII, S. 192) „Reat". 

408) Yür die Verdeutschungen dieser Wörter sei verwiesen auf 
Dunger, W.B., S. 169, Sp. 2, 183, Sp. 2, 154, Sp. 2, 93, Sp. 1; Sarrazin, 
S. 219, Sp. 2, S. 167, Sp. 2, S. 221, Sp. 2, S. 222, Sp. 1, S. 210, Sp. 2, 
S. 107, Sp. 1; Bruns, S. 81, 108, 110, 104, 68; Hausding, S. 161, 124, 
146. Hierher gehören auch noch die: Klassifikationen, Argu- 
mentationen, Unifikationsbestrebungen u. a. m. Vergl. Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl. S. 120, 2. Aufl. S. 894; Sanders in seiner 
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Z. V» Su 74. Sehr beliebt eind auch in der Litteratur immer noch die 
allerdingB recht bequemen lateinischen Formeln: ,,de lege ferenda" und 
,,de lege lata". YergL Bruns, a. a. 0. S. 46 (de leg. fer. »= ^vom Stand- 
punkte des Gesetzgebers, als G-esetsgeber^ ; de leg. lata «* ,,nach geltendem 
Recht"). 

^^) Die ,|Monographieen" und die „Kontroversen" spielen 
natürlich auch in anderen Wissenschaften eine Bolle (vei^l. Wustmann, 
a. a. 0., 1. Aufl. S. 120, 2. Aufl. S. 894), aber doch kaum eine so grosse 
wie gerade in der Rechtswissenschaft. Über Verdeutschungen der 
Wörter, unter denen am besten wohl „Sonders chrift" oder „Einzel - 
Schrift" und „Streitfrage'* passen s. Dunger, W. B., S. 184, Sp. 1 
u. 120, Sp. 2; Sarrazin, S. 168, Sp. 2 u. S. 61, Sp. 2; Bruns, S. 89; 
Hausding, S. 125. Als einige besonders auffällige, recht gut ent- 
behrliche Wendungen, die wir in (sachlich guten) juristischen Schriften 
aus den letzten Jahren fanden, seien noch genannt: „Perfektion" 
(für Vollendung), „permutieren" (für verändern), „manuelle Dienst- 
leistungen" und „der pazifikatorische Charakter der Sozialgesetz- 
gebung". 

*^®) Die geistreiche Wendung: „Eine Streitfrage ist die Frage . . ." 
können wir thatsächlich aus einer juristischen Abhandlung nachweisen. 

*^^) Auch für das wirkliche Vorkommen dieser Wendung („Die 
herrschende Meinung vertritt die Ansicht" oder ,,Anderer Ansicht ist 
die herrschende Meinung" u. dergl. mehr) stehen uns mehrere Belege zur 
Verfügung. 

*i«) Vergl. dazu bes. H. Dunger, Die Bereicherung des Wort- 
schatzes unserer Muttersprache, in d. Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 121 ff.; 
Seifert (über dasselbe Thema) in der „Lothringer Zeitung" vom 
27. — 29. November 1896. Über die verschiedenen Arten der Ver- 
deutsohung (Andeutschung, Übersetzung, Ersatz durch schon vorhandene 
entsprechende alte Begriffe oder durch sinnverwandte Wörter) s. Klein- 
paul, Fremdwort, S. 147 ff. 

^^') Über Aussprüche, die sich auf diesen Grundsatz beziehen, bei 
älteren Schriftsteilem (wie Grimmelshausen, Schottelius, Logau, Leibniz, 
Gottsched, Goethe) s. Riegel, Hauptstück, S. 73 — 75 und Pietsch, 
Slampf, S. 21, 22. über Urteile aus neuerer Zeit vgl. Fr. Hermann, 
Zur Verdeutschung, in Sanders Z. ü. (1889) S. 468, 472; Sarrazin, 
Beiträge zur Fremdwortfrage, S. 25 (der „dringend" rät, „bei der Bildung 
neuer Wörter mit äusserster Vorsicht, Langsamkeit und Über- 
legung vorzugehen, zumal gerade neue Wortgebilde leicht als Über- 
treibung empfunden werden"); Dunger in den Wiss. Beih. zur Z., 
Nr. IV, S. 121 ff., 141 und in Z. Xu, 5, Sp. 82 (über den Grundsatz 
V.Stephans: „Sprachreinigung, aber nicht Fremdwörterhetze") ; Gilde- 
me ister, Essays I, S. 227 („keine plötzliche und rücksichtslose Um- 
wälzung"); vergl, auch Schellhas, Ideale, S. 60, 105; Schröder, Vom 
papiemen Stil, S. 19, Philippi, Kunst der Rede, S. 203. 
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Ai^) Yergl. WaBtmann, a. a. 0., 2. Aufl. S. 340 ff.; Dauben speck, 
Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, S. 84: „Lieber behalte 
man das fremde Wort bei, als dass man es durch ein schlechtes 
deutsches Wort ersetze" (vergl. dort auch die Beispiele auf 3,84 — 35); 
Schellbas, Ideale, S. 106: „Unzweifelhaft leidet die Volkstümlichkeit 
des Rechts durch ungeschickte und unnötige Wortpfuschereien, die dem 
Volke nicht sprachgerecht sind. Wenn die weitesten Volkskreise an 
einen bestimmten technischen Ausdruck gewöhnt sind, so soll man sich 
wohl hüten, ihn durch eine Neubildung zu ersetzen*'. In einem Brief an 
Campe schreibt Joh. Heinr. Voss sehr treffend: „Neue Wörter . . . 
müssen sich selbst wie alte Bekannte, die man lange nicht gesehen hat, 
einfähren und durch ihre auffallende Geschicklichkeit und Anmut das 
Herz gewinnen'* (Sarrazin, Verdeutschungswörterbuoh, S. XIX). 

41BJ Vergl. auch noch: Crem er. Kein Fremdwort, S. 30 ff.; 
Dunger, Die Sprachreinigung, S. 8; Derselbe in Z. I, 1, Sp. 6; 
Behaghel, Die deutsche Sprache, S. 134; Schrader, Bilderschmuck, 
Vorwort zur 1. Aufl., S. X; Kleinpaul, Fremdwort, S. 168. 

^^^ Auf diese Weise haben der guten Sache zum Teil geschadet 
die Eiferer des 17. Jahrhunderts, allen voran Philipp von Zesen, der 
auch längst eingebürgerte Lehnwörter nicht schonen und daher z. B. 
den Kaiser in „Grossherrn'S den Papst in „Grosserzyater'S die 
Natur in „Zeugemutter'', den Vers in „Beimband", das Fenster in 
„Tagesleuchter" umändern wollte (s. bes. Dunger, W. B., S. 83, 34 
u. Z. I, 1, Sp. 6; Pietsch« Kampf, S. 19, 21; Prahl, Philipp von 
Zesen. Ein Beitrag zur Geschichte der Sprachreinigung in Deutschland, 
Leipz. 1890; vergl. auch Biege 1, Hauptstück, S.88; Sarrazin, Bei- 
träge zur Fremdwortfrage, S. 1, 2; Andresen, Sprachgebrauch, S. 890). 
Im 18. Jahrhundert hat in ähnlicher Weise der unermüdliche Joach. 
Heinrich Campe (1746 — 1818) durch viele ungeschickte und sonder- 
bare Neubildungen, die er befürwortete (wie z. B. för Suppe „Gelöffel", 
für Gyniker „Hundevernünftler", für Jakobiner „Freiheitsraser", 
für Mumie „Dörrleiche", für Egoismus „Ich s amk e it" u. dergl. mehr), 
seine Verdienste um manche wirklich gute und uns jetzt bereits längst 
gewohnte Verdeutschungen (wie z. B. Hochschule für Universität, 
Sterblichkeit für Mortalität, Körperschaft für Korporation, 
Zerrbild für Karikatur, Fallbeil für Guillotine, geeignet für quali- 
fiziert) geschmälert. S. Dunger, W. B., Einltg., S. 36 ff. und in Z. 
I, 1, Sp. 6; Biegel, Hauptstück, S. 45; Crem er, Kein Fremdwort, 
S. 23, S9, 30; Pietsch, Kampf, S. 24ff.; K Hiidebrand, Vom deutschen 
Sprachunterricht, S. 177, 178, Anm. "'; Andresen, Sprachgebrauch, 
S. 890, 891; Bruns, Die Sprachreinigung, S. 2; Z. VII, Nr. 11, Sp. 179; 
Kluge in Z. IX, Nr. 10/11, Sp. 209; Gildemeister, Essays, I, S. 294; 
Dunger in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 149; Kleinpaul, Fremd- 
wort, S. 59; Z. XII, Nr. 3, Sp. 44; ferner noch die Sonderschriften von: 
Leyser, J. H. Campe, 2 Bde., Braunschweig 1877, bes. Bd. I. S. 837, Bd. IL 



232 

S. 29; Fr. Koldewey, J. H. Campe als Vorkämpfer fiir die Reinheit der 
Huttersprache, 1887 (neu abgedr. in des Verfassers : ,,6eiträgen zur Kirchen- 
und Schulgeschichte des Herzogtums Braunschweig", Wolfenbüttel 1888, 
S. 119 ff.); B. Böhme ^ J. H. Oampes Verdienste um die deutsche 
Sprache, Mitteilungen des deutschen Sprachvereins, 1894, Nr. 4. Einen 
Rückschritt hinter Campe bedeuten noch die Verdeutschungsvor- 
schläge des „Wissmeisters" (= Dr.) Brügge r, der z. B. die Post 
durch „Sender (oder Sendanstalt)* ', die Polizei durch „G e w a 1 1 e i" , die 
Physiologie aber gar durch „Menschenleibbeschaffenheitslehre" 
wiedergeben wollte (vergl. Dung er, W. B., S. 40, 41 u. Z. I, 7, Sp. 7; 
Cremer, Keiu Fremdwort, S. 23, 29; Pietsch, Kimpf, S. 28). Auch 
manche der vom „Turnvater" Jahn (vergl. Dunger, W. B., S. 89 ff.; 
Eiegel, Hauptstück, S. 46; E. Wortmann in Z. I, 10, Sp. 157 ff.; 
Hildebrand, Ges. Aufsätze, S. 33), ja selbst der von Goethe (vergL 
Sandvoss, „Preuss. Jahrb.'', 1897, Nov.-Hefb, S. 320) und Jak. Grimm 
(vergl. Hildebrand, Ges. Aufsätze, S. 83) gelieferten Verdeutschungen 
hat man nicht mit Unrecht bemängelt. Endlich hat sich auch die aller- 
neueste Zeit nicht frei von Übertreibungen und Sonderbarkeiten auf dem 
Gebiete der Fremdwörter -Verdeutschung gehalten. S. die Beispiele 
bei Andresen, Sprachgebrauch, S. 390, .891 und Kleinpaul, Fremd- 
wort, S. 163; vergl. auch Z. XII, 10, Sp. 198. Wenn u. a. Hermann 
V. Pfister-Schwaighusen selbst „einen noch so beschränkten Gebrauch 
fremder Wörter" schon „als sittlichen Hochverrat am Vaterlande und 
Volkstum" bezeichnet (im „Zwanzigsten Jahrhundert", Heft 8, S. 168 ff.; 
vergl. Z. IX, 6, Sp. 123, Z. XIII, 2, Sp. 28, Anm. *) und z. B. als Ersatz- 
wörter für Nation „Dietheit" oder „Volkheit", für Sozialismus „Ge- 
nossenheitstum", für Philosophie „Weisheitstum", für Revolver 
und Zigarre „Wälzing" und „Rölling", für Nominativ und Genitiv 
^Nennsam" und „Zeugs am" u. dergl. mehr empfiehlt (s. Z. XII, 12, 
Sp. 141 u. XIII, 1, Sp. 10, 11), so kann man sich gewiss nicht wundern, 
wenn dies im Lager der Gegner bedenkliches Kopfschütteln erregt. 
Schon mehrmals (s. zuletzt bes. Z. XIU, Nr. 1, Sp. 10 ff. u. Nr. 2, Sp. 28, 
Anm. *) erklärte übrigens auch der allgemeine deutsche Sprachverein 
ausdrücklich, dass er solchen Vorschlägen zur Sprachverbesserung 
völlig fem stehe, da sie nur „geeignet seien, die Sprachreinigungs- 
bestrebungen unsterblicher Lächerlichkeit preiszugeben". 

*^'') Zu den unmittelbaren Gegnern der Sprachreinigung wird man 
nach dem neuesten Stande der Forschung weder Schiller noch Goethe 
rechnen dürfen, wenngleich auch beide, wie aus ihren „Xenien" bekannt 
ist, keine Freunde der puristischen Ubertreibuugen ihrer Zeitgenossen 
gewesen sind. S. Näheres bei: Ludw. Bellermann, Aus Schillers 
Dichterwerkstatt, in der Sonntagsbeilage zu Nr. 6 u. 7 der „Vossischen 
Zeitung" vom 6. u. 13. Febr. 1887; H(erm). Il(iegel), Einige Äusserungen 
Goethes und Schillers über die deutsche Sprache, in Z. VIII, Nr. 1, 
Sp, Iff., Nr. 2, Sp. 17 ff.; 0. Deh nicke, Goethe und die Fremdwörter, 
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Progr., Lüneburg 1892; vergl. auch Riegel, Hauptstück, S. 55; Z.I, 2, 
Sp. 22, I, 17, Sp. 279 ff., VII, 11, Sp. 179 ; D unger in den Wiss. Beih. zur 
Z., Nr. IX, S. 121; Andresen, Sprachgebrauch, S. 388; Fhilippi, 
Kunst der Bede, S. 206, 207; Sandvoss in den „Freues. Jahrbüchern'S 
1897, Nov.-Heft, S. 320; Sarrazin in Z. XII, 12, S. 227 u. in d. „PreuBS. 
Jahrb." 1897, Dez.-Heft, S. 506 ff. Ausdrücklich gegen den „ärgerlichen 
Purismus", der mit plumpem Hammerschlag untaugliche Waffen schmiedet 
und den Wald vor lauter Bäumen nicht sieht'', haben aber die Gebrüder 
Grimm (Vorrede zum D. W. B. und Jak. Grimm, über das Pedantische 
in der deutschen Sprache, Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. 
Klasse, 1847, S. 188) ihre Stimme erhoben (vergl. Riegel, Hauptstück, 
S. 3, 4; Pietsch, Kampf, S. 46; Polle, Wie denkt das Volk u. s. w., 
S. 45, Anm. 6). Auch Arthur Schopenhauer 'waren die „Deutsch- 
tümeleien bornierter Puristen" (vergl.: Die Welt als Wille und Vor- 
stellung, 2. Aufl., Bd. II, Leipz. 1844, Buch I, Kap. 12, S. 122 ff. verbd. 
mit Parerga und Paralipomena, Ausg. v. Frauenstädt, 1862, 11, S. 563) ein 
Dom im Auge (vergl. Gildemeister, Essays, S. 234). über die Gegner 
der Spraohreinigung („Sprachreinig^ngsseuche" !) aus der neueren und 
neuesten Zeit s. schon oben Anm. 301 und Sil; über v. Ihering 
Anm. 403. unter den neueren Juristen hat sich femer der Romanist 
E. J. Bekker in Heidelberg ziemlich scharf gegen die sprachreinigenden 
Bestrebungen ausgesprochen, in denen er „nur eine äusserst harmlose 
Mode'' erblickt, die ihren Anhängern erlaube, „mit wenig Witz und viel 
Behagen als Patrioten sich zu dokumentieren^ u. s. w. (System u. Sprache 
desB. G.Es., S. 58, 59, u. dazu Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 7, 8). 
Zuweilen haben sich selbst solche Juristen, die sich in eigenen Ab- 
handlungen mit der Verbesserung der Juristensprache beschäftigten, 
dem Fremdwörter-Unwesen gegenüber gleichgültig verhalten, wie z. B. 
Gülich, Beitrag zur Reinigung der deutschen Sprache, S. 5, 6 meint, 
dass „die Fremdwörter dem Wesen der Sprache im Ganzen wenig oder 
gar nicht schaden **. Dagegen war — gleich Wind scheid — auch 
der Leipziger Germanist Stobbe Hitglied des allgemeinen deutschen 
Sprachvereins (s. Dung er, Sprachreinigung, S. 40, Anm. **). Ebenso 
darf Felix Dahns Name unter den juristischen Verteidigern der Rein- 
heit unserer Muttersprache nicht vergessen werden. Vergl. über ihn u. a. : 
Oremer, Kein Fremdwort, S. 40, 41 u. Z. IV, Nr. 12, Sp. 197, VIII, 
Nr. 8/9, Sp. 155 ff. 

**^ Vergl. Sehr ad er, Büderschmuck, Vorwort zur 1. Aufl. S. X. 
Nach Andresen, Sprachgebrauch, S. 390, stammt dagegen das Wort 
erst aus neuerer Zeit. Für Orientierung hatte man aber schon früher 
„Ostung** vorgeschlagen. 

**^ Vergl. über dieses viel besprochene, an sich wohl richtig 
gebildete, aber gleichwohl von den Meisten noch abgelehnte Wort bes.: 
Sarrazin, Perron und Coupe, in d. Köln. Zeitung v. 18. Juli 1886 und 
Beiträge zur Fremdwortfrage, S. 37 — 49 (dafür); E. Lohmeyer in Z. 
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VIII, 1, Sp. 177—182 u. Z. Xni. 2, Sp. 31, 82 (dafür); Daubenspeck, 
Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, S. 86 (dagegen) ; VossiBche 
Zeitung v. 12. Dez. 1897 u. Z. XIII, I, Sp. 10 (dafür); Sandyoss in 
den ,;PreuBS. Jahrbüchern*', Jahrg. 1898, Jan.-Heft, S. 78 (dagegen); 
vergl. anch noch Gildemeister, Essays I, S. 280 (dagegen) u. Herrn. 
Seh rader, Scherz und Ernst in der Sprache (1897), S. 55, welcher 
meint, dass das Wort Coupe „ToUes Heimatsrecht bei uns erlangt** 
habe. — Schneller (als Abteil) haben sich im Gtinzen „Bahnsteig** 
(tür Perron) und „Fahrkarte** oder ,, Fahrschein** (für Billet) ein- 
gebürgert, ohne dass jedoch auch die Fremdwörter bereits TÖllig aus der 
Sprache des Volkes verdrängt sind (vergl. Z. XIII, 2, Sp. 82). Auch 
das „Drahten** für „telegraphieren** (zuerst bes. von Daniel Sanders 
empfohlen; vergl. auch Hermann in Sanders Z. II, S. 417) und 
dementsprechend auch Drahtung, Drahtbericht oder Drahtnach- 
richt für Telegramm od. Depesche stösst noch vielfieich auf Widerspruch 
(s. Andresen, Sprachgebrauch, S. 890), ebenso der doch schon seit 
längerer Zeit auch von unseren Gesetzen (vergL St. G. B. § 318 [in der 
Fassung des B. Gs. v. 13. Mai 1891], B. G. B. § 147) angenommene 
„Fernsprecher** für Telephon (s. dagegen z. B. Schellhas, Ideale, 
S. 108; über neuere Verdeutschungsvorschläge; Z. XII, Nr. 8/9, Sp. 
171, 172). — Das Vorwort zur dritten Auflage des vom allgem. deutschen 
Sprachverein herausgebenen Verdeutschungswörterbuchs Nr. I („Die Speise- 
karte**), S. 18 gesteht selbst ein, dass sich für „Sauce** bisher w^eder 
„Salse**, „Beiguss" noch „Tunke** allgemein einzubürgern vermochte. 
Ob die jetzt (neben „Soße** [nach deutscher Weise geschrieben]) em- 
pfohlene „Brühe** wohl mehr Erfolg haben wird? 

**^ übrigens ist das Wort doch auch im Französischen nicht ganz 
unbekannt (nämlich als Bezeichnung der Halb -Abteilungen mit einer 
Sitzreihe; Z. XIII. 1, Sp. 10), während sonst allerdings allgemein von 
„compartiment** gesprochen wird. Vergl. Eitzen, Fremdwörter der 
Handelssprache, S. 12; Kleinpaul, Fremdwort, S. 107. über ähnliche, 
bei den Franzosen entweder gar nicht oder doch in anderer Bedeutung 
gebrauchte französisch -deutsche Worte in unserer Sprache s. im All- 
gem. noch: Kleinpaul, a.a.O. S. 107ff.; Holzapfel in Herrigs 
Archiv f. das Studium der neuen Sprachen III, S. 306 ff.; Dunger, W. B., 
Einleitg., S. 28; Eitzen, a. a. 0. S. 12—16; K. Alberti, Deutsches 
Französisch in der „Düsseldorfer Zeitung** v. 14. Aug. 1806 ; Französische 
Ausdrücke in falscher Anwendung, in der „Pommerschen Reichspost** v. 
17. Febr. 1897. — über unrichtige englisch -deutsche Wörter s. 
bes. Eitzen, a. a. 0. S. 20ff. 

*'^) So hat sich z. B., wie Bruns, Die Amtssprache, Vorwort zur 
1. Aufl., S. 7 bemerkt, „das im preussischen Landrecht wiederholt 
gebrauchte Wort ,Beilas8* (für den landwirtschaftlichen Wirtschafts- 
bestand) gegenüber dem in landwirtschaftlichen Kreisen viel verwendeten 
Wort ,Inventar* nicht recht Geltung verschaffen können**. 
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"«) Vgl. B. G.B. § 1982 ff. (=B. G.B, § 1971 ff.); vgl. auch § 2811. 

4<^ So be& von Gensei, Sprache des B.G. Es., S. 69, 70, der das 
Wort geradezu als „ein wahres ünglücksgeschöpf * und „eine Missgeburt*' 
bezeichnet. S. dagfegen Erler, Sprache des B. G. Bs., S. 23, der darauf 
hinweist, dass das Wort keineswegs, vollständig neu geschaffen, vielmehr 
auch schon dem älteren Bechte, wenngleich auch in etwas anderer 
Bedeutung, bekannt gewesen sei. 

TL Zu 8. 34—46 des Textes. 

^*^) Yergl. dazu im AUgem. u. a.: Riegel, Hauptstück, S. 64; 
Andresen, Sprachgebrauch, S. 9 — ^21 („Orthographische Verhältnisse*'), 
Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 5 u. aus der umüangreichen neueren 
Spezial-Litteratur etwa: G. A. Saalfeld, Die neue deutsche Recht- 
schreibung. Heilbronn 1886; Derselbe, Katechismus der deutschen 
Rechtschreibung. Leipzig 1896; Alex. Bieling, Orthographische Not- 
stände. BerL 1894; W. Neumann, Der Widerspruch der Redit- 
schreibung in Schuje und Leben, in der „Schlesischen Zeitungf'' vom 
2. Juni 1894; Oskar Fropinek, Die deutsche Rechtschreibung der 
Gegenwart, in d. Z. „Über Land und Meer", 1894, Oktober; JuL 
Lattmann, Stückweise oder endgültige Reform der Rechtschreibung?, 
S.-A. aus der Z. für das Gymnasialwesen, Jahrg. XLIX, (N. F. XXIX), 
1896, S. 1—10; P. Wania, Zur deutschen Rechtschreibung. Progr. 1895; 
Sigmar Mehring, Die Zukunft unserer Rechtschreibung, im ,,Berliner 
Tageblatt** v. 24. Juni 1895; J. Stöwer, Zur Umgestaltung des Unter- 
richts in der deutschen Rechtschreibung. Meppen 1897. Insbesonders 
über die Orthographie der Juristen: W. Gensei, Sprachliche 
Unarten, a. a. 0. S. 68; Bruns, Gutes Amtsdeutsch, Abschnitt 4, 
S. 21—23. 

49fi^ Nämlich von Gensei, Sprachliche Unarten, a. a. 0., S. 88, 
Sp. 1 mit der Begründung, dass sie „diejenige" Rechtschreibung sei, 
„welche gegenwärtig (d. h. im Jahre 1885) das Rechtsleben beherrscht'*. 

*«ö) Gensei, a. a. 0., S. 88, Sp. 2. 

^*^) Diese zuletzt genannte Schreibweise ist bekanntlich die der 
ZivilprozesBordnung und der übrigen Reichsjustizgesetze. Gensei, 
a. a. 0., S. 88, Sp. 1. 

*88) Pur die verschiedene Schreibweise mancher Worter lassen sich 
einigermassen geog^raphische Grenzen ziehen. So überwiegt in Nord- 
deutschland z. B. die Schreibart: Hülfe (Beihülfe), im Süden: Hilfe 
(Beihilfe). K. Scheffler in Z. XIT, 11, S. 209—211 erklärt beide 
Formen fOr zur Zeit berechtigt und tadelt es, dass man die Konfession 
(Katholizismus und Protestantismus) in diese Frage mit hineingezogen 
habe. — Sehr verschieden (nämlich in nicht weniger als drei Formen) 
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finden sich auch die Wörter „anderen" (andren, andern) und „anderer- 
seits" (andrerseits, anderseits) geschrieben. Von Juristen bat sich 
kürzlich Prof. Beling in Breslau ausdrücklich gegen die Schreibart 
„anderseits'* als eine „fehlerhafte Missbildung", eine „Verstümmelung 
unserer Muttersprache" erklärt, indem er (in der Z. der Savigny-Stifkg. 
für Bechtsgeschichte, German. Abtlg. Bd. XVII [1896], S. 192) meint, „es 
unterliege doch keinem Zweifel, dass die Schreibung „anderseits" nicht nur 
hässlich klinge, sondern auch „sprachwidrig und falsch*' sei, denn „die 
Stammwörter" seien ein und ander, und aus diesen werde ein — erseits, 
ander — erseits u. s. w. Matthias, Sprachleben und Sprachschäden, 
1. u. 2. Aufl., S. 2 bezeichnet dagegen die Form „anderseits'* als 
„altberechtigt" neben der jüngeren Form „andererseits**; vgl. auch 
S. 59 u. Anm. *** und Andresen, Sprachgebrauch u. s. w., S. 47, welcher 
meint, wir dürften uns keinen Augenblick bedenken, die Form „andern** 
(nicht „andren**) zu empfehlen; vgl. Näheres noch dort S. 47« 48. Für die 
kürzere Form („andern" und demnach wohl auch für „anderseits*') ist 
femer eingetreten Bruns in Z. X. 8, Sp. 45 und Gutes Amtsdeutsch, 
S. 18 (mit Bücksicht auf die mündUche Aussprache [vergl. darüber auch 
Hildebrand, Vom deutschen Sprachunterricht, S. 35] und nach dem 
Vorbilde von Wustmann, [Sprachdummheiten, 1. Aufl. S. 49 ff., 2. Aufl. 
S. 25ff.]). Mit Wustmann stimmt hier auch im Wesentlichen Minor, 
Sprachgrobheiten, S. 16 überein, der jedoch hinzufügt: „wenn einem 
andern die Formen ,andren*, ,unsren*, ,be8sren* lieber sind, so möge er 
sie behalten**; denn, „da man wohl sagen kann, ,ein and[e]rer*, aber nicht 
,ein ander[e]r', ,der bess[e]re*, aber nicht ,der besser[e]', so werden nach der 
weit ausgedehnten Wirkung der Analogie von den unentbehrlichen Nomina- 
tiven jbessrer* und ,andrer* immer auch die Akkusativformen ,bessren*, 
^andren* und ähnliche gebildet werden. Hier hilft kein Zwang, hier besteht 
die Freiheit des individuellen Sprachgebrauches in vollem Becht**. 

^^^) ^S^' darüber Näheres u. a. bei Halatschka, Zeitungsdeutsch, 
S. 37, 88; Heintze, Gut Deutsch, S. 24 u. Anm. 2; Wustmann, Sprach- 
dummheiten, 1. Aufl., S. 54 ff., 91, 92, 2. Aufl., S. 7 ff., 78 ff.; Pf. in 
Sanders Z.VI (1892), S. 26 (gegen Wustmann); Bruns, Die Sprach- 
reinigung, S. 13, QuieB Amtsdeutsch, S. 18, 19. 

*»o) Vergl. Näheres u. a. bei Hildebrand, Vom deutschen Sprach- 
unterricht, S. 40; Schröder, Vom papiemen Stil, S. 7; Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl., S. 47 ff., 2. Aufl., S. 55; Wunderlich, Unsere 
ümgangsprache, S. 17 ff. — Bruns, Die Sprachreinigung, S. 13. 

^>i) Vergl. Näheres u. a. bei Lehmann, Sprachliche Sünden, §21, 
S. 68 ff.; Sanders in seiner Z. m, S. 426; Andresen, Sprachgebrauch, 
S« 147; Schröder, Vom papiemen Stil, S. 6; Wustmann, Sprach- 
dummheiten, 1. Aufl., S. 206 ff., 2. Aufl., S. 189 ff. u. in den „Ghrenz- 
boten**, Jahrg. 53 (1894), Nr. 29, S. 114—123 („Der Bindestrich**); 
Wunderlich, Der deutsche Satzbau, S. 116; Z. XIII, 1, Sp. 14, 15; 
Bruns, Die Sprachreinigung, S. 7; Gutes Amtsdeutsch, S. 22. — 



237 

Über die Grenze der Zulässigkeit von Yerbindungen wie: „Wohn- 
und Aufenthaltsort" (St. P.O. §222, Abs. 1), „An- und Verkauf*, 
„V er- und Austeilung", „Sonn- und Feiertag", die „Kosten des Von- 
und Anbordbringens" (H.a.B., ältere Fassung, Art. 708, Ziff. 4, Abs. 2, a.£.), 
„bau-, feuer- und gesundheitspolizeiliche Vorschriften^' (G.O. §18), 
„Schwarz-, Rot-, Elch-, Damm- oder Rehwild" (B.G.B. §835), „ge- 
nnd aussergerichtlich" oder gar „do- und alimentationspflichtig'' 
s. bes. Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 99, 2. Aufl., S. 136 u. Anm. ** 
(§ 158), der darin weniger streng ist als Andresen, Sprachgebrauch, 
S. 135. In das Gebiet der Orthographie i. w. S. gehört auch die 
Frage nach der Gestalt der Buchstaben, die, näher betrachtet, aus 
zwei zusammenhängenden Teilen besteht (vergl. Andresen, Sprach- 
gebrauch, S. 19, 20), nämlich einmal aus der Frage nach der Berechtigung 
der grossen Anfangsbuchstaben, der sog. „Initialen" oder „Majuskeln" 
(yergl. darüber schon oben Anm. 288), sodann aus der nach dem Vor- 
zuge der lateinischen oder deutschen Schrift (in der Terminologie 
der Drucker „Antiqua" und „Fraktur" genannt). Im grossen Ganzen 
wird man zur Zeit noch die Bevorzugping der einen oder anderen 
Schreib- oder Druckform dem persönlichen Geschmacke des Einzelnen 
überlassen müssen (vergl. auch Wiss. Beih. zur Z., Nr. 1, S. 2 [„Zur 
Einfiihmng*'], wo „den Mitarbeitern die Bestimmung der Schriftart . . . 
in jedem Falle anheimgegeben" wurde). Als namhaftester Gegner 
der deutschen Schrift ist Jak. Grimm (vergL Andresen, Sprach- 
gebrauch, S. 20), als solcher der lateinischen Fürst Bismarck (vergl. 
Gildemeister, Essays, I, S. 280) zu nennen. Vielleicht hängt es mit 
dem gewichtigen Namen dieses Mannes zusammen, dass manche so weit ge- 
gangen sind, die Lateinschreiber „als vaterländische Bösewichter" brand- 
marken zu wollen (so: v. Pfister-Schwaighusen, vergl. Z. XII, 10, 
Sp. 202). Da sich unlängst aber auch ein Jurist, nämlich Landgerichtsrat 
Bruns in seiner schon öfter erwähnten Schrift „Gutes Amtsdeutsch" 
(S. 22) ausdrücklich wieder (wie auch schon in seiner Flug-Schrift „Die 
Sprachreinigung", S. 1) für die deutsche Schrift erklärt hat „als 
ein Stück Volkstums, das zur Erhaltung unserer Eigenart mit bei- 
trägt", so sei hier die bekannte, aber in weiteren Kreisen immer noch 
nicht genügend gewürdigte Thatsache in Erinnerung gebracht, dass diese 
sog. „deutsche" Schrift ja doch ein Erzeugnis der lateinisch sprechenden 
Mönche des Mittelalters gewesen ist (vergl. Kleinpaul, Das Leben der 
Sprache, I: Sprache ohne Worte, S. 422 ff.). „Keineswegs" — sagt 
schon Aug. Schleicher (Die deutsche Sprache, 5. Aufl., Stuttg. 1888, 
S. 109) — „ist diese (verzerrte und verschnörkelte) Schrift etwa eine 
deutsche, etwas uns Eigentümliches, Nationales; diese Entstellung 
der lateinischen Schrift war vor einigen Jahrhunderten bei allen 
Nationen übUch; aber wie denn überhaupt der Geschmack sich in 
vieler Beziehung wieder dem Einfacheren, Natürlichen zuwandte, so 
kehrte man auch hier zu den edleren, reinen Formen zurück, nur wir 
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Deutschen halten zur Unbequemlichkeit für den Ausländer und für uns 
selbst, die wir alle zwei Schriften lesen und schreiben lernen müssen, 
an der verkehrten Sitte einer geschmacklosen Zopfperiode fest*'. 
Ganz ähnlich auch Andresen, Sprachgebrauch, S. SO u. Gildemeister, 
Essays I, S. 260 — S62, nach welchem an der sog. deutschen Schrift 
„deutsch ... nichts als das eine'' ist, dass, „während alle anderen Nationen 
... zu den einfachen und schönen Schriftformen Boms zurückgekehrt 
sind, die mönchische Verschnörkelung dieser Formen in Deutsch- 
land sich behauptet hat*'. Über die zunehmende Ausbreitung der 
Verwendung der lateinischen Lettern in der Litter atur und der Tages- 
presse s. Gildemeister, a. a. 0., S. 261. — r Für die Nachlässigkeiten 
in der Interpunktion (vgl. im AUg. schon Schopenhauer, Parerga 
und Paralipomena, Bd. ü, S. 573 £E. und von Neueren: Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 305 ff., 2. Aufl., S. 301 ff.), die sich die 
modernen Juristen zu Schulden kommen lassen, sei yerwiesen auf 
Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 14. Über die besonders häufige Weglassung 
des Kommas yor einem durch „und*' eingeleiteten Satze mit neuem 
Subjekte s. Näheres noch unten in Anm. 617. 

***) Wunderlich, Unsere ümgangsprache, Vorwort, S. XI ; „Das 
ehemalige Genitivzeichen ,s* . . . ist . . . längst zu einem blossen 
Bequemlichkeitslaut herabgesunken, der sich nicht nur überall ein- 
nistet, wo er überflüssig ist . . ., sondern auch da, wo er einfach falsch 
ist'*. Ähnlich auch Scheffler in Z. XI, 6, Sp. 104, 105. Oft können 
durch ein solches übel angebrachtes ,s' sogar Missverständnisse hervor- 
gerufen werden, wie z. B. in dem Worte „Erbsmasse", „wobei jeder 
gute Deutsche gewiss an eine aus gekochten Erbsen hergestellte Masse 
denkt, während man in der Schweiz darunter die ins Erbe fallende 
Hinterlassenschaft (= Erbmasse) versteht". (Dung er, in den Wiss. Beih. 
zur Z., Nr. IX, S. 135). Vergl. auch Wustmann, Sprachdummheiten, 
2. Aufl., S. 73. Bruns, Die Sprachreinigung, S. 14 weist hin auf eine 
mögliche Verwechslung der „Einheitszeit'' mit der „Einheizzeit", 
das wäre der Zeit des Einheizens. VergL auch Trautmann in den 
Wiss. Beih. zur Z., Nr. I (1891), S. 4. 

*'*) Der Widerspruch gegen das überwuchern des Binde-s ist 
übrigens nicht erst in unseren Tagen erhoben worden ; vielmehr hat schon 
zu Anfang dieses Jahrhunderts u. a. (wie Hinrich Wolke in seiner sonder- 
baren „Anleitung zur deutschen Volkssprache", 1. Aufl. 1812. 2. Aufl. 1816 
[Trautmann, a. a. 0. I. S. 20, 21 u. Anm. 1]) bes. Jean Paul (1817) 
die „S-Krätze'' — wie er sie sogar nannte — auf das eifrigste bekämpft 
(vergl. Trautmann, a.a.O. I. S. 21; Wustmann, Sprachdummheiten, 
2. Aufl. S. 74 Anm.*), und ebenso war ihr Goethe (1827) abgeneigt 
(vergl. Weise, Unsere Muttersprache, S. 171). Aus der neueren 
Litteratur vergl. (ausser den schon in Anm. 432 angeführten Stellen sowie 
Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl. S. 89 ff., 2. Aufl. S. 72 und 
Weise, Muttersprache, S. 170, 171) besonders noch: M. Trautmann, 
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Der S-Ünfug, in den Wias. Beih. zur Z., Nr. I, S. 4 — 25; Derselbe, 
Noch einmal der S-Unfug, in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. IK, 8. IdO — 140 ; 
vergl. femer: Fr. Hermann in Sanders Z. II (1889), S. 470ff.; 
„Grenzboten«, Jahrg. 1892, Nr. 34, S. 377 ff. 

^'^) S. bes. Ludwig Tobler, Über das s in neuhochdeutschen 
Zusammensetzungen, in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. II, S. 87 — 89 (dem 
der Name „S-Unfug« zu stark erscheint); Karl Scheff 1er, Einwendungen 
gegen Trautmann, ebendaselbst, S. 89 — 95; Derselbe, Noch einmal zur 
S- Frage, in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. IV, S. 188—192 u. Z. XI, 6, 
Sp. 104 ff., der genauer bes. eingeht auf den Unterschied zwischen der 
älteren eigentlichen und der jüngeren uneigentlichen Zusammen- 
setzung (je nachdem das Bestimmungswort noch in der Form des Stammes 
auftritt [z. B. in Tagewerk] oder in „einer stetigen Biegungsform, zumeist 
im Genitiv, mit dem Grundworte, vor dem es ursprünglich als selb- 
ständiges Wort stand, zusammengewachsen ist« (z. B. in Donnerstag, 
Gotteshaus), und auch die Wichtigkeit des heutigen Sprachgebrauchs 
für die Einreihung in eine dieser beiden Klassen betent. Vergl. auch 

0. Bucher in d. Z. „Vom Fels zum Meer«, Jahrg. 1888/89. I, Sp. 386 
und V. Pfister-Schwaighusen, Auch eine Seite sprachlicher Ver- 
wüstung. Bielefeld 1896. S.-A. aus „Wanderers Freund'S Jahrg. 1896, 
Nr. I (bes. für die Erhaltung des Binde -s in Strassennamen; vergl. 
auch Sanders Z. II, S. 167 ff.). Eine mehr vermittelnde Stellung 
nehmen femer ein: A. E. Zwitzers, Was ist Bechtens in unserer Sub- 
stantivkomposition?, in Lyons Z. X (1896), S. 124 ff., O. Sarrazin, 
im „Zentralblatt für Bauverwaltung« vom 21. April 1897, Derselbe, 
Plaudereien über das Binde -s, in der „Vossischen Zeitung*' vom 19. — 21. 
Aug. 1897, Nr. 386, 388, 390 (vergl. Z. XIU. 10, Sp. 202) u. namentüch 
Th. Matthias, Sprachleben und Sprachschäden, 1. Aufl. S. 6 — 9 u. 
2. Aufl. S. 14r— 16, bei dem das Wichtigste über Für und Wider 
dieser Frage in so bündiger und doch erschöpfender Weise behandelt 
ist, dass es im Folgenden auszugsweise mitgeteilt sei. Zunächst (S. 14, 
Anm. *) erklärt es dieser Sprachforscher als „für das Verhalten in der 
Praxis ganz gleichgültig«, ob man das Binde-s mit Grimm (Grammatik 
n, S. 409, 941 ff.) „als eine Übertragung des Genitiv -s der in der un- 
eigentlichen Zusammensetzung überwiegenden Maskulina und Neutra Sing. 
auf alle Geschlechter und Zahlen ansieht oder mit M. Trautmann [a. a. 0. 
S. 13ff.] als ein Geschenk des Niederdeutschen, das Endungen mit s 
auch für den Gen. Sing. Fem. [ebenso wie das eigentümliche Plural-s 
in „Jungens*S „Kerls'S „Mädels** u. s. w. ; s. Traut mann, a. a. 0. S. 19 
und Anm. 1; vgl. auch Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 39; Andresen, 
Sprachgebrauch, S. 33, 34, Anm. 1; Wustmann, Sprachdummheiten, 

1. Aufl. S. 41, 89, 2. Aufl. S. 21, 73; Weise, Unsere Muttersprache, 
S. 178; H. R. in Z. VU, 12, Sp. 188ff.; Gärtner in Z. VUI, S. 117; 
Kluge in Z. X, 2, Sp. 29 ff., Deutsche Studentensprache, S. 66] länger 
bewahrte« (vergl. auch Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl. S. 89, 2. Aufl. S. 73; 
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Weise, a. a. 0. S. 170). Aus diesen beiden Kanälen dürfte das s der 
neuhochdeutschen Sprache zugeflossen sein, „bis jetzt fast eine Über- 
flutung hereinzubrechen droht *^. Auf diese Gefahr hingewiesen and 
jene zweite Quelle der Entstehung des Binde -s nachgewiesen zu haben, 
sei zweifelsohne Trautmanns Verdienst. Aber er sei „nicht berechtigt, 
uns zuzumuten, dass wir ein s in Regierungspartei und Mönchskloster 
[statt Mönchekloster] noch heute entweder als niederdeutsch und 
deshalb ins Hochdeutsche nicht passend oder als Zeichen eines männlichen 
oder sächlichen Genitivs der Einzahl als widersinnig neben einer weib- 
lichen Einzahl wie neben jeder Mehrzahl empfinden soUen^^ Sichtiger 
sei es, in dem Binde -s (mit Grimm) nur noch ein „unflexivisches" 
Zeichen, besonders der genitivischen Zusammensetzung zu erblicken, das 
ebenso gut neben Femininen als neben Pluralen möglich sei. Deshalb 
könnten auch Trautmanns praktische Forderungen nur soweit unter- 
schrieben werden, „als von ihm geforderte Formen ohne s im Gebrauche 
noch lebendig sind und soweit seine Warnung, sich durch das s nicht zu 
allen möglichen Zusammensetzungen berechtigt zu halten, zum Besten 
einer schönen und beweglichen Sprache erhoben wird". Bei Formen, die 
noch nicht durchaus mit s eingelebt seien, solle man versuchen, 
lieber ohne dieses auszukommen, wie etwa in Landschaftmalerei 
(CJhland), Geschichtschreiber (H. Grimm), Vorratkammer (Scheöel), 
Zeitungschreiber, Mittagstunde — wie überhaupt das s vor einem mit 
s, z oder seh beginnenden Grundworte kaum gesprochen würde [daher auch 
z. B. der Titel von Wunderlichs Schrift: „unsere ümgangsprache*'; 
vergl. auch Bruns, Sprachreinigung, S. 14; Sarrazin, „Yossische 
Zeitung'^ 1897, Nr. 886, Sp. 3]. Noch weniger gehöre das s an solche 
Bestimmungswörter, die wir besonders deutlich als nicht-genitivisch 
empfinden; das treffe zunächst „aus mehreren Wörtern bestehende 
Bestimmungen, die Adverbialien und andere Satzteile vertreten, wie 
in Dreiuhrzug, Zweimarkstück, man müsste denn durch Zweimarksstück 
an Rückenmarksleiden erinnert sein wollen"; sodann Wörter wie: 
Fabriksort, Gewerbsanlagen, Schlüsselsloch, fingersdick, 
faustsgross, Nachtswache, Nachtsdienst (bes. in der Rheingegend 
gebräuchlich; vergl. Andresen, Sprachgebrauch, S. 88 u. Anm. 2: „bei 
Nachtszeit" in Goethes „Wahrheit und Dichtung"; Trautmann, a. a. O. 
S. 5), Stadtsgraben (hamburgisch; vergl. „Hamburg. Korrespondent", 
1881, Beilage Nr. 294; Andresen, a. a. 0. S. 88 u. Anm. 8; Trautmann, 
a. a. 0. S. 5), Prachtsmensch u. s. w. Die zuletzt genannten Zusammen- 
setzungen „Verstössen ausserdem gegen den festen Brauch, an einsilbige 
oder auf ein e ausgehende zweisilbige Feminina nie s anzuhängen". 
(Ausnahmen, deren Berechtigung jedoch sehr anfechtbar: Hilfe, 
Liebe, beide schwankend [vergl. „Hilfeleistung", ,Jiiebe dienerei"; 
s. Näheres bei Trautmann, a. a. 0. S. 24; Wustmann, Sprachdunmi- 
heiten, 2. Aufl. S. 74] u. Miete [vgl. darüber noch unten Anm. 440], nach 
Bruns, Sprachreinigung, S. 14 und Trautmann, a. a. 0. S. 6, 24 und 



241 

Anm. 1 zum Teil, nach Wustmann, Sprachdmnmheiten, 2. Aufl. S. 78 
allgemein auch: Geschichte, nach Trantmann, a. a. 0. S. 6, 24 zum 
Teü auch: Ausnahme). „Etwas anderes'^ sei es, „wenn solche Worte das 
s in mehrfacher Zusammensetzung annehmen, wie Fastnachtslai^ne 
vorschriftsmässig, Weihnachtsfest'% wo das s die Verbindung 
geschmeidiger mache und dazu diene, die Gliederung mehrfach 
zusammengesetzter Wörter besser hervorzuheben (vergl. auch Sarra- 
zin, a. a. 0., Nr. 886, Sp. 6), womit wohl auch der Gebrauch des s in 
nach Fürsten benannten Strassennamen zusammenhange (Näheres s. S. 15). 
Das s gehöre weiter nicht „an die Bestimmungswörter von Haupt- 
wörtern, die eine handelnde Person bezeichnen, oder an Partizipien, die 
ausschliesslich in ihrer verbalen Bedeutung verstanden werden, weil 
neben beiden Wortarten das Bestimmungswort deutlich als Akkusativ 
empfanden wird, wenn es auch der Form nach keiner ist'^ „Noch deut- 
licher" sei „die eigentliche Zusammensetzung, also s erst recht unmöglich 
in Wörtern, deren ersten Teil ein Verbalstamm bildet" (daher 
richtig z. B. nur: Ratgeber, die Yertragschliessenden). „Endlich dürfen 
durch gleiohmässiges Eindringen des s in alle Zusammensetzungen die 
Bedeutungsunterschiede nicht verwischt werden, welche die Sprache 
vielfach durch . . . eigentliche oder nneigentliche Zusammensetzungen mit 
denselben Wörtern geschaffen hat" (zu vergl. z. B. Landmann und 
Landsmann, Landrecht und Landesrecht, Wassernot und 
Wassersnot, Tagarbeit und Tagesarbeit u.s.w.). „Auch dass ver- 
schiedene Bestimmungsworte sich mit demselben Grundworte teils 
mit, teils ohne s verbinden, ist in der Geschichte der zweifachen Zu- 
sammensetzung begründet, und die schöne und oft auch bedeutsame 
Mannigfaltigkeit darf nicht einer falschen Gleichmäßigkeit geopfert werden" 
(vergl. z.B. einerseits: bun de streu und könig streu, andererseits: wort- 
treu, sinngetreu) (S. 15, 16). 

*'•) Über die Bedeutung des Wohllauts in der s-Frage gehen die 
Ansichten sehr weit auseinander; denn während die einen das Binde-s 
(wenigstens in den meisten Fällen) für „euphonisch" halten, erklären es 
andere umgekehrt für übellautend. Zur ersteren Gruppe gehören: 
Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 86; Eitzen, Fremdwörter der Handels- 
sprache, Einltg., S: 50; Tobler in den Wiss. Beüi. zur Z., Nr. U, 
S. 91, 94; Scheffler, ebd., Nr. IV. S. 118 ff.; Zwitzers in Lyons Z. 
X, S. 129, 182, 133; z. T. auch Matthias, Sprachleben, 2. Aufl., S. 15 
(über die mehrfach zusammengesetzten Wörter ; vgl. die vorige Anmkg.) ; 
zur letzteren Gruppe zählen dagegen: Trautmann, a. a. 0., I, S. 28, 
m, S. 134, 186; Bruns, Die Sprachreinigung, S. 14 („dieses Flick-s 
ist oft übelklingend^) ; Bornscheuer, Deutsch, S. 110 (dem die vielen 
„-eits, -heits, -keits, -ungs*' in unserer Sprache wie „lauter Schlangen- 
gezisch'' klingen I). Vergl. im Allgemeinen auch noch Sarrazin, „Voss. 
Zeitg.", Nr. 888, Sp. 2. 

^'^ Das Wort ,,Majestätbeleidigungprozess'' war in der letzten 
Gfinther, Recht und Sprache. 16 
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Zeit öfter in verschiedenen Anfiiätzen (von Mittelstadt u. a.) in der 
von Maximilian Harden herausgegebenen ^Zukunft^ zu lesen (s. z. B. 
Jahrg. V [29. Mai 1897], S. 400 u. VI [9. Okt. 1897], S. 53), einer Zeit- 
schrift, die dem Verbindungs-s — wenigstens bei allen weiblichen 
Wörtern — den Kampf bis anüs Messer erklärt zu haben scheint (vergL 
darüber und dagegen n. a. : Wustmann, Sprachdummheiten, 2. Aufl., 
S. 74, Anm. * a. E. und Sarrazin, a. a. 0., Nr. 388, Sp. 2). Ebenso 
heftig bekämpft Bornscheuer, Deutsch (S. 73, 110 ff.) das unglückliche 
Binde-s, indem er (wie einst EL Wolke und Jean Faul) sich nicht nur 
für Wörter wie : „ Anmeldung&ist, Hoheitrecht und Liebedienst^, sondern 
auch für „Urteilfähigkeit (S. 61), Jahrbeitrag*' (statt Jahresbeitrag) 
u. s. w. erwärmt und gegen den s-Missbrauch un „Geschäftstil^ und im 
„Kaufmanndeutsch*' (Vorwort, S. VIL) wettert. 

^'^) Vergl. Weise, Muttersprache, S. 170: „Man spricht mit Keoht 
von einem Kindesalter, Tagesgestim, Mannesmut, weil man richtig sagt: 
„Das Alter des Kindes, das Gestirn des Tages, der Mut des Mannes; 
aber bei weiblichen Wörtern hat das s im Wesfälle [Genitiv] nichts 
zu suchen''. Vergl. Bornscheuer, Deutsch, S. 108, 110; Zwitzers in 
Lyons Z. X, S. 129 ff. Über den Satz, dass an die einsilbigen und die 
zweisilbigen auf e endigenden Wörter weiblichen Geschlechts in Zu- 
sammensetzungen in derBegel keins anzuhängen ist, s. schon oben 
Anm. 435. Noch allgemeiner als die ebendaselbst davon angeführten 
Ausnahmen bei flilfe, Liebe, Miete (vgl. unten Anm. 440), Geschichte 
wird die Behauptung anerkannt, dass nach unserem gegenwärtig herrschenden 
Sprachgebrauch (anders z. B. noch zu Luthers Zeiten [vgl. Trautmann, 
a. a. 0., I, S. 9 ff., 11 ff.; Weise, Muttersprache, S. 170]) auch die Wörter 
weiblichen Geschlechts auf -ung, -he it. -keit, -schaft (vgl. z.B.: 
„Anschaffungskosten, Freiheitsstrafe, Einigkeitsbestrebungen, Errungen- 
schaftsgemeinschaff), femer die auf -tat und -ion (z.B. „Universitätsbuch- 
handlung, Beligionsunterrichf [wobei die Erinnerung an den lateinischen 
Genitiv auf -is, universitatis, religionis, zweifellos eine Rolle gespielt hat; 
vergl. Weise, Muttersprache, S. 170]), endlich eine nicht unbeträchtUche 
Anzahl derer auf t oder d (vergl. „Arbeitslohn, Heiratsregister, ürkunds- 
person" [Z. P. 0. § 348, Abs. 3]) das Binde-s annehmen. S. : Trautmann, 
a. a. 0., I, S. 6, Tob 1er, a. a. O., 11, S. 91 und bes. Sarrazin in der 
„Vossischen Zeitung^, 1897, Nr. 388, Sp. 2,3; vergl. auch Wustmann, 
a. a. 0., 2. Aufl., S. 73, 74, welcher meint, „bei diesen Fällen noch den 
Versuch zu machen, das s wieder los zu werden, wäre aussichtslos und 
lächerlich''. A. M. Bornscheuer, Deutsch, S. 110 (vergl. oben Anm. 437). 
Des Binde-s erwehrt haben sich (auch abgesehen von dem Geschlechte 
der Wörter) die Stoffnamen (Sarrazin, a. a. 0., Nr. 388, Sp. 3; 
Wustmann, a. a. O., 2. Aufl., S. 73 [schwankend wohl: Tabak]), die Fluss- 
namen und die „auf einen betonten Mitlauter [Konsonanten] oder einen 
Doppellaut ausgehenden Wörter", endlich fast alle Wörter auf er und el 
(Ausnahmen aber z. B.: Alter, Henker; Handel, Teufel u. a.). S. das 
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Nähere bei Sarrazin, a. a. 0., Nr. 390, Sp. 1. Im Übrigen dürften sich 
aber — wie namentlich jetzt auch die Abhandlung von Sarrazin (s. bes. 
Nr. 388, Sp. 2 ff.) dargethan — über das Vorkommen des Binde-s kaum 
allgemein gültige Kegeln aufstellen lassen. S. auch Z. XU, 10, Sp. 202. — 
Als einige au£rällige Beispiele, in denen auch bei Zusammensetzung mit 
nicht unter die Ausnahmen fallenden Wörtern weiblichen Geschlechts 
ein mindestens überflüssiges Binde-s angebracht worden, seien hier zu den 
schon oben (Anm. 435) erwähnten Fällen noch hinzugefügt: „Klags- 
behändigung^ (Z. XII, 1, Sp. 14) und „Personsbeschreibung^ (bei einem 
österreichischem Juristen). S. dagegen auch Wustmann, a. a. 0., 2. Aufl., 
S. 73. Ahnliche Beispiele auch noch bei Trautmann, a. a. 0., I, S. 5. 

*'•) Vergl. dazu Wunderlich, Der deutsche Satzbau, S. 114, Unsere 
ümgangsprache, Vorwort, S. XI, Trautmann, a. a. 0., I, S. 22 (,Jjande8- 
direktor'^ und ,Jjandeshauptmann", aber „Landrat'' und „Landvogf^; 
Scheffler in Z. XI, 6, Sp. 105 und bes. Sarrazin, a. a. O., Nr. 386, Sp. 1, 
2 u. bes. 3 (über den älteren „Amtmann^ einerseits, den neueren „Amts- 
richter, Amtshauptmann, Amtsvogt, Amtsschreiber, Amtsboten, Amts- 
diener** u. s. w. andererseits) u. Nr. 388, Sp. 1 (über Landgericht, Ober- 
landesgericht und ähnliche „YÖllig regellos'* gebildete Zusammensetzungen 
mit Land- und Landes-). In Österreich giebt es (entsprechend unseren 
Landgerichten und Landgerichtsräten) Landesgerichte und Landes- 
gerichtsräte. In einigen altschweizerischen Kantonen führt den Vorsitz 
der „Lands gemeinde** der „Landammann** (Sarrazin, a. a. 0., Nr. 388, 
Sp. 1). Die feine Unterscheidung, die man zwischen Land mann und 
Landsmann (vergl. oben Anm. 435 a. E.) oder zwischen Landstadt und 
Landes(haupt)stadt macht, passt deshalb nicht recht auf die Bezeich- 
nungen Land- und (Ober)lande8gericht, weil unsere Landgerichte sich 
keineswegs auf dem Lande oder auch nur in Landstädtchen, vielmehr 
gerade (zum Unterschiede von den Amtsgerichten) in grösseren 
Städten befinden, auch ihr Bezirk sich nicht bloss auf das Land 
erstreckt. 

**«) Ebenso auch im G.V.G. §§ 23, Ziff. 2 u. 202, Ziff. 4 sowie 
im E. eines Gesetzes betr. Änderungen des G.V.G^. u. der St. P.O. Art. I, 
Ziff. 3, Abs. 1, Ziff. 9, a. Gegen das Binde-s in den Zusammensetzungen mit 
Miete (vergl. oben Anm. 435) ausdrücklich: Trautmann, a. a. 0., I, 
S. 24; Wustmann, Sprachdummheiten, 2. Aufl., S. 74; Zwitzers in 
Lyons Z. X., S. 131; Gensei, Unsere Juristensprache, S. 27. A. M. aber 
Tobler, a. a. 0., 11, S. 92. — In § 649, Ziff. 2 der Z.P.O. findet sich 
„Arbeitgeber** neben „Arbeitsverhältnis**. Das revidierte H.G.B., das 
im § 1 ff. von „Gewerbebetrieb** spricht, hat dagegen das in der alten 
Fassung des Gesetzes gebrauchte Eigenschaftswort „gewerbemässig** 
(s. Art. 4, 6, 272, 360, 379, 390) in „gewerbsmässig** umgeändert (vergl, 
z. B. §§ 93, 383, 407, 425). 

***) Vergl. Erler, Die Sprache des B.G.Bs., S. 23. 

^') Erler, a. a. 0., S. 23, spendet dem Wegfalle des s in diesem 

16* 
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Worte, der dem buherigen Sprachgebrauohe gegenüber als Neaenmgf 
erscheint (s. Sarrazin, a. a. O., Nr. 868, Sp. 4), aiudrücklich Lob. 

«is) Yergl. z. B. eineraeits: ii. Schröder, Lehrbuch der deutschen 
Bechtsgeschichte, 2. Aufl., S. 894 n. Heusler, Listitntionen des dentschen 
FzJTatreohtfl, I, S. 62 ff., die beide yon „Schadenersatz^ sprechen, anderer- 
seits: A. B. Schmidt, Die Ghrondsätze über den Schadensersatz in den 
Yolksrechten, Breslau 1885; Erich Jung, Delikt und Schade nsyer- 
ursachung. Ein Beitrag zur Lehre vom ausserkontraktlichen Schadens- 
ersatz U.S.W. Heidelb. 1897; £. Linckelmann, Die Schadensersatz- 
pflicht aus unerlaubten Handlungen nach dem B. Q. B. f. d. deutsche Reich. 
Berlin 1898 u. a. m. (übereinstimmend mit den meisten Gesetzen, auch d. 
B.G.B. [z.B. §160u. sonst öfter.]). Übrigens müssen beide Formen für 
berechtigt anerkannt werden, da als das erste Wort in dieser Zusanmien- 
setzung sowohl „der Schade'^ als auch „der Schaden*' (ebenso wie 
,Jbiede'' und „Fried en^' [und darnach z. B. einerseits „Friede wirken. 
Fried etage'*, andererseits: „Hausfriedensbruch, Fried ensbürgschafb u. a. 
nh]) gedacht werden kann. Yergl. Andresen, Sprachgebrauch, S.26, 27 
(der die ältere Form ohne n für die richtigere erklärt); Kleinpaul, Die 
Rätsel der Sprache, S. 24; Matthias, Sprachleben, 2. Aufl., S. 42, 43. — 
Eine Art Gegenstück zu dem mit dem Binde -s getriebenen „Unfug*' ist die 
Weglassung des Genitiv-s, bes. bei Titeln und geographischen 
Namen, wie etwa: „des Amtsgerichtsrat, des Major, des Rhein, des rheinischen 
Kurier, des Berliner Tageblatt** u. s. w. S. Bruns, Die Sprachreinigung, 
S. 18; Gutes Amtsdeutsch, S. 19; yergl. auch Halatschka, Zeitungs- 
deutsch, S. 36; Hildebrand, Yom deutschen Sprachunterricht, S. 41; 
Schröder, Yom papiemen Stil, S. 13; Matthias, Sprachleben, 2. Aufl., 
S. 65. „Auftälligerweise hat man in zwei Nachtragsgesetzen zur deutschen 
Maß- und Gewichtsordnung (y. 11. Juli 1884 u. y. 26. April 1893) an- 
gefangen, die fremden Maß- und Gewichtsbezeichnungen ihres s zu be- 
rauben (also des Meter, Kubikmeter, des Gramm, Kilogramm, des Liter 
n. s. w.). In dem älteren Gesetze hatte man der Fallbiegung ihr Recht 
gelassen. Der Grund der Änderung ist nicht ersichtlich. So lange jene 
Fremdwörter bei uns im amtlichen Gebrauche sind, müssen sie wie Lehn- 
worter behandelt werden.** Bruns, a. a. 0., S. 19 u. Z. X, 6, Sp. 124. 
Auch andere Genitiyendungen pflegt man heute gern zu unterdrücken 
und etwa zu schreiben: des Architekt, des Assistent, des Gendarm statt: 
des Architekten, Assistenten, Gendarmen. Bruns, a. a. 0., S. 19: „Sehr 
oft liest man auf Büchertiteln noch den Fehler: yon N. N., Königl. 
preussisch er Amtsgerichtsrat, Geheimer Jusüzrat, und in Briefaufschriften: 
An Herrn N. N., Vorsitzender des u. s. w.** Hiergegen haben sich auch 
die meisten Sprachforscher (in Übereinstimmung mit Wustmann, Sprach- 
dummheiten, 1. Aufl., S. 219 ff., 2. Aufl., S. 203 ff.) gewendet. A. M. 
jedoch Wunderlich, Der deutsche Satzbau, S. 119, der die weiteren 
Konsequenzen einer solchen „Tyrannisierung unseres Sprachgebrauchs durch 
deklinierende und konjugierende Schulmeisterei" fürchtet. — Auch über 
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die Berechtigong des Dativ-e, das in der neueren Zeit mehr and mehr 
in Abnahme gekommen ist, ist viel gestritten worden. S. über die yer- 
eehiedenen Ansichten einerseits: Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., 
S. 36, 87, 2. Aufl., S. 5, Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 87, 
V. Arnim in Z. IV, Nr. 6, Sp. 66, Gen sei, Sprache des B. G. Es., 
S. 27, 68, Erler, Sprache des B.G.Bs., S. 26, Bruns, Gutes Amts- 
deutsch, S. 12, die im Wes. für Erhaltung des Datiy-e eingetreten 
sind, bes. wenn das folgende Wort etwa mit einem Konsonanten be- 
ginnt [so auch das B. G. B. und das revidierte H. G. B.]) ; andererseits : 
Minor, Sprachgrobheiten, S. 7, 8 u. Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., 
S. 48 ff., 2. Aufl., S. 54ff. — Ein alter, sonst in der Umgangssprache nicht 
mehr gebrauchlicher Datiy Singularis hat sich wohl in dem dem Gerichts- 
und Kanzleistil angehörigen Ausdruck „in Sachen^ (auch da, wo es 
eich nur um eine Bechtssache handelt) erhalten. Yergl. Paul, W. B., 
S. 867. 

^^^) Über die falsche Stellung einzelner Satzglieder vergL auch schon 
oben Anm. 290. 

^^^) S. im Allgemeinen über die Lehre vom Tempus und die 
dagegen begangenen Fehler (wie z. B. plötzlicher Übergang aus einer 
Zeitform in die andere): Andresen, Sprachgebrauch, S. 188 ff.; Wunder- 
lich, Der deutsche Satzbau, S. 86 ff.; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., 
S. 868 ff., 2. Aufl., S. 861 ff.; Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., 
S. 186 ff., 2. Aufl., S. 96 ff. („Missbrauch des Imperfekts^); Bornscheuer, 
Deutsch, S. IV u. 74 ff. Schon Schopenhauer bezeichnete seiner Zeit 
„die Ausmeizung des Perfekts oder Plusquamperfekts und deren Sub- 
stituierung durch das Imperfekt** als „die verderblichste^ unter allen 
Infamieen, die heutzutage an der deutschen Sprache verübt werden . . ., 
denn sie treffe „unmittelbar das Logische der Bede" (Parerga und Parali- 
pomena, U, S. 561 ff., 685; vgl. auch Die Welt als Wille u. s. w., IE. [2. Aufl. 
1844], Buch I, Kap. XTT, S. 125 u. über die Verhunzung der deutschen 
Sprache, a. a. 0., S. 118, 119, 125, 164 u. bes. 165 ff.). Auch bei den 
heutigen Juristen ist es namentlich der verkehrte Gebrauch des Im- 
perfekts statt des Perfekts oder auch des Perfekts statt des Präsens 
(bes. im „Thatbestande** der urteile) sowie der willkürliche, unpassende 
Wechsel zwischen diesen verschiedenen Zeitformen (z. B. „Es erschien 
. . . und giebt zu Protokoll''), worüber geklagt wird. Yergl. bes. Dauben- 
speck, Der ürteilsthatbestand in sprachlicher Beziehung, S. 4 — 8; Der- 
selbe, Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, S. 27 ff. — über die 
(auch bei den Juristen) nicht seltene Sitte, „bei der Schilderung von 
Vorgängen [Handlungen, im Gegensatze zu vollendeten Thatsachen, 
Zuständen] vom passiven Perfektum des Hilfszeitworts sein den Bestand- 
teil worden wegzulassen^, s. bes. Gensei, unsere Juristenspraohe, 
S. 24, 25, der diesen besonders in Norddeutschland heimischen (auch 
z. B. im B. G. E. an mehr als 40 Stellen zu findenden) Sprachgebrauch 
als einen „hässlichen Fehler^ bezeichnet; vergl. Gen sei, Sprache des 
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B.G.Es., S. d9ff., 42; LÖnholm, Sprachliche und stilistische Abänderangs- 
vorachläge züm B. G. E., ü, S. 8, Anm. 80, S. 19, Anm. 71. Auch Wnst- 
mann, Sprachdnmmheiten, 1. Aufl., S. 9 n. 140 ff., 2. Aufl., S. 100 ff. tadelt 
diese „garstige Gewohnheit". Weniger scharf urteilt darüber aber 
R. Scheffler in Z. VI, 1, Sp. 10, 11, da „die Rücksicht auf den Wohl- 
klang^ die Weglassung des „worden" häufig verlange. Ebenso halt 
Andresen, Sprachgebrauch, S. 106, 107,. das „worden" nicht in allen 
Fällen („wo die passive Vergangenheit ohne fortdauernde Wirkung auf 
die Gegenwart verstanden wird") für durchaus unentbehrlich (zumal wenn 
„Häufungen von Auxiliaren den Wohlklang und die Gefälligkeit des 
Ausdrucks zu beeinträchtigen drohen") und erklärt es jedenfalls für „un- 
gleich schlimmer, wenn ,worden' gesetzt wird, wo es sich nicht schickt*' 
(s. darüber auch Gensei, Sprache des B.G. E., S. 42). VergL auch noch 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 112 ff., 2. Aufl., S. 98ff. — über die 
Auslassung der Hilfszeitwörter haben und sein („bin", „ist" u. s. w.) s. 
Bruns in Z. X, 3, Sp, 46 u. Gutes Amtsdeutsch, S. 14 (der die bei 
Gericht gebräuchlichen Wendungen: „Es war wie geschehen [ist], za 
erkennen'', „für Recht erkannt, dass der Beklagte schuldig [ist]'*, „dasa 
der Angeklagte mit 5 Dfark zu bestrafen [ist]'', wegen ihres Alters für 
allenfalls entschuldbar hält). S. Näheres noch bei Andresen, a. a. 0., 
S. 104. Vergl. auch Buch er in der Z. „Vom Fels zum Meer'*, 
Jahrg. 1888/89, I, Sp. 884; Wunderlich, Der deutsche Satzbau, S. 54; 
Heintze, Gut Deutsch, S. 110 ff.; Bruns, Sprachreinigung, S. 14; 
Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 165 ff., 2. Aufl., S. 161 ff.; 
Matthias, a. a. 0., 2. Aufl., S. 97, 98. 

44«^ VgL im Allgem. zur Lehre vom Modus und über die dagegen be- 
gangenen Fehler : Andresen, Sprachgebrauch, S. 123 ff. ; H i 1 d e b r a n d , 
Ges. Aufsätze, S. 225 ff.; Wunderlich, Der deutsche Satzbau, S. 55 ff.; 
Matthias, Sprachleben, S. 877 ff., 2. Aufl., S. 369 ff.; Heintze, Gut Deutsch, 
S. 112 ff., 115 ff.; Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 58 ff.; Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 170—182, 2. Aufl., S. 136—151. Die zu- 
nehmende Abneigung gegen den Konjunktiv (vergl. Andresen, a. a. 
0., S. 123; Bruns, Sprachreinigung, S. 14) sowie seine unrichtige Ver- 
wendung zeigt sich bes. deutlich auch in der Sprache der Juristen. 
Vergl. darüber Dauben speck, Urteilsthatbestand, S. 10 ff.. Derselbe, 
Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, S. 26 ff. und im „Juristischen 
litteraturblatt" vom 1. Dezember 1894 (Bd. VI, Nr. 10), S. 227, Sp. 7; 
Gensei, Unsere Juristensprache, S. 13 ff.; Bruns in Z. X, 3, Sp. 45, 46 
u. Gutes Amtsdeutsch, S. 13, 14. S. jedoch auch Schultzenstein im 
„Jurist. Litteratnrblatt" v. 15. Aug. 1896, S. 159, Sp. 2 (gegen Gensei) 
u. Stölzel, Schulung für die zivilistische Praxis, I, 3. Aufl. (1898), S. 15 ff., 
Anm. 1 (gegen Wustmann n. Daubenspeck). 

^^'') Die meisten der von Adverbien gebildeten Eigenschafts- 
wörter werden jetzt schon ohne jegliche Bedenken angewendet. So 
sprechen z. B. unsere Gesetze von den „bisherigen'' Prozessgesetzen 
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(E. G. ZOP Z. P. 0. § 18, Abs. 1), von „nochmaliger** Vernehmung eines 
Zeugen (Z. P. 0. § 365 ; vgl. auch R. A. O. § 107, Abs. 3), von „sonstigen" 
Mängehi, Leistungen u. s. w. (Z. P. 0. §§ 384, 675, 812), von der Ver- 
setzimg in „einstweiligen" Buhestand (Z. P. O. § 749, Ziff. 8), von 
„anderweitigen" gesetzlichen Bestimmungen (H. G. B. [alte Passung] 
Art. 82, Abs. 1, St. P. 0., § 447) oder einer „anderweit(ig)en" 
Regelung (G. 0. § 139, Abs. 12), Verhandlung (Z.P.O. § 528, St. P.O. 
§§ 394, 398), Vereinbarung (H.G.B. [alte Fassung] Art. 636, Abs. 4, 
[neue Fassung] § 634, Abs. 4 u. s. w. ; vgl. alich noch : H. G. B., Art. 579 
[§ 578] ; Z. P. 0. §§ 104, 766, 768 ; B. G. B. §§ 649, 1218), von einer 
„sofortigen" und einer „weiteren" Beschwerde (vergL Z. P. O. 
§§ 352, 371, 540, 701, 828, St. P. 0. § 353 und sonst öfter [„sofortige 
Beschwerde"] und Z. P. O. § 631, St. P. 0.:§ 362 [„weitere Beschwerde«]), 
ja wohl gar von einer „sofortigen weiteren Beschwerde" (E. eines Ges. 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, §§ 21, 25, 28) 
u. s. w. Während sich auch damalig, ehemalig, vorherig 
(Z.P.O. § 110, Abs. 2), seitherig (R.V. Art. 75), jetzig, hiesig, 
dortig, demnächstig, baldig, etwaig (E. d. Mü. St. G. 0. §307), 
heutig, morgig und zahlreiche ähnliche von Adverbien abgeleitete 
Eigenschaftswörter schon ziemlich eingebürgert haben, erscheinen uns 
noch mehr oder weniger anstössig Ac^ektive wie: desfallsig (vergl. 
oben Anm. 281), all(en)fallBig, daherig, deshalbig (E. R.G. in 
Strafsachen, Bd. VII, S. 191), mittlerweilig, dasig (s. dagegen 
Amsler in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. VI, S. 37), nebig (-= neben- 
stehend), oftig, überallig (Wunderlich, Umgangsprache, S. 229 u. 
in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. Xn/Xm, S. 58 u. Anm. 3), hinterher ig, 
vorhinig, schlechthinig, zweifelsohnig, trotzalledemlich 
(Sanders Z. VI, S. 8), amtswegig (Gensei, Unsere Juristensprache, 
S. 9; Gauer, ind. „Preuss. Jahrb.", 1898, Jan.-Heft, S. 85), um von Bil- 
dungen, die im Volksmunde vorkommen, wie etwa „ein entzweies 
(kaputes) Glas, ein extraes Billet, ein ab(b)er Finger, ein auses Heft, 
eine zue (znene) Droschke", ganz zu geschweigen. Vergl. Näheres noch 
bei Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 148; Andresen, Sprachgebrauch, 
S. 93 u. 216, 217 u. Anm. 2; Schrader in Sanders Z. VI, S. 18ff.; 
Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 11; Wustmann, Sprachdummheiten, 
1. Aufl. S. 214, 2. Aufl., S. 198; Dunger in Z. VIT, Nr. 8/9, Sp. 136; 
Bornscheuer, Deutsch, S. 30 fi., 49 ff. (der aber in seinem Eifer auch 
hier wieder einmal viel zu weit geht); Heintze, Gut Deutsch, S. 10; 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 11 ff., 233 ff.; 2. Aufl., S. 8 ff., 33 (der 
gegen den Gebrauch solcher A^ektive im Ganzen ziemlich nachsichtig 
ist); Wunderlich, Der deutsche Satzbau, S. 174, Unsere Umgang- 
sprache, S. 229 und in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. XII/XTTT, S. 58, 59 ; 
Gensei, Die Sprache des B. G. Es., S. 25. — Über den Gebrauch von 
„diesbezüglich" als Eigenschaftswort s. Näheres unten in Anm. 589/90. 
^*^ Dass eine Gruppe der auf „weise" endigenden Adverbien, 
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(nämlich alle nicht mit Snbstanüyen, sondern nur mit Adjektiven su- 
sammengesetzten, also z. B.: glücklicherweise, natürlicherweise, wahr- 
scheinlicherweise, möglicherweise, thörichterweise u. s. w.), der Yerwendui^ 
als Eigenschaftswörter überhaupt gänzlich unfähig ist, „weil die hier 
noch deutlich erkennbare Struktur des absoluten Gbnitiys (thörichter Weise) 
der Adjektivirung des Yerbalausdrucks hindernd in den Weg treten 
würde" (Andresen, Sprachgebrauch, S. 2^; yergl. auch Lehmann, 
Sprachliche Sünden, S. 185; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. S. 233, 
2. Aufl. S. 33), ist öfter übersehen worden (so z. B. auch von Ehrlich, 
Hochwohlderselbe, S. 26); auch bei Wustmann, Sprachdummheiton, 

1. Aufl. S. 213, 2. Aufl. S. 198 ff. erscheinen die verschiedenen Fälle nicht 
scharf genug von einander gesondert. 

*'0) Einigermaßen entschuldbar ist selbst bei den mit Hauptwörtern 
zusammengesetzten Adverbien auf „weise'' ihr adjektivischer Gebranch 
doch nur da, wo sie in Verbindung mit sog. Verbalsubstantiven 
(auf „ung^O auftreten (also z. B.: „eine teilweise Erneuerung''), weil hier 
die zu Grunde liegende Beziehung zwischen dem Verb und Adverb 
(teilweise erneuem) noch erkennbar ist. Dagegen sind Wendungen, wie 
etwa „eine stoßweise Arbeit" (Bornscheuer, Deutsch, S. 53) oder 
„eine auszugsweise Urkunde", „ein teilweiser Plan" unter keinen 
Umständen zu rechtfertigen (s. Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. S. 233, 

2. Aufl. S. 33; vergl. Andresen, Sprachgebrauch, S. 220). Die Juristen- 
Sprache hat sich freilich auch über diese Schranke hinwegzusetzen gewusst 
(s. Näheres im Texte). — Dass für die grosse Ausbreitung des adjektivischen 
Gebrauchs gerade der Umstandswörter auf „weise" vielleicht auch der 
Gleichklang mit dem Eigenschaftsworte weise (sapiens) mitgewirkt 
haben mag, heben Andresen, Sprachgebrauch, S. 220 u. Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl. S. 213, 2. Aufl. S. 198, hervor; s. dagegen 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. S. 233, 2. Aufl. S. 33. Dass die 
„grosse Masse" gegen den Fehler bereits „ganz abgestumpft" ist, 
betont jetzt auch Wustmann, a. a. 0., 2. Aufl. S. 196. 

^^) Dies ist im Deutschen bekanntlich unmöglich. S. Andresen, 
Sprachgebranch, S. 214, 215: ,J)a sich im Deutschen das Adverb, 
namentlich das temporale, gegen eine unmittelbare Verbindung mit 
dem Substantiv sträubt, so darf nicht nachgeahmt werden, was in anderen 
Sprachen thunlich ist, z. B. weder ,die jetzt Menschen', wie im Griechi- 
schen und vereinzelt im Lateinischen [und Englischen; vgl. Eitzen, 
Fremdwörter der Handelssprache, S. 22], noch ,die Menschen jetzt', was 
sich allerdings manche zu sagen erlauben, sondern es muss ein dem 
Adverb entsprechendes Adjektiv dem Substantiv eingeordnet werden." 
Vergl. auch Schrader in Sanders Z. VI, S. 8; Wustmann, Sprach- 
dummheiten, 1. Aufl. S. 213, 2. Aufl. S. 197. Beispiele solcher un- 
zulässigen Stellung des Umstandsworts in der Litteratur bei Andresen, 
S. 214, Anm. 1, S. 216, 216, der übrigens gewisse Verbindungen (von 
lokaler Bedeutung) wie „der Baum da, das Bind hier, die Kapelle 



249 

dort oben'S auch wohl „der Weg links, das Leben jenseits*' allenfalls 
nooh gestatten will. Aus Entscheidungen des Reichsgerichts föhrt 
G-ensel, Sprachliche Unarten, a. a. O. S. 86 an : „die Gelder in Bede", „das 
Gesetz in Frage"" ; yergL anch E. B. Q. in Strafsachen, Bd. VII, S. 271 : 
„Gewaltthatigkeit unmittelbar gegen die Person'* (nämlich: gerichtet). Im 
B. G. B. § 822, Abs. 2 a. E. (— B. G. E. § 865) ist zu lesen Yon einer 
Yerorteilang „zur Erfüllnng Zng nm Zug"' (s. dagegen: Gensei, 
Sprache des B. G. Es., S. 87 ; richtig : E. eines Ges. betr. Änderung der 
Z.F. 0., Art. I, Nr. 172, 179, 182: „eine Zag nmZag zn bewirkende 
Leistung""); in der juristischen Litteratur endlich begegneten wir dem 
,4p 80 facto Verlust von Würden und Beohten"". 

^^^) Nämlich yereinzelt schon am Ende des vorigen und Anfange 
dieses Jahrhunderts, im zunehmenden Maße aber wohl erst in den 
letzten Jahrzehnten. Vergl. Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 185; 
Gildemeister, Essays I, S. 276. 

^^*) Vergl. z. B. die auch wegen ihres sachlichen Inhalts viel be- 
sprochene (vergl. Goldschmidt in den „Grenzboten"", Jahrg. 56 [1897], 
Nr. 18, S. 221) Entscheidung des Beichsgerichts vom 24. Mai 1880 (E. B.G. 
in Stra&achen, Bd. I, 8. 442, wo gesagt wird, dass es „eine teilweise 
Vollendung"" (einer strafbaren Handlung) nicht gebe. 

^^ Schon V. Savigny spricht z. B. in seiner 1816 erschienenen 
Schrift „Vom Berufe unserer Zeit für Gesetzgebung u. s. w."" mehrmals 
(S. 14, 17) von einem „teilweisen Einflüsse"" (der Gesetzgebung auf 
bürgerliches Becht). Seitdem haben solche Wendungen in der juristischen 
Litteratur derart Bürgerrecht erworben, dass es überflüssig erscheint, 
weitere Belege anzuführen. — Dass es ebenso in anderen Zweigen der 
Litteratur ist, bezeugt u. a. Philipp i, Die Kunst der Bede, S. 202 
und S. 254, Anm. 24; s. auch Dünger in Z. VII, Nr. 8/9, Sp. 186; Z. 
Xn. 12, Sp. 246. Vergl. auch den oben in Anm. 424 angeführten Titel: 
„Stückweise oder endgültige Beform der Bechtsohreibung"". 

^^) über den adjektivischen Gebrauch des an sich schon so schonen 
Wortes „beziehungsweise"" s. Näheres unten Anm. 595. 

^fift) Weitere Beispiele (ausser den im Text angeführten) 
enthalten noch: H.G. B. (alte Fassung) Art. 204, Abs. 1, Ziff. 8 („teil- 
weise Zurückzahlung"") Art. 225b, Ziff. 2 (ebenso), 248 (ebenso; vgl. neue 
Fassung §§ 241, Abs. 8, Ziff. 5, 288, Abs. 2) ; neue Fassung §§ 899 („die . . . 
gänzliche oder teilweise Einbehaltung der Fracht"") 401 („zur gänzlichen 
oder teilweisen Ausführung""), 544, Abs. 8 („teilweise Entscluldigung""); 
alte Fassung Art. 868, Abs. 8, *» neue Fassung § 859, Abs. 8 („vollständige 
oder teilweise Bettimg""); St. G. B. §§276 („nach gänzlicher oder teil- 
weiser Entfernung des Entwertungszeichens""), 864, Abs. 1 u. 2 (ebenso); 
Z. P.O. §§ 568 („zur vollen oder teilweisen Erstattung der . . . Kosten""), 
677 („bei teilweiser Leistung*"); B.G.B. §§ 280, Abs. 2 („die teilweise 
Erfüllung""), 825 (ebenso), 1145 („die teilweise Befriedigung"").; £. eines 
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Q-esetzes betr. Änderungen der Z. P. 0. Art. I, Nr. 85 („die zwangs- 
weise Vorführung des Zeugen"); JE. d. Mil. St. P. 0. § 178 (ebenso). 

*»«) H.G.B. (alte Fassung) Art. 424, Ziff. 4 („gänzlichen oder teil- 
weisen Verlust oder Beschädigung'', Art. 610, = neue Fassung § 609 
(„teilweiser Verlust"), Art. 796, = § 792 („teilweiser Schaden"), 
Art. 855, Abs. 1, «= § 851, Abs. 1 („gänzlicher oder teilweiser Verlust"); 
neue Fassung §§'865, Abs. 2 u. 872 („teilweiser Schaden"), 878, 880 
„teilweiser Verlust"), 884, Ziff. 4 („teilweiser Schaden"); s. auch 
noch: alte Fassung Art. 815, = neue Fassung § 811 („gänzliche oder 
teilweise ünverbindlichkeit"). Auch das B. G. B. §§ 280, Abs. 2 im 
Anfange, 323, 325 spricht von einer „teilweisen Unmöglichkeit". 

*ö') Vergl. darüber die Bemerkungen in Anm. 449. 

*") S.: Ad. Philippi, Die Kunst der Rede, S. 201, S. 254, 
Anm. 24, Derselbe, in den „Grenzboten", Jahrg. 56 (1897), Nr. 22, 
S. 443/444: „Öffentlich hat sich von hervorragenden Männern wahr- 
scheinlich seit langer Zeit zuerst Treitschke über diesen Missbranch 
ausgesprochen, als er ihn in seinen Aufsätzen über das Judentum für 
ein Anzeichen gänzlicher Verrohung unseres Sprachgefühls 
erklärte; wer eii^mal darauf hingewiesen, sollte eigentlich keiner zweiten 
Ermahnung mehr bedürfen". Vergl. femer: Schrader in Sanders Z. VI, 
S. 8 („für Ohr und Sprachgefühl schreckliche Neubildungen"); v. Arnim, 
in Z. IV, Nr. 5, Sp. 65 (eine „Unart", bei der das an sich gewiss lobenswerte 
Streben nach Kürze des Ausdrucks „in eine offenbare Misshandlung 
der Muttersprache ausartet"); Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 11; 
Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 25 (eine „Schreibweise, die jedem 
Sprachgefühl Hohn spricht") ; Wustmann, Sprachdummheiten, 1 . Aufl. 
S. 212 („ein Fehler, der einen Menschen von feinerem Sprachgefühl 
fast zur Verzweiflung bringen kann"; 2. Aufl. S. 196: „ein Fehler, 
der [für einen Menschen u. s. w. . . .] etwas höchst Beleidigendes 
hat..."); Gildemeister, Essays I, S. 253, 275, 276 (spricht von 
einem „Unfug", ja einer „Sünde" und meint, dass der Gebrauch eines 
Fremdwortes eine „Kinderei" sei „im Vergleiche mit solchen Miss h an d- 
lungen der Muttersprache, die ihren inneren Organismus antasten'^; 
Wunderlich, Der deutsche Satzbau, S. 176 (der hier ausnahmsweise Wust- 
mann ganz Recht giebt); Eitzen, Fremdwörter der Handelssprache, 
S. 22; Bornscheuer, Deutsch, S. 25, 26, 36, 49ff., 53ff.; Gensei, Die 
Sprache des B. G. Es., S. 37; Lönholm, Sprachliche und stilistische 
Abänderungsvorschläge zum B. G. E., H, S. 38, Anm. 139. 

^^®) S. darüber u. a. : Andresen, Sprachgebrauch, S. 220; Glide- 
rn eister, Essays I, S. 276; Daubenspeck, Sprache in d. gerichtlichen 
Entscheidungen, S. 41; Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 37. 

*«>) Vergl. Z. Xn, 12, Sp. 246, 247. Offenbar hat das Bestreben, 
für Fremdwörter wie: partiell, exzeptionell, fragmentarisch, 
relativ passende deutsche Eigenschaftswörter zu schaffen, nicht 
wenig zur Verbreitung des ac^ektivischen Gebrauchs von teilweise, aus- 
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nahmsweise, bruchstückweise, vergleichsweise u. a. m. bei- 
getragen. S. Wustmann, a. a. 0., 2. Aufl., S. 198, 199; Gildemeister, 
Essays I, S. 276, vergl. auch S. 240 ff. Hecht deutlich zeigt dies auch ein 
Vergleich der alten Fassung unseres Handelsgesetzbuchs mit dem jetzt 
revidierten Texte, in dem das Adjektivum „partiell" an mehreren 
Stellen durch „teilweise" ersetzt wurde. Vergl. Art. 869, Abs. 2 a. E. 
(„Partialschaden") und Art. 876 („partieller Schaden") mit §§865, 
Abs. 2 und 812 („teilweiser Schaden"), Art. 882, 884 und 888, Ziff. 4 
(„partieller Verlust'O mit §§ 878, 880 und 884, Ziff. 4 („teilweiser 
Verlust"). Da es sich gerade in diesen Fällen auch um den Hinzutritt 
des Eigenschaftsworts zu eigentlichen Hauptwörtern (im Gegensatze 
zu blossen Verbalsubstantiven auf -ung) handelt (vergl. oben Anm. 456), 
hätte man wohl mit der Verdeutschung etwas vorsichtiger sein dürfen. 
Nach Ansicht der in Anm. 458 angeführten Schriftsteller (insbes. Gilde - 
meisters) müsste man sogar dieses Vorgehen des Gesetzgebers etwa 
bezeichnen als „den Teufel durch Beelzebub austreiben". — In einzelnen 
Fällen kann übrigens „teilweise" wohl auch durch „beschränkt" ersetzt 
werden (vergl. Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 87; Lönholm, a. a. 0. 
11, S. 38, Anm. 189). 

^•1) VergL darüber Näheres bes. bei Lehmann, Sprachliche Sünden, 
S. 186 ff.; „ wenn man in Erwägung zieht, dass die Ver- 
meidung des Fehlers . . . zum grossen Teil nur durch breitere und 
schleppende Ausdrucksweise [wie etwa: die zwangsweise ausgeführte 
Verhaftung oder: die Stellung, die er ausnahmsweise einnimmt] er- 
möglicht werden kann: so wird man wohl in diesem Falle recht daran 
thun, den Usus auch einmal walten zu lassen, und zwar der Kürze und 
dem Wohlklang zu Liebe". In ähnlicher Weise beurteilen die Erscheinung 
milder: Matthias, Sprachleben. 1. Aufl. S. 283, 234, 2. Aufl S. 38 
und Heintze, Gut Deutsch, S. 9, 10, Anm. 2 (die aber doch beide 
betonen, dass der ac^ektivische Gebrauch der Adverbien [auf weise] 
immerhin etwas Gewaltsames behalte). Vergl. auch Schrader in 
Sanders Z. VI, S. 8; Sabin, Die Sprache der Presse u. s. w., S. 81; 
Daubenspeck, Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, S. 41; 
Dunger in Z. VII, Nr. 8/9, Sp. 136: „Gerade in solchen Fällen (wie bei 
dem Übertritt der Umstandswörter in die Klasse der Eigenschaftswörter), 
wo wir einen gewissen Zug der Sprachentwicklung wahrnehmen können, 
müssen wir uns hüten, gegen Schwankungen des Sprachgebrauchs 
allzu schroff aufzutreten"; s. auch Z. XII, 12, Sp. 246, 247. — Auch in dem 
Gegenstücke zu dem a^ektivischen Gebrauche der Umstandswörter, 
dem adverbialen Gebrauche von Eigenschaftswörtern (z.B. sicher für 
sicherlich, ernst für ernstlich, ähnlich für ähnlicherweise) haben 
wir seit den dagegen gerichteten Angriffen Schopenhauers (Parerga 
und Paralipomena II, S. 562; vergl. auch: Über die Verhunzung der 
deutschen Sprache, a. a. 0., S. 148), der uns Deutsche deshalb mit den 
Hottentotten verglich, in den letzten Jahren grosse und nicht unbedenk- 
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liehe Fortschritte gemaoht. Vgl. dasa such Matthias, Sprachleben, 
2. AnfL § 45, S. 82ff. 

A«<) Jedenfalls hat die Eriimenmg an das Lateinische oder 
Franaösische mit zur Ansbreitiing öieaer Unsitte beigetragen. VergL 
Schröder, Vom papiemen Stil, S. 16; Wastmann, Sprachdnmmheiten, 
1. Aufl., S. 27, 28, 180 fi., 2. Aufl., S. 86 ff.; Matthias, Spraehleben, 

1. Aufl., S. 172ff., 2. Aufl., S. 212ff.; Rothe, Kanzleistil, S. 24; 
Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 66, Unsere Jnristenspraohe, S. 16. 
Darauf, dass auch der zunehmende Gebrauch der YerbalsabatantiTe 
auf -nng (vergl. unten Anm. 495 ff.) mit dieser Sprachweise (oder Tielmehr 
Schreibweise) zusammenhangt, „weil es diese Thatigkeitsbezeichnungen nicht 
vertragen, mit der die blosse Zuständigkeit bezeichnenden unflektierten 
Form verbunden zu werden^, hat Matthias (Sprachleben, 1. Aufl., S. 17S, 

2. Aufl., S. 218, 214) hingewiesen. 

^•s) Abgesehen von dem ziemlich allgemein als eine Quelle an- 
erkannten Einfluss der fremden Sprachen (s. vorige Anm.) gehen die An- 
sichten noch über die Deutung der Erscheinung auseinander. Während 
z. B. Schröder (Vom papiemen Stil, S. 16) in ihr „eine logische 
Feinheit" des Papiermenschen erblickt, rechnen sie umgekehrt und wohl 
richtiger Wustmann (Sprachdnmmheiten, 1. Aufl., S. 180, 2. Aufl., S. 86) 
und Gensei (Unsere Juristensprache, S. 16) zu den „Denkfehlern*', den 
Verstössen gegen die Logik. 

*•*) S. darüber : Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 180, 2. Aufl., S. 87; 
F. Schumann in Lyons Z. IV, S. 617. — Doch hat sich der Fehler 
auch sonst schon, überhaupt in unserer gesamten Litteratur, verbreitet. 
„Alle Fakultäten huldigen ihm, die meisten Schriftsteller begehen ihn, 
selbst manche Gymnasiallehrer kennen ihn nicht als solchen**. Genael, 
Unsere Juristensprache, S. 16 (mit Beispielen); vergl. auch Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl., S. 172 ff., 2. Aufl., S. 218 ff. 

^^^) Sabin, Sprache der Presse u. s. w., S. 88. 

4««) S. Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 172, 2. Aufl., S. 218: 
Die auch hier wieder „mitschuldigen Kanzleien (haben dem Gebrauche) 
das Mäntelchen der Vornehmheit umgehängf*; vgl. Klötzer, Kanzlei- 
stil, S. 11; Gensei, Unsere Jnristensprache, S. 16: „. . . gerade weil 
es sich um etwas anscheinend Vornehmes handelt, ist der Jurist dafür 
eiQgenommen**. 

*•') Vergl. E.R.G. in Strafsachen, Bd. Vm, S. 867: „Diese Auf- 
fassung erscheint als eine rechtsirrtümliche'*. Wustmann, a. a.O., l.Aufl. 
S. 188, 2. Aufl., S. 89, 90. „Besonders hässlich (1. Aufl. : „Geradezu greu- 
lich), wird die ganze Erscheinung, wenn statt des Ac^ektivs im Prädikat 
ein Partizip erscheint [vergL auch Gensei, Unsere Juristensprache, 
S. 16] ... Bei dem Partizip der Gegenwart liegt hier ein doppelter 
Schwulst vor: statt des einfachen verbum finitum (widerspricht) ist das 
Partizip gebraucht (widersprechend) und statt des unflektierten Partizips 
nun auch noch das flektierte (ist ein widersprechender). Aber 



m 






253 

Jpg gerade aach solchen Sätzen begegnet man jetzt täglich*'. S. dagegen 

auch Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 170, 171, 2. Anfl., S. 212, 213. 
«•») S. bes. Matthias, Sprachleben, 1. Anfl., S. 172 („steif leinen«") 
n. 174, 2. Aufl. S. 218, 215; vergl. Wnstmann, a. a. 0., 1. Anfl., S. 27, 
^ 181, 2. Anfl., S. 87; Bornschener, Dentsch, S. 166; Danbenspeck, 

^ Sprache in den gerichtlichen Entscheidnngen, S. 19 nnd im „Juristischen 

fi Litteratnrblatt" vom 1. Dezember 1894 (Bd. VI, Nr. 10), 8. 227, 8p. 2 

HL '* 

,L> (g^gfon Stölzel, Schnlnng für die zivilistische Praxis, 1. Aufl. S. 4); 

u^ Gensei, Unsere Jnristensprache, S. 15; Brnns, Z. X, 8, Sp. 48 n. Gntes 

Amtsdeutsch, S. 9. — Bucher in der Z. „Vom Fels zum Meer*«, Jahrg. 
1888/89, I, Sp. 888: „Als ob er das Gezierte in dem ausschliesslichen 

^ Gebrauch dieser Wendung verspotten wolle, schreibt Graf Beust: ,War 

die Haltung der Klerikalen vor und bis zu der Julirevolution eine 
schwache, so war sie nach derselben weder eine würdige noch eine 
kluge^** Ähnliche Beispiele bei Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. 
S. 174, 2. Aufl. S. 215. 

^**) Über einige andere Ausnahmen s. ausführlich bes. Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl., S. 171, 2. Aufl., S. 212. 

*^ S. darüber bes.: Köhi. Zeitg., Jahrg. 1880, Nr. 872, Bl. 1,- 
Andresen, Sprachgebrauch, 8. 192, 198 u. Anm. 1; Matthias, Sprach- 
leben, 1. Aufl., S. 171 fif., 2. Aufl., 8. 212 ff.; Hein tze, Gut Deutsch, 8.88, 84; 
Schröder, Vom papiemen Stil, S. 16; Wustmann, a.a.O., 1. Aufl., 
S. 131, 2. Aufl., 8. 86; P. Schumann in Lyons Z. IV, 8. 517; Dauben- 
speck, a. a. 0., 8. 19; Kothe, Kanzleistil, S. 24; Gensei, Unsere 
Juristensprache, S. 15 ff. 

*'^) Weitere Beispiele für den richtigen und falschen Gebrauch 
des flektierten prädikativen Eigenschaftsworts aus der Juristensprache 
geben Dauben speck, a. a. 0., S. 19 u. Gen sei, Unsere Juristensprache, 
S. 15, 16. Aus den Gesetzen seien noch angeführt einerseits die wohl 
nicht zu bemängelnden Fälle im St. G. B. §§ 14, Abs. 1 („Die Zuchthaus- 
strafe ist eine lebenslängliche oder eine zeitige", vergl. auch Abs. 8), 
17, Abs. lu. 2 („Die Festungshaft ist eine lebenslängliche oder eine zeitige*'), 
840 („Ist die KöiTperverletzung eine schwere"), Mil. St. G. B. §§ 16, Abs. 2, 3, 
91, Abs. 8, 121, Abs. 2 („Ist die Beleidigung eine verleumderische . . ."), 
Z.P.O. §§ 119 („Die Verhandlung ... ist eine mündüche"), 743 („Ist 
die gepfändete Forderung eine bedingte oder eine betagte"; vergl. 
§ 796, Abs. 2), andererseits: die weniger begründet erscheinenden 
Fälle: It.V. Art. 53 („die Kriegsmarine des Reichs ist eine einheitliche"), 
G.V.G. § 17, Ziff. 2 („diese Anzahl muss eine ungerade sein"), Z.P.O. 
§§ 88 („wenn die Zuvielforderung der anderen Partei eine verhältnismässig 
geringfügige ist"), 387, Ziff. 2 („wenn die Urkunde ihrem Inhalte nach 
eine für den Beweisführer und den Gegner gemeinschaftliche ist"). 
Vgl. etwa auch noch Z. P. 0. §§ 210, Abs. 2 u. 828. — Während Art. 369, 
Abs. 3 des H. G. Bs. früher die Fassung hatte : „Beweist der Kommissionär, 
dass beim Verkauf gegen baar der Preis ein geringerer gewesen sein 
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würde . . .^, lautet jetzt der § 898 des revidierten Textes besser: „Wäre 
beim Verkauf gegen baar der Preis geringer gewesen . . /^ Dagegen 
sind ganz ähnliche Sätze in den Artikeln 698, Abs. 1 u. 748, Abs. 2 auch 
in der ReviBion unverändert geblieben (s. das. §§ 692, Abs. 1 und 746, 
Abs. 2). 

*'*) über die Verstösse der Sprache gegen die Logik s. im All- 
gemeinen: An dresen, Sprachgebrauch, S. 825 ff.; vergL auch Keller, 
Anübarbarus, S. 182 ff., 199 ff.; Köln. Zeitg., 1880, Nr. 828, Bl. 1; insbes. 
über die Juristensprache: Gensei, Unsere Juristensprache, S. 14 ff. 
(„Denkfehler"); vergl. auch v. Klaeden, Das Latein im Bechte, S. 22. 
Erwähnt seien im Einzelnen noch: a) der sonderbare Gebrauch des Zeit- 
worts „bedingen*' (»== zur Bedingung haben, voraussetzen), nicht nur im 
Sinne von „erfordern, notwendig machen^, sondern auch von „bewirken, 
verursachen, zur Folge haben**. S. darüber ausführlich bes. : Bruns, 
in Z. X, 5, Sp. 122 u. Ghites Amtsdeutsch, S. 14, 15; vergl. auch schon 
Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, U, S. 554, 555; femer: 
Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 18; Wustmann, Sprachdummheiten, 
1. Aufl., S. 109 ff., 2. Aufl., S. 859 ff.; Heintze, Gut Deutsch, S. 42, 43 
u. Anm. 1; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 444 ff., 2. Aufl., S. 456 ff.; 
Gensei, Unsere Juristensprache, S. 15; b) die bei den Juristen bes. 
strafwürdige Verwechselung von „haben" und „besitzen**; vergl. bes. 
Wustmann, in den „Grenzboten**, Jahrg. 58 (1894), Nr. 39, S. 608 ff.; 
Sprachdummheiten, 2. Aufl., S. 871 ff. ; c) der unrichtige Gebrauch von 
„wegen** (z. B. „wegen Forderung**, „wegen Darlehns** u. s. w.) zur Bezeich- 
nung des Gegenstandes (nicht des Grundes) des Rechtsstreits. S. da- 
gegen Daubenspeck, Die Sprache in den gerichtlich. Entscheidungen, 
S. 44 und Gensei, Unsere Juristensprache, S. 18 (ein „widerwärtiger 
Denkfehler**); vgl. auch Gensei, Sprache desB. G. Es., S. 51 ff. A. M.: 
aber S tö Iz el, Schulung für die zivilistische Praxis, I, (8. Aufl.) S. 119, Anm. 8. 
Über den Gebrauch von „wegen** in Verbindungen, wie etwa „wegen 
wissentlichen Meineids freigesprochen werden**, s. Andresen, Sprach- 
gebrauch, S. 840; vergl. auch S. 373: „,Wegen schwerer Körperver- 
letzung' kann ein Mann ins Gefängnis, aber auch ins Hospital gebracht 
werden**; d) der imrichtige Gebrauch von „gemäss, zufolge, nach 
Massgabe** u. s. w., wie etwa in den Verbindungen „Vergehen gemäss 
§ 246 des St. G. Bs, . . .** („als ob das Gesetz die Anleitung zum Vergehen 
gäbe'*. Gensei, Unsere Juristensprache, S. 15), „seiner Versicherung 
zufolge 80 Jahre alt** („Seltsame Wirkung der Versicherung*' , Gensei, 
a. a. 0., S. 15). — Als unlogisch bezeichnet Dr. H. T. in der I. Beilage 
zur Leipziger Zeitung vom 23. Juli 1892, Nr. 169 auch die Wendung: 
„Vergehen gegen § 242 des St. G.Bs.**. Dort befehle das Gesetz 
„wer stiehlt, soll mit Gefängnis bestraft werden". Der Dieb handle 
aber nicht gegen diesen Befehl, das könne nur die Behörde, z. B. der 
Richter, wenn er den Dieb nicht mit Gefängnis bestraft; der Dieb 
vergeht sich gegen eine ganz andere Begel, nämlich gegen das im Ge- 
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setze enthaltene Verbot: ,yDu sollst nicht stehlen'^ Daher müsse man 
sagen: Vergehen „nach" oder noch besser y^m Sinne des § 242'S Ganz 
abscheulich sei jedenfalls die Wendung: Übertretung gegen § 363. 
„Wo in aUerWelt ist es erlaubt zu sagen ,ich übertrete gegen ein Ge- 
setz?*" e) Unlogisch ist ferner der von Andresen, Sprachgebrauch, 
S. 331 zunächst als eine Eigentümlichkeit des Zeitungsstils bezeichnete, 
aber auch im Gerichtsstil nicht seltene Sprachgebrauch, dass „bei 
Nachrichten oder Mitteilungen über Menschen, die nicht mehr zu den 
lebenden gehören, ,der Verstorbene* oder ein gleichbedeutender Aus- 
druck [in den Akten über Strafverhandlungen: der Getötete, Er- 
mordete] in den Zusammenhang der Darstellung gebracht wird, wodurch 
zuweilen höchst sonderbare Behauptungen zum Vorschein kommen, die 
zwar in der Regel von jedem seiner Sinne mächtigen Leser stillschweigend 
auf das eigentliche Maß zurückgeführt werden, aber wirklich unleidlich 
sind". Beispiel (a.a.O., S. 332): ,^Der Getötete drang wiederholt 
auf ihn ein"; vgl. Matthias, a. a. O., 2. Aufl. S. 445. Ahnlich bei Erzählung 
von Handlungen und Ereignissen aus dem Leben des „Angeklagten", die 
in die Zeit vor der gegen ihn erhobenen Anklage fallen. Andresen, a. a. 
O., S. 332, 333. f) Nicht bloss von Laien, sondern auch von Juristen 
selbst ist endlich der Ausdruck „falsche (oder unwahre) Thatsache" 
(s. St.G.B. §§263, 187) öfter als unlogisch, als eine contradictio in adjeoto 
bezeichnet worden, weil eine Thatsache immer nur et^as wirklich Ge- 
schehenes sein könne. Soz.B.rDaubenspeck, Sprache in den gerichtlichen 
Entscheidungen, S. 37, Anm. 3 (der für § 187 die Fassung vorschlagt: 
„Wer in thatsächlicher Beziehung etwas Unwahres behauptet . . ."). Da- 
gegen meint Bruns in Z. X, 5, Sp. 122 und Gutes Amtsdeutsch, S. 16, 
dass der Ausdruck, so lange er einmal im Gesetze stehe, auch aus den 
Urteilen nicht wegbleiben dürfe. Die Zufugung des Wortes „falsch" oder 
„unwahr^^ lasse erkennen, dass man es mit etwas Unwirklichem zu thun 
habe; auch sage man ja: eine Thatsache leugnen, bestreiten. — Die 
übrigen Sünden der Juristensprache gegen die Logik (wie z. B. die 
durch falsche Fortsetzung - eines Satzes, insbes. durch plötzlichen Sub- 
jektswechsel, hervorgerufenen u. a. m.) lassen sich schwer in bestimmte 
Gruppen einteilen. Verschiedene einzelne Fälle sind noch zu finden 
bei: Andresen, Sprachgebrauch, S. 334 ff., 344 ff., 347 ff., Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl., S. 426, 427, 435 ff., 2. Aufl., S. 438 ff., 445, 448, 
Sanders Z. II, S. 215, 216, V, S. 337, 338 (E. Löbl), Behaghel in 
den Wiss. Beih. zur Z., Nr. VI, S. 18, Gensei, Sprachliche Unarten, 
a. a. 0., S. 87, Sp. 1 und Unsere Juristensprache, S. 25, E. 0. Hopp, 
Juristischer Humor, S. 157 ff. Vgl. auch noch unten Anm. 499. 

47«) Vgl darüber bes. Gensei, Unsere Juristensprache, S. 16: „Einen 
absonderlichen Denkfehler begeht der Jurist bei der Stellung, die er 
dem Worte ,nicht' anweist: er schiebt es immer nach hinten. Der ge- 
wöhnliche Mensch sagt: nicht mehr als 100 Mk. Der Jurist dagegen: 
mehr nicht. Eine stehende Wendung ist bei ihm: Aus diesem Gbrunde 
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konnte dem Kläger ein Mehreres nicHt sngebilligt werden. Das ut ja 
nur gespreizt, nicht falsch. Anf einen Denkfehler aber Uluft es hinaus, 
wenn ein hoher Gerichtshof schreibt: Die Aussetzong des Prozesses ist 
nicht gestattet, wenn im Yorprozesse ein Prigndizialpankt nicht ent- 
schieden wird. Das würde heissen: wenn im Yorprozesse ein — vor- 
handener — P^adizialpunkt onentichieden bleibt; man hat aber sagen 
wollen: wenn nicht im Yorprozesse ein Prigadizialpankt entschieden 
wird.*' (Das. S. 16, 17 noch andere ähnliche Beispiele ans der Gerichts- 
sprache), n^ogar in die Gesetze hat sich der Fehler eingeschlichen, so 
heisst es z. B. in dem sächsischen Gesetze vom 20. Febmar 1882: 
Taubstumme, welche sich durch verständliche Zeichen nicht ausdrücken 
können. Das soll heissen: Taubstumme, die sich nicht durch verständ- 
liche Zeichen ausdrücken können, m. a. W. denen keine Yerständigungs- 
mittel zu Gebote stehen; in Wirklichkeit bedeutet es aber: Taubstumme, 
die sich selbst mit Hilfe der ihnen bekannten Yerständigungszeichen 
nicht ausdrücken können. Regel ist. dass das Yemeinungswort vor den 
Satzbestandteil gehört, den es verneinen soll . . . Man schiebt wohl ein- 
mal das Yemeinungswort an den Schluss, wenn die Yemeinung be- 
sonders nachdrücklich ausgesprochen werden solL Aber für gewöhn- 
lich arbeitet man doch nicht mit so scharfen Mitteln. Und was soll das 
Yersteckenspielen mit dem Yemeinungswort ?** Vgl auch Halatschka, 
Zeitungsdeutsch, S. 66, 75; I. Beilage zur Leipziger Zeitung vom 28. Juli 
1892; Haape in Z. HI, 3. Sp. 87 u. YIII, 6. Sp. 75. Als Beispiele 
aus den fleichsgesetzen s. noch: G. 0. §§ 11, Abs. 2, § 106a Abs. 1, 106 
Abs. 1; R.Y. Art. 29; H.G.B. (alte Fassung) Art. 6, Abs. 2, 69, Ziff. 4 
278 a. £., 508, Abs. 1 (geändert in der neuen Fassung § 584, Abs. 1)^ 
StG.B. § 243, Ziff. 3 u. 4a.E., 369, Ziff. 2; Mil.St.G.ß. § 29; G.Y.G. 
§ 85, Ziff. 6 („dass sie . . . zu tragen nicht vermögen"); Z. P. 0. § 102, 
Abs. 2, Ziff. 1, 166, 169, Abs. 1, 2, 210 Abs. 2, 247, 265, 319, Abs. 2, 
848 a. E., 391, Abs. 1, 540, 544, Abs. 2, 645, 710, Abs. 2, 711, 753, 
Abs. 4, 765, 843, Abs. 2, 868; K.O. § 134, Abs. 2; St. P.O. §§ 192 
(„dass ein Zeuge ... die Wahrheit nicht sagen werde"), 193, Abs. 2 
a. E., 246, 353 („ . . . auch wenn der Fall für dringlich nicht erachtet 
wird«) 451, 457 a. E.; B.G.B. §§ 266, 676, 707, 997; E. d. Mil. St. G. O. 
§ 288. Ti^^ Schieben nach hinten ist übrigens nicht der einzige Unfug, 
den der Jurist mit dem Worte ,nicht* treibt; er verwendet es auch da, 
wo andere Leute keiner und nichts gebrauchen. Er sagt nicht 
etwa: Diese Ansicht findet im Gesetze keinen Anhalt, sondern bei ihm 
heisst es: Diese Ansicht findet im Gesetze einen Anhalt nicht. Er 
sagt nicht: EQeran hat sich nichts geändert, sondern: Hieran hat sich 
etwas nicht geändert" (s. z. B. auch E. B-G. in Strafsachen, Bd. YI, 
S. 250). Gensei, a. a. 0., S. 17; zu vgl. auch Derselbe, Sprache des 
B.G. Es., S. 9, 26; Lönholm, Sprachliche und stilistische Abänderungs- 
vorschläge, U, S. 55, Anm. 191; Brnns in Z. X, 8, Sp. 44 u. Gutes 
Amtsdeutsch, S. 10 (der gleich Lönholm Einfluss des Lateinischen ver- 
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iDQt«4); Wh st mann 9 Sprachdnnunlieiten, 1. Aa4. S. 219 S.^ ^. Aofl* 
S. 2^5 ff. („käasliche Gawohnheit der Amta-' imd Zeltiugasprach^''); 
Matthias, Sprachlebea, 1. Aufl., S. 419; 2. Aufl., S. 415. In de« 
Reichsgeset^en (nicht zum wenigsten aoph noeh im B. G. B.) findet sieh yqt 
allem bis zum Uberdmsse häufig die an das Lateinische anklingende 
(yergl. Lonholm, a. a. 0., 11, S. 59, Anm. 209) Wendung: „wenn (odcor 
sofern, soweit) sich nicht ein Anderes (oder ein Anderes nicht) 
ergiebt" oder „das Gesetz nicht ein Anderes vorschreibt'^ oder „.ein 
Anderes nicht (im Gesetze) angeordnet, bestimmt, zugelassen (aach^ 
gelassen)" oder „verabredet, vereinbart, bedungen (ausbedungen) [worden] 
ist'' n. s. w. Andere Fälle der Umgehung der Wörter „nichts^' und 
,Jkein(er, e, es)'' sind z. B. enthalten in: G.O. §§4, 128 („wenn eine 
längere Frist nicht vereinbart ist"; H. G. B. (alte Fassung) Art. 58, 85, 
Abs. 2, 150, 168, 215, Abs. 3, 250, 266, 371, Abs. 2. („Für Geschäfte . . . 
kann eine Provision nicht gefordert werden"), 492, Abs. 5; vergl. auch 
noeh die revid. Fassung §§ 58, 90, 301, 524, Abs. 5 u.a.m.; St.G.B. 
§§ 243, Ziff. 7 („auch wenn . . . Bewohner ... nicht anwesend sind"), 
370, Ziff. 2 („zu deren Gewinnung es einer ... Erlaubnis der Behörde 
nicht bedarf"); MiLStG.B. § 33 (,^esudiie nicht annehmen"); E.G. 
zum G.V.G. § 22; G.V.G. §§ 17, Ziff. 1 („falls sie ein Amt nicht her 
kleiden"), 75 Abs. 2, 94 Abs. 1 a. E., 103 (vergl. § 107), 152, 176 Abs. 2, 
192; Z. P.O. §§ 14, Abs. 2 („welche . . . selbständig einen Wohnsitz nicht 
begründen können"), 21, Abs. 2 (ebenso; richtig dagegen in §§ 18, 
Abs. 1 u. 24: „keinen Wohnsitz") 36, Ziff. 3, 37, Abs. 2, 50, 169, 242, 
288, 300, 320, 392, 451, Abs. 2, 455 0)^"*^ "^on dem BeweisTuhrer ein 
Gegner nicht bezeichnet"), 463 („aufweiche sie . . . eine Erklärung nicht 
abzugeben vermag") 471, Abs. 2 („Kommt ein Vergleich nicht zu Stande") 
496, Abs. 2, 531, 587, Abs. 1, 608, Abs. 1, 621, 625, Abs. 2, 631, Abs. 3, 
634, Abs. 3, 646, 647, 653, 656, 683, Abs. 2 a. E., 708, Abs. 2, 718 Abs. 8, 
721, 722, 751, Abs. 1 a. E., 754, Abs. 2, 760, Abs. 2, 762 („Wird ein 
Widerspruch gegen den Plan nicht erhoben") 792 a. E. („findet . . . 
eine Erneuerung der Haft nicht statt") 822, 832 („so ist eine öffentliche 
Bekanntmachung des Termins nicht erforderlich") 834 Abs. 1, 839 Abs. 1, 
843, Abs. 2, 854, 863; K.O. § 190 („sobald sich ergiebt, dass eine den 
Kosten des Verfahrens entsprechende Konkursmasse nicht vorhanden ist"); 
St. P.O. §§ 13, Abs. 2, 72, 140 („welche einen Verteidiger noch nicht 
gewählt hat"), 200 („£alls eine Voruntersuchung nicht stattgefunden 
hat") 229, Abs. 1, 234, Abs. 2 a. E., 283 („Wird eine Erklärung nicht 
abgegeben . . .") 284 („Insoweit eine Vereinigung nicht zu Stande kommt"), 
310, 327, 329, 346, 398, 413, 448, 464 („Hat die Verwaltungsbehörde 
einen Strafbescheid nicht erlassen"), 485, Abs. 2; R.A.O. §§ 26 a. £., 
34, 53 („über andere Gegenstände . . . darf ein Beschluss nicht gefasst 
werden"), 65, Abs. 4, 83, Abs. 2, 100, Abs. 2; B.G.B. §§ 15, Abs. 1, 
Satz 2, 38, 43, Abs. 3, 44, 301 („. . . hat der Schuldner . . . Zinsen nicht zu ent* 
richten"), 383 („Ist . . . ein angemessener Erfolg nioht zu erwarten'^, 
Günther, Reoht und Sprache. 17 
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656, Abs. 1, Satz 1 („Durch das Versprechen . . . wird eine Verbindlich- 
keit nicht begründet«), 678 a. E., 762, 807, 997, Abs. 2 („wenn der Be- 
sitzer . . . Ersatz nicht verlangen kann^'), 1009 (.,An einem Kechte, das . . ., 
kann ein Niessbranch nicht bestellt werden"), 1236, 1240 („Wird ein 
genügendes Gebot nicht abgegeben«), 1246, Abs. 2 („Kommt eine 
Einigung nicht zu Stande«), 1311, 1622, 1759, 1810 („Ist ein Gegen- 
vormund nicht vorhanden . . .")» 1812, Abs. 3 (ebenso) 1983, 1988, Abs. 2 
a. E., 1986, Abs. 2 a. E. („dass die Forderung einen gegenwärtigen Ver- 
mögenswert nicht hat") 2011, 2161, 2229, Abs. 3, 2299, Abs. 3 u. a. m., 
E.G. zum B.G.B. Art. 29, 35; E. d. MU.St.G.O. §§ 31, 194, 242, 255, 
266, 323, 342, 351, 367, 388, 423, 436. — Aus der Gerichts- und Ge- 
setzessprache ist die Abneigung gegen „kein« und „nichts« auch in 
die juristische Litteratur übergegangen. Beispiele: „Obwohl also 
das . . . Verfahren in dieser Beziehung Besonderheiten nicht aufweist«; 
,J)er Einwand bedarf einer weiteren Widerlegung nicht«. Oft wird 
sogar die Sprache der Gesetze noch von den Auslegern und Kommen- 
tatoren derselben überboten. Während es z. B. in der St. P. O. § 408 
ausnahmsweise einmal richtig heisst: ,Jst der Antrag nicht in der vor- 
geschriebenen Form angebracht oder ist darin kein gesetzlicher Grund 
der Wiederaufiiahme geltend gemacht oder kein gesetzliches Beweis- 
mittel angeführt, so ist der Antrag als unzulässig zu verwerfen«, schreibt 
ein bekanntes Lehrbuch des Stra^rozesses statt dessen auch hier in der 
Juristenmanier: „wenn ... ein gesetzlicher Grund ... nicht geltend gemacht 
oder ein geeignetes Beweismittel nicht angeführt ist«. 

^^^) ^S^' ^^u im Allgem.: Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 134 ff.; 
Keller, Antibarbarus, S. 94 ff.; Andresen, Sprachgebrauch, S. 148 ff., 
153ff., 156ff., 158ff., 163ff.; Halatsohka, Zeitungsdeutsch, S. 53ff.; 
V. Sosnosky, Sprachsünden, S. 23 ff.; Heintze, Gut Deutsch, S. 128 ff.; 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 115 ff., 119 ff., 341 ff., 344 ff., 347 ff., 
349 ff., 2. Aufl., S. 101 ff., 104ff., 336, 349ff., 357 ff.; Bornscheuer, 
Deutsch, S. 18 ff.; Daubenspeck, a. a. 0., S. 29, 30; Rothe, Kanzlei- 
stil, S. 25; Klötzer, Kanzleistil, S. 13. über die reichlich weit getriebene 
Vorliebe desB.G.Bs. für das aktive Partizip der Gegenwart (wie: der 
Handelnde [§54], der Antragende [§146], die Vertragschliessenden 
[§315], der Leistende [§817] u. s. w.) s. Erler, Sprache des B.G.Bs., 
S. 23. 

*'**) Vergl. Daubenspeck, a. a. 0., S. 30; L Beilage zur Leipz. 
Zeitung vom 28. JuU 1892; JRothe, Kanzleistil, S. 26. „Es fehlt der 
deutschen Sprache ein passives Partizip der Gegenwart. Dies hat 
zu dem Notbehelfe geführt, das aktive Partizip in passiver Bedeutung 
anzuwenden, eine Wohnung, die innegehabt wird, eine innehabende 
Wohnung zu nennen". Gensei, Sprachliche Unarten, a. a. 0., S. 87, 
Sp. 1, 2 führt als ein abschreckendes Beispiel für solche Partizipialbildungen 
an: ^Der Angeklagte schlug mit dem bei sich tragenden Stocke um 
sich. Er nahm ihr nicht nur die zur nahebei sich befindlichen (I) 
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Höhle gefahren werden sollenden Getreidesäcke, sondern aach noch 
die anhabenden Kleider ab'^ über den überhaupt besser zn vermei- 
denden Gebrauch des Partizips der Gegenwart von Hilfszeitwörtern 
(haben, sein; auch wollen, sollen, müssen u. s. w.) s. Andresen, Sprach- 
gebrauch, S. 84, 86; Heintze, Gut Deutsch, S. 128, 129. So schwer- 
fällige Wendungen, wie z. B. : „Der eine der nunmehr seienden zwei 
Beamten" (aus der juristischen Litteratur), sind besser durch Belativsätze, 
wie etwa : „einer der Beamten, deren es nunmehr zwei gab*', zu ersetzen. 
Einzelne Fälle, in denen das aktive Partizip der Gegenwart in passiver 
Bedeutung gebraucht wird, müssen übrigens nach dem Sprachgebrauch 
als Ausnahme geduldet werden, so bes. zunächst die bereits heute etwas 
veraltet klingenden Wendungen: nachtschlafende Zeit, wohl- 
schlafende Nacht, reitende Post, die fahrende Habe (bei Goethe 
auch noch: die vorhabende Reise), sodann die auch in der Gegenwart 
noch gebräuchlichen Ausdrücke: die fallende Sucht (besser Fall- 
sucht), eine stillschweigende Voraussetzung, eine schwindelnde 
Höhe, eine sitzende Lebensweise, reissender Absatz u. s. w. Über 
diese und ähnliche, keineswegs alle gleichmässig zu beurteilenden Bede- 
wendungen — deren Zahl man übrigens besser nicht beliebig durch neu- 
geschaffene vermehren sollte — s. bes.: Lehmann, Sprachliche Sünden, 
S. 138 ff. ; Andresen, Sprachgebrauch, S. 113 ff.; Matthias, Sprachleben, 
l.Aufl.S.115ff., 2. Aufl. S. 101 ff.; Bornscheuer, Deutsch, S. 156; Dunger 
in Z. Vm, Nr. 8/9, Sp. 132; Daubenspeck, a. a. 0., S. 29, 30. Nur als 
adverbiale Fügungen kommen vor: „meistbietend", „selbstredend" 
und „umgehend". Yergl. dazu Gensei, Sprachliche Unarten, a. a. 0., 
S. 57, Sp. 1, Unsere Juristensprache, S. 26; Dung er in Z. VULI, Nr. 8/9, 
Sp. 132, 137. Die bekannte Wendung „beifolgend übersende ich" im 
Briefstil ist besser zu vermeiden (Andresen, Sprachgebrauch, S. 152). 
Dasselbe dürfte auch von dem u. a. in den Entscheidungen des Reichs- 
gerichts öfter zu findenden Ausdrucke „vorliegend" für: „im vorliegenden 
Falle" (s. z. B.: E. R.G. in Strafsachen, Bd. VII, S. 192, 193) zu sagen sein. 
Yergl. auch Schultzenstein im „Jur. Litteraturblatt" v. 15. Aug. 1896, 
S. 186, Sp. 2. — über „betreffend" s. noch unten Anm. 584. 

*'•) Gen sei. Unsere Jnrlstensprache. S. 18, 19. Andere Beispiele: 
die teilgenommenen Mitglieder, die platzgegriffene Verwirrung, 
der angestandene Termin, die bisher bestandene Kanzlei (Jurist. 
Litteratur) oder das zwischen den Parteien bestandene Rechtsverhältnis 
(richtig dagegen: die bestandene Prüfung!), die ihm vorgeschwebte 
That, das sich ereignete Unglück, der uns betroffene Verlust (sehr 
beliebt in den herkömmlichen Danksagungen für die Teilnahme an 
Todesfällen) u. s. w. Li allen diesen Fällen handelt es sich um den nicht 
zu billigenden Gebrauch des passiven Partizips der Vergangenheit 
(Part, perfecti passivi) von intransitiven (mit „haben" gebildeten) Zeit- 
wörtern in aktiver Bedeutung, hervorgegangen aus einem übel an- 
gebrachten Streben nach Kürze, zugleich zu betrachten als ein Notbehelf 

17* 
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^, den Erpats des der deutsch^ Sprache fßl4euden fi^l^tivea ParÜzipA. der 
VergaQg^:ilieitv Selbst die Hinzofügung^ des Part. prA^s* dos HUfszeitwoitA; 
hi^l)^.(also: „die mitgewirlMi habenden Schpffen", „die ihm Yorgeschwebt 
habende llhat^ u« s. w.) würde den Fehler, noch nicht — wiie viele glanbeii 
^- beseitigen, da. auch ein solches alitives Partizip der Vergaagenhoit — 
wenngleich es auph im „papiernen Stile" häuüg vorkommt (Andresen, 
Sprachgebrauch, S. 86) — doch nicht als gutes Deutsch anerkannt werden 
kann. Die einsige zulässige Abhilfe gewährt vielmehr nur die Umr. 
Sjßhreibung durch einen JELelatiysatz („die SchöffeQ, welche mitgewirkt« 
haben" u. s. w.). Yergl. bes. Andresen, Sprachgebrauch, S. 115, 116-; 
üarner: Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 136 ff.; Heinttze, Q-ut Deutsch^ 
S. 129, 131; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. S. 110 ff., 121, Anm. **, 
% Aufl. S. 105ff., 107, 108, Anm. *^; Halatschka, Zeitungsdeutsch, 
S» 62, 53; Wust mann, Sprachdummheiten, 1. Aufl. S. 8, 189 ff., 
2, Aufl., S. 168ff.; Gildemeister, Essays I, S. 240; Bucher in d. Z, 
„Vom Fels zum Meer«, Jahrg. 1888/89. I. Sp. 384; Z. XII. 1, Sp. 9; 
H.othe, Kanzleistil, S. 26; Bruns, in Z. X. 3, Sp. 42 und Gutes Amt»- 
deutsch, S. 8. über einzelne, allenfalls zu gestattende Ausnahmen (wie 
bes.: ungefrühstückt, ungegessen, sattgegessen, ungebetet, ungebeichtei^ 
U. s. w.), welche ganz „eigenschaftswörtliche Natur angenommen 
h<iben*S ähnlich wie geschworen (ein Geschworener), gelernt, gedient, aus- 
gedient (Heintze, Gut Deutsch, S. 121, Anm. 1), verdient, erfahren^ 
studiert (nicht aber: domiziliert), ehrvergessen, abgesagt (ein abgesagter. 
Feind) u. a. m. s. Näheres noch bei Lehmann, a. a. 0., S. 138; Andresen, 
Sprachgebrauch, S. 116, 117; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 122; 
2. Aufl., S. 108, 109; vergl. auch Daubenspeck, S. 29; Gensel, 
Unsere Juristensprache, S. 19. Eine Erweiterung dieses Sprachgebrauchs 
(wie etwa: „ungekauft das Geschäftslokal verlassen«; Heintze, a. a. 0., 
S. 131, Anm. 1) ist nicht zu empfehlen. 

*'^ Vergl. auch St. G. B. §276: „zum Zeichen stattgehabter 
Versteuerung*' ; E. d. 3111. St. G. 0. § 242, Abs. 1 : , J)ie wesentlichen Er- 
gebnisse der stattgehabten Ermittelungen'^ S. dazu bes.: Andresen» 
Sprachgebrauch, S. 116; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 119, 2. Aufl., 
S. 105; Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 8, 191, 2. Aufl., 
S. 158; Gildemeister, Essays I, S. 240; Daubenspeck, a. a. 0., S. 30; 
Rothe, KanzleLstil, S. 26; Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 26 u. 
Unsere Juristensprache, S. 18, 19 (der diese Wendungen zu den „Juristen- 
götzen" zählt); Bruns in Z. X, 3, 8p. 42 u. Gutes Amtsdeutsch, S. 8; Z. XII, 
4, Sp. 63. Wenn nicht gar die Wörter „stattgehabt" oder „stattgefunden** 
— wie häufig der Fall — überhaupt eigentlich überflüssig sind und 
dann am besten ganz wegbleiben (wie z. B. in dem Satze: „auf Grund 
der [stattgehabten] Beweisaufnahme**), lassen sie sich doch nicht selten 
wenigstens durch: „erfolgt, bewirkt, geschehen, abgehalten, vollzogen** 
oder ähnliche richtig gebildete Partizipien ersetzen (s. Daubenspeckt 
a. a. 0., S. 30; Gensei, a. a. 0., S. 19). Wie sehr sich aber gerade jene un- 
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rich^äh iBildtingeii in unserer Spra<She eing^l^t hftbön, b^liTeist 'lufti 
besteh die Thatsaohe, dass selbst eih Sphiohfbrscher wi^ Hildebralxd 
Tereioselt von Uir Gebfauch gemaelit hat (Oeb. Aaütatze, S. 66 : ein^ .^statt- 
feehabtePeaersbrünst"); vergl. anch Z. Xu, Sp. 71 („dtattgeiiabter Wechsel**). 
Uberfltlssig ersdieint eigentlicli auch dias ,,erfo)gt*^ in dät bekannten Formel 
för die Verkündigung der Reiclisgesetse : „*Wit . . . verordnen narfi 
«Erfolgter Znstimmung des Bundesrats und des Beiobstags was folgt . . :'^ 

^^^ über die richtige Stellnng des attributiven fiigenscliaftsworts 
8. u. a.: Heintze, €rdt Deutsch, S. 81: t^ einer ZusamxUensetsfUti^ 
ist das zweite Glied (das Ghiindwort) der HauptbegrifP, welchem jede 
nähere Bestimmung, also auch die durch ein Eigenschaftswort, gilt . . . Bb 
darf daher ein Eigenschafts^^ort, welches sich nur auf das erste Glied, 
das Bestimmungswort, bezieht, nicht als Attribut mit dem Gesamt- 
begriff verbunden werden, z. B. statt Handlung für geriebene Farben 
darf es nicht heissen: ,geriebene Farbenhandlung*". Ahnlich auch 
Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 59. Ausführlich handelt über die 
verschiedenen Verstösse gegen diese Begel namentlich Lehmann, 
■^Sprachliche Sünden, § 6 ff., S. 24 ff. und bes. § 11, S. 37 ff.; vergl. auch 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 267 ff., 262 ff., 2. Aufl., S. 180ff., 
183 ff., 189ff.; Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 211 ff., 2. Aufl., 
S. 195fi.; Bornscheuer, Deutsch, S. 23 ff., 26, 116 ff., 146 ff., 189ff. 

*'^) R. v. Wilpert, Sprachheiterkeiten, S. 135 ff. — Dass übrigens 
nicht bloss in der Gegenwart, sondern schon in früherer Zeit gegen die 
unter Anm. 478 angeführte Kegel gefehlt worden ist, lehrt eine in Sanders 
Z. U, S. 393 ff. erwähnte Zusammenstellung von Verstössen gegen die 
deutsche Sprache, die im „Morgenblatt für gebildete Stände" v. 19. Juni 
1813 (Nr. 146, S. 583b) unter der Überschrift „Beet vom Hortus Germaniae" 
erschienen. Hier finden sich u. a. als abschreckende Beispiele eine 
„lackierte Blei- und Zinnfabrik" Und der „Sohn der goldenen 
Adlerwirtin" angeführt. 

***) Zahlreiche Beispiele dieser Art finden sich u. a. bei Lehmann, 
Sprachliche Sünden, S. 37ff., Andresen, Sprachgebrauch, S. 89 („blauer 
Montagszwist, gelbe Fieberepidemie"), H. Koppel in Sanders Z. D, 
S. 28; ebd. S. 393 ff.; IV, S. 207 („das einjährige Freiwilligön-Examen"), 
Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 59; Demmin, Zeitungs-, Landtags-, 
Reichstagsdeutsch, S. 4 („Armen - Augenheilanstalt" in Wiesbaden); 
V. Sosnosky, Sprachsünden, S. 49 („unkonfirmierte Mädchenflechten" 
bei Heiberg), Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 30, Polle, Wie denkt 
das Volk u. s. w., S. 46, W ustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 211 ff., 
2. Aufl., S. 195 ff., Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 268 ff., 2. Aufi., 
S. 183 ff., Heintze, Gut Deutsch, S. 81, 82, Weise, Muttersprache, S. 126, 
Z. XII, 11, Sp. 224 („die durchgebrannte Käseverkäuferin"). Daste übrigens 
«elbst auch besseren Schriftstellern solche Gebilde zuweilen — ihnen selbst 
wohl unbewusst — in die Feder kommen, beweisen z. B. Jak. Grimms 
^;tingeborene Lammerfelle" (v^rgl. Andresen, Sprachgebrauch, S. 209; 
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Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 264, Anm. *, 2. Aufl., S. 187, Anm. **). 
Auch Aug. Lehmann, der sich in seinen „Sprachlichen Sünden*', bes. 
§ 6 — 18, S. 24 — 57, sehr eingehend mit dem Gegenstande beschäftigt» 
spricht einige Seiten weiter (S. 166) selbst Ton den ,Jdinstlichen Herrn 
Feriodenbaumeistem". Am auffälligsten wirkt der Fehler natürlich bei 
aus noch mehr als zwei Wörtern gebildeten Zusammensetzungen, wie 
etwa bei den von Lehmann (a. a. 0., S. 52 ff.) als Beispielen genannten 
Ungeheuern : „der verschämte Armenunterstützungsverein**, „ein zusammen- 
gesetzter Untersuchungskommissionsbericht'^, „die hochstämmige Eichen- 
waldsbewohnerzahl*' und „die goldene (oder wohlriechende) Schnupftabaks- 
dosenfabrik**, bei der von Ehrlich (Hochwohlderselbe, S. 80) erwähnten 
„berittenen Steueraufseherstelle" oder gar der von Heintze (Gut Deutsch, 
S. 82, Anm. 1) vorgeführten „gepanzerten, feuer- und diebessicheren 
Kassen-Generaldepositärsgattin aus Graz**! 

*") S. Gensei, Sprache des B.G.Es., S. 10. 

*®*) Gensei, Sprache des B.G.Es., S. 10, Unsere Juristensprache, 
S. 14; Dauben speck im „Jur. Litteraturblatt" vom 1. Dezember 1894, 
S. 227, Sp. 2 (gegen Stölzel, Schulung für die zivilistische Praxis 1$ 
1. Aufl. S. 73, 112); Bruns, Z. X, 5, Sp. 124 u. Gutes Amtsdeutsch, S. 21; 
vergl. auch 1. Beilage zur Leipziger Zeitung v. 23. Juni 1892; Born- 
Bcheuer, Deutsch, S. 24. 

*®*) S. V. Klaeden, Das Latein im Bechte, S. 14; „Mit der Be- 
zeichnung ,thatsächliche Feststellung* [so z. B. auch E. B.G. in Straf- 
sachen, Bd. Vn, S. 194] ist nicht etwa eine wirkliche Feststellung — 
im Gegensatz zur imaginären — gemeint, sondern eine ,Feststellung 
von Thatsachen***. 

*®*) Vergl. Gen sei. Sprachliche Unarten, a.a.O., S. 87, Sp. 1; 
Unsere Juristensprache, S. 14: „Kann ein Gutachten Sachverstand haben?'^ 

*®*) Dieses Beispiel hat jetzt Wustmann in der zweiten Aufl. seiner 
Sprachdummheiten", S. 195 ff. zur Überschrift des von der unrichtigen 
Beziehung des Attributs bei Zusammensetzungen handelnden Abschnitts 
gewählt. — Vergl. auch Heintze, Gut Deutsch, S. 82; Bornscheuer, 
Deutsch, S. 117. 

*»«) Diese „Sprachperle** findet sich in einem im XII. Bande der 
Beichsgerichtsentscheidungen in Zivilsachen (S. 90) wiedergegebenen An- 
waltsantrage. Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 11. 

^^^) Vergl. dazu auch Andresen, Sprachgebrauch, S. 204, der aus 
Zeitungen anführt: „Die weibliche Emigration nach Kanada** (Köln. 
Ztg.) und „ ein weiblicher Farlamentsbericht ** (Deutsches Wochenblatt). 
Übrigens hat auch schon Grimm von einem „männlichen Kloster** 
(statt Männerkloster) gesprochen (a. a. 0., S. 201), was einigermaßen an die 
„männliche** und „weibliche Abteilung** (statt „Männer- und Weiber- 
abteilung**) in unseren Strafanstalten erinnert. Vergl. Bruns, Gutes 
Amtsdeutsch, S. 9. 

488J Vergl. Andresen, Sprachgebrauch, S. 341; v. Wilpert 
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Sprachheiterkeiten, S. 139 ff. Erwähnt sei hier noch der „o f f e n eHsndels- 
gesellschafter" (für Teilhaber oder Mitglied einer offenen Handelsgesell- 
schaft), der sich nicht selten in handelsgerichtUchen Bekanntmachungen 
findet. Vergl. Z. VI, Nr. 12, Sp. 182. — Wer mit den strengsten 
Grrammatikem auch Verbindungen wie etwa: französischer Sprachlehrer, 
englische Stunden (logischer die Franzosen: legons d'anglais), römisches 
Altertum u. s. w. tür unrichtig erklärt (vergL darüber Lehmann, 
Sprachliche Sünden, § 7, S. 26, 27, 41; Andresen, Sprachgebrauch, 
S. 202, 203, 209; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 243, 244, Anm. *, 
S. 257, 262, 2. Aufl. S. 182, 183 u. Anm. *, 185; vergl. Polle, Wie denkt 
das Volk, S. 46; Bornscheuer, Deutsch, S. 119), der muss folgerichtig 
auch den Utel: „Bürgerliches Gesetzbuch" (für das das bürgerliche 
Recht enthaltende Gesetzbuch) verwerfen. S. auch Bekker, System und 
Sprache des B. G. Es., S. 60, 61, der die Frage aufwirfk, ob wirklich jener 
Titel „genau besehen, irgend besser" sei als „lederner Handschuhmacher" 
oder ,Junge Hundedressur" (oder — könnte man noch hinzufügen — der 
bekannte Ausdruck „bürgerliches Kochbuch" [vergl. oben S. 125, 
Anm. 377; Andresen, Sprachgebrauch, S. 202]). Denn das „Buch'' sei doch 
kein „bürgerliches", auch „bürgerliches Recht" kein alter Ausdruck, sondern 
lediglich eine Übersetzung von Jus civile" (vergl. oben Anm. 225 u. 377). 
— Häufig lässt sich die in den verschiedenen Beispielen enthaltene fehler- 
hafte Attributstellung vermeiden durch den Gebrauch des Genitivs eines 
Hauptworts statt des Adjektivums (also z. B.: Gutachten eines Sachver- 
ständigen statt: sachverständiges Gutachten); aber gerade dagegen hat 
der moderne Sprachgebrauch eine so entschiedene Abneigung, dass er viel- 
mehr zur Vermeidung nahe liegender Hauptwörter „zum Teil schwerfällige 
und übeUautende Adjektive eigens geschaffen" hat. „Da heisst es: 
der staatliche Anteil, städtische Interessen, bäuerliche Abgaben, 
die gegnerische Behauptung, ein dramatischer Vorleser, in sach- 
kennerischen Kreisen, die buchhändlerische Ausstattung, eine 
volksbildnerische Aufgabe, gärtnerische Zwecke". Andresen, 
Sprachgebrauch, S. 203. Vergl. auch noch: die behördlichen oder 
oberbehördlichenBekanntmachungen und das erstinstanzliche Urteil 
(oben Anm. 370). Ebenso umschreibt man jetzt mit Vorliebe die aus zwei 
Hauptwörtern gebildeten Zusammensetzungen durch, meistens auf -lieh 
oder -isch ausgehende Eigenschaftswörter, so z.B. Gesundheitsmaßrogeln 
durch gesundheitliche Maßregeln, Vorortverkehr durch vorortlicher 
Verkehr, Turnübungen durch turnerische Übungen u.s.w. (Bruns, Gutes 
Amtsdeutsch, S. 8, 9); nicht gut auch: gutachtliche Äusserungen, eides- 
stattliche Versicherungen u. a. m. S. noch Matthias, Sprachleben, 1. u. 
2. Aufl., S. 10, 11; Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 195 ff.; 
2. Aufl., S. 175ff.; Bornscheuer, Deutsch, S. 23ff.; Freytag im 
„Juristischen Litteraturblatt" vom 15. Febr. 1898 (Bd. X, Nr. 2), S. 42, 
Sp. 1. Unter den deutschen Reichsgesetzen ist namentlich die Gewerbe- 
ordnung reich an solchen Bildungen. S. z. B. §§ 15 („advoka- 
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IrorisciL^ Ptai^ld'*), 83 („in dttlicher, artistl«6her, finanzieller Hln- 
iElclit^),89a{,,deklain at örische Vortttl^e, tfaeatr alifi cheVoivtellangen", 
^^?1- 9§ ^^» ^^ ^^- 4), 66, Ziff. 6 („explogive i^fle'O; vei^L 
ferner R. V., Art. 44 („baulioii er Zustand**), H. G. B. (alte Fassung) 
Alt. 1 1 („in gewerbepolizeilicher oder gewerbesteuerlicher Beziehung'*) ; 
St.G. B. §§ 802 b, 302c („wu eher lieh eYermögensvorteüe«); G.V.G. §§ 7 
(„in ihrer richterlichen Eigenschaft", statt: „in ihrer Eigenschaft als 
Richter*^), 14, Ziff. 2 („g utsherrlich-bäuerliche Auseinandersetzongen**) ; 
B.G. B. § 1022 („eine bauliche Anlage"); E. d. MU.St.G.O. § 270 („mili- 
tärdienstliche Interessen"); E.G. dazu („ausserheimische Gewässer**) 
n. s. w. Dass übrigens auch auf diesem Gebiete „nicht alles über einen 
Kamm geschoren" werden darf (wie dies namentlich von Bornscheuer 
geschehen, der z. B. auch die Adjektive: sprachlich, gerichtlich, 
polizeilich, medizinisch u. s. w. schlechthin auf seine Proskriptionsliste 
setzt [Deutsch, S. 24, 30, Anm. *]), betont u. a. mit Eecht Andres en, Sprach- 
gebrauch, S. 206; vergl. auch Dunger in Z. VIII, Sp. 133. Endlich 
sei noch erwähnt, dass eigentümlicherweise die Mode gleichzeitig auch 
eine Art Gegenstück zu der überband nehmenden Verwendung der 
Eigenschaftswörter gezeitigt hat, nämlich den Gebrauch von aus zwei 
Substantiven gebildeten Zusammensetzungen statt eines Hauptworts 
mit einem Adjektive (so z. B. „Silberhochzeit" oder „Diamanthochzeit" statt 
des bisher üblichen „silberne" oder „diamantene Hochzeit"). S. darüber 
und dagegen schon Schopenhauer, über die Verhunzung der deutschen 
Sprache, a. a. 0., S. 149 fi., 170 (der freilich auch jetzt vöUig ein- 
gebürgerte Wörter, wie „Hochschule** und „Gesamt lange" bekämpfte); 
ferner "Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 200, 206; 2. Aufl.. 
S. 180 — 189 und jetzt neuestens auch Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 9. 

*®®) Vergl. sowohl über die Verwendung fehlerhafter oder un- 
unpassender Bilder (wie z. B. : ,J)er Löwe des Abends wurde von 
dem gefüllten Hause mit warmen Lorbeeren empfangen") als auch 
über die sog. Bildervermengung (z. B.: „Der Zahn der Zeit, der 
schon so manche Thräne getrocknet hat, wird auch über diese 
Wunde Gras wachsen lassen") die Ausführungen und Beispiele bei 
Andresen, Sprachgebrauch, S. 842 ff., Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., 
S, 448 ff., 451 ff., 2. Aufl., S. 461- -^63, 466, H e i n t z e * Gut Deutsch, S. 185 ff., 
Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 65ff., 80 ff., v. Sosnosky, Sprach- 
sünden, S. 69ff., Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 19, 290ff., 
2. Aufl., S. 276; vergl. auch Herm. Koppel in Sanders Z. IT, S. 24ff., 
204Ö., 215ff., 244ff. u. HI, S. 399ff., 426ff.; Behaghel in den Wiss. 
Beih. zur Z., Nr. VI, S. 18; K. Erdmann in Z. IX, Sp. 50, Z. XIL 2, 
Sj). 23; Philippi, Die Kunst der ßede, S. 207 ff., 214 ff.; Herm. 
Sehr ad er, Scherz und Ernst ih der Sprache, S. 87 fi. 

*'^) Mehrere Beichstagsabgeordneten zugeschriebene verunglückte 
bildliche Wendungen sind zusammengestellt bei G. Hilty, über Lesen 
ttnd Reden, Frauenfeld und Leipzig 1895, S. 93, 94, Anm. 1. Dass auch 
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tb den Beden vor G-ericht durch einge&treitte Gldolnäsfie und OBilddr 
(vgl. im Allg. rt 1 o f f , Gerichtl. Redekunst I, S. 183, 140 ff.) oft schon mancher 
Unsinn zu Tage gefördert worden, Ist bekannt. Ein Beispiel (aus dem 
sog. „Arnim-Prozesse'') fuhrt Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 6, an: „Die 
vom Angeklagten selbst für so hochwichtig und bedenklich gehaltenen 
kirchenpolitischen Depeschen betrafen eine so brennende Frage, dass 
sie . . . auch durch die Wände des ungeöffneten Koffers hindurchleuchten 
mussten''. — In der Gerichtssprache wie in der Litteratur hat u. a. 
die Vorliebe für den bildlichen Ausdruck „Gesichtspunkt'' (oder neuestens 
noch realistischer: „Gesichtswinkel") zu eigentümlichen Redensarten 
geführt, wie z. B. : „Diese Gesichtspunkte stehen (dem Angeklagten) 
nicht entgegen" oder „es ist der Gesichtspunkt in den Vordergrund 
zu stellen''. Nicht ganz unbedenklich auch St. P. 0. § 300, Abs. 1: „die 
rechtlichen Gesichtspunkte, welche sie . . . in Betracht zu ziehen 
haben". Über das Unlogische solcher "Wendungen s. Schultzenstein 
im „Jurist. Litteraturblatt" v. 16. Aug. 1896, S. 159 vbd. mit Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 291 u. Anm. *, 2. Aufl., S. 355—858 und 
in den „Grenzboten«, Jahrg. 63 (1894), Nr. 89, S. 614 ff., 616, Anm. * 
Etwas sonderbar muten einen auch an die von v. Klaeden in seiner Schrift 
über „Das Latein im Rechte" gebrauchten Ausdrücke: „abseits stehende 
Köpfe" (S. 1), „ein juristischer Streuselkuchen'* (S. 13) und „erdfarbene 
Gedanken in Löwenhaut gekleidet" (S. 18). 

*•!) Vergl. über das Streben nach Kürze in der modernen Litteratur 
überhaupt: Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 3 und Anm.**, S. 4; 
Andresen, Sprachgebrauch, S. 170 ff., die mit Recht hervorheben, dass 
dies Streben nur insofern Berechtigung habe, als darunter nicht die 
(logische und grammatische) Deutlichkeit leide. 

**') Vergl. im Allgem. : I. Beilage zur „Leipziger Zeitung" vom 
23. Juni 1892, Nr. 169; Dauben speck, Der Urteilsthatbestand in sprachl. 
Beziehung, S. 3 : „Das Streben nach Kürze, die zugleich dem Anspruch 
auf Vollständigkeit gerecht werden soll, führt . . . nur allzuleicht zu Schachtel- 
sätzen, Bandwurmperioden, zur Häufung von Substantiven und 
Attributen, die von der Kritik mit Recht getadelt werden". 

*•*) S. darüber (ausser den schon in der vorigen Anm. Angeführten) 
bes. noch : Daubenspeck, Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, 
S. 11 : („Der Fehler [der Substantiv-Häufung] beruht . . . auf dem Streben 
nach Kürze, die mit Vollständigkeit gepaart sein soll und mag in der 
Nachahmung des Lateinischen mit begründet sein"); v. Thudichum, 
in Sanders Z. VI, S. 19; Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 84, 
unsere Juristensprache, S. 13ff.; v. Klaeden, Das Latein im Rechte, 
S. 20, 21 („Dass die substantivische Ausdrucksweise so beliebt ist, hat einen 
doppelten Grund. Erstens hält man sie für gelehrter, für ,wis8en- 
schaftlicher', zweitens aber meint man, dass sie kürzer sei. Beides ist 
falsch"); Erler, Sprache des B. G. Bs., S. 26 (über B. G. B. § 419, Abs. 1, 
689 U. 2882). Vergl. auch Sabin, Sprache der Presse, S. 29; Wust- 
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mann, Sprachdonunheiten, 1. Aufl., S. 813 ff., 80ff.; 2. Aufl., S. SlOfi., 
d23ff.; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 18, 152ff.; 2. Aufl., S. 6, 7, 
26, 251 ff.; Heintze, Gut Deutsch, S. 178, 180 u. Anm. 1; Weise, 
Muttersprache, S. 125; Philippi, Kunst der Bede, S. 218. 

***) Vergl. über das Wesen und die Zulässigkeit der Substantivierung 
des Inflnitiys im Allg. : Andresen, Sprachgebrauch, S. 141 ff., 143 ff., 146 ff 
(mit Hinweis auf Bekker, Ausführliche deutsche Grammatik I, Nr. 116 ff.); 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 163—168, 2. Aufl., S. 262—267. 
Dieser Art der Neuschafiung von Hauptwörtern, die sich schon im B. G. £. 
häufig fand (vergl. Gierke, Der B. G. E. u. das deutsche Becht, S. 55 ff.), 
ist auch noch das B. G. B. sehr zugeneigt (vergl. z.B.: ,J)a8 Erlöschen 
der Vollmacht", „das Fortbestehen des Bechtsverhältnisses" [§ 168] „das 
Aufgeben des Besitzes" [§303], „das Ruhen der väterlichen Gewalt" 
[§ 1677], „das Kennen", ja „das Kennenmüssen" bestimmter UmsiÄnde 
§ 166, Abs. 1], sowie [mit vorhergehender Negation]: „das Nichtvor- 
handensein eines Hauptmangels" [§ 490, Abs. 1], „das Nichterscheinen 
im Termin" [§ 2006, Abs. 3] u. s. w.). Vergl. auch noch : E. G. zum B. G. B. 
Art. 66, 58, 154 (das „Inkrafttreten" des B. G. Bs. [ebenso ImE. G. zur 
Z. P. 0. §§ 18, 21 u. E. G. zum revidierten H. G. B. Art. 22, 25—27]), Art. 
46, U („das Nichtbestehen einer Ehe" [vergl. auch Z. P. 0. §237]). 
„Die Kosten des Von- und Anbordbringens" im H. G. B. (alte 
Fassung) Art. 708, Ziff. 4, Abs. 2 a. E. sind jetzt (§ 706, Ziff. 4, Abs. 2 
a. E. der neuen Fassung) umgeändert in die „Kosten des Verbringena 
von Bord und an Bord". Der E. eines Gesetzes betr. Änderungen der 
Z. P. 0. Art. I, Nr. 129, Abs. 1 spricht von dem „Getrenntleben der 
Ehegatten". - Erler, Sprache des B. G. Bs., S. 24, 25 giebt zwar zu, 
dass die substantivierten Infinitive „nicht besonders schön klingen", hält 
sie aber für „ausserordentlich bezeichnend und daher für das Verständnis 
unentbehrlich". Lönholm, Sprachl. u. stillst. Abänderungsvorschläge 
zum B. G. E. n, S. 55, Anm. 192 scheint dagegen die Bildungen auf „ungf * 
vorzuziehen, ebenso Pfizer in der Neuzeit, Jahrg. 11 (1893) Heft 1, S. 9. 
— Über einzelne besonders lange zu Hauptwörtern erhobene Infinitive 
in der Sprache der Presse und der neueren Erzählungslitteratur 
8. u. a. : Andresen, Sprachgebrauch, S. 146 ff.; Matthias, Sprachleben, 
1. Aufl., S. 165 ff., 167 ff., 2. Aufl., S. 265—267 ; Halatschka, Zeitungsdeutsch, 
S. 62 („Dieses Sichlebendigbegraben", „das alte Wort vom Kulturnach- 
ostentragen"); V. Sosnosky, Sprachsünden, S. 15 („Das Sichmit- 
sichselbstbeschäftigen"). In einem in der „Deutschen Bundschau", Jahrg. 
1896/97, Nr. 21 veröffentlichten Boman fanden wir (S. 178): „Das dem 
lieben Gott die Tage Stehlen" und „Das sich innerlich Verzehren". Selbst 
Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 124, schreibt „das Sichgehenlassen 
der Sprache", und gelehrte Juristen: „das Schonbestehen der . . . 
Ordnung", „das Sichverbreiten des Geldes", ja „das sich zur Schuld- 
knechtschaft ohne Prozess Binden". 

*®*) S. darüber u. a. : Daubenspeck, Sprache in den gerichtlichen 
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Entscheidungen, S. 12, 13; Haape in Z. VIII. 5, Sp. 77; Geneel, 
Unsere JuriBtenaprache, S. ISff. ; Klötzer, Kanzleistil, S. 5, 10 ff.; vergl. 
anch: Gierke, Der B. Q. E. und das deutsche Recht, S. 85 ff. ; Lönholm, 
a.a.O. n, S. 7, Anm. 26; Erler, Sprache des B. G. Bs., S. 24; femer 
noch: Sabin, Sprache der Presse, S. 11; Halatschka, Zeitungsdeutsch, 
S. 52; Wust mann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 80 ff., 313, 314, 
2. Aufl., S. 323ff., 310, 311; Gildemeister, Essays I, S. 242, 265; 
Andresen, Sprachgebrauch, S. 90; Heintze, Gut Deutsch, S. 10, 178; 
Bornscheuer, Deutsch, S. 158 ff.; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 13, 
163 ff., 2. 'Aufl., S. 6, 7, 26, 254 ff.; Weise, Unsere Muttersprache, S. 125; 
P. Schumann in Lyons Z. IV, S. 516, 517; Schrader in Sanders 
Z. "VI, S. 2 ff. (mit Beispielen wie: „Entelendigung der Volksmassen, 
Hinterhersagung, Hintanhaltung, Achtleihung des Ohrs^' u.s.w.); Dunger 
in den Wiss. ßeih. zur Z., Nr. IX, S. 136; Z. XII. 2, Sp. 23. Als Bei- 
spiele bieten die R.- Gesetze ausser den im Text angeführten u. a. noch: 
„Schadloshaltung** (G. 0. §26), „Innehält ung eines Keservekapitals*' 
und „Wieder ergänzung der Einlagen" (H. G. B., alte Fassung Art. 217), 
„Anbringung der Firma" (E.G. zum H. G. B., neue Fassung, Art. 9), 
„Geheimhaltung von Thatsachen" (G. V. G. §175, Abs. 2, nach der 
Fassung des Gesetzes v. 5. April 1888), „Anhörung der Staatsanwalt- 
schaft-' (G.V.G. §§ 53, 94, 129), „Entbindung der Schöffen von der 
Instanz" (G.V.G. § 54, und dazu Beck, Zehn Abhandlungen zum neuen 
Österreichischen Zivilprozessrecht, S. 109) ; vergl. auch Z. P. 0. §§ 255, 398 
O^Beweisantretung"), 266, 415, 418, 422, 837, 841 ff. ; B. G. B. §§ 557, 
597, 634, 801 („Geltendmachung"), 886, 1115, 1154, 1516, 2007 („An- 
wachsung"), 2299. — Zwei andere wichtige Gruppen neugebildeter Haupt- 
wörter, mit denen zum Teil ebenfalls viel Missbrauch getrieben wird, 
sind die auf „-heit" oder „-keit" und „-nähme" endigenden. Als (der 
Juristensprache bes. geläufige) Beispiele seien genannt einerseits: die 
Beitreibbarkeit (oderünbeitreibbarkeit [der Beiträge]), andererseits die 
Inhaftnahme (neben Zurhaftbringung oder Inhaftierung). Im Übrigen 
s. noch : die Ausgebreitetheit, Auffallenheit, Unumwundenheit, Verfallenheit, 
Ausweglosigkeit, Unterrichtetheit, Zusammenklappbarkeit einer Lanze, 
Nuraufgottbezogenheit (Gildemeister, a. a. 0. I, S. 242) und: die In- 
betrachtnahme, Inangriffnahme, Inaussichtnahme, Ingebrauchnahme, In- 
diehandnahme, Selbstinzuchtnahme u. a. m. Vergl. Matthias, Sprach- 
leben, 1. Aufl., S. 13, 2. Aufl., S. 7, 26; Andresen, Sprachgebrauch, S. 90; 
Sabin, Sprache der Presse, S. 11 ; W ustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., 
S. 82, 314; 2. Aufl„ S. 310, 368ff.; Bornscheuer, Deutsch, S. 132ff.; 
Schrader in Sanders Z. VI, S. 2 — 5; Dunger in den Wiss. Beih. 
zur Z., Nr. IX, S. 136; Bruns in Z. X. 5, Sp. 121 ff. und Gutes Amts- 
deutsch, S. 15. — Dass in der Zusammensetzung langer Worter über- 
haupt die Juristen und Kanzlisten ebenfalls mit obenan stehen, beweisen 
Wortungetüme wie: Eigentumsentäusserungsgesetze, Dampfstrassenbahn- 
aktiengesellschaft, Hypothekenaktienbankhauptdirektion, Eommunalein- 
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komntensteaeremscilätBiingskoibxaiBsioD , ImmediatjastizexamiimtioiukoiB- 
miflsion (die früher in Frenssen thatB&chlich bestanden), imfaUeatseh&digiingB- 
pflichtig (juristische Litteratnr), Inmobiliarfenerversicheningfsanstait (ß. O. 
§ 14, Abs. 2), Gesamtschuldverbindüchkeit (B. G. B. § 1488 ff., 1530 ff.) 
n. a. m. Vgl. dazu: Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 84 u. 36, Anm. *; 
Oremer, Kein Fremdwort, S. 5; Dunger, W. B., S. 19; Gilde- 
meister, Essays I, S. 229ff., 242, 265; Heintze, Gut Deutsch, S. 11; 
Schrader, Wortbildungstrieb und -Kraft der Sprache, in Sanders Z. 
VI, S. Iff.; Behaghel in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. VI, S. 19; 
Dunger, ebd., Nr. IX, S. 133ff., 136; Beilage zum „Berliner Tageblatt" 
vom 9. Okt. 1893, Nr. 41. 

^^^) Auch da, wo bereits ganz gute Hauptwörter zur Bezeichnung 
eines Begriffs vorhanden sind, zieht der moderne Sprachgebrauch wo- 
möglich den substantivierten Infinitiv und besonders die Neubildungen auf 
-ung vor; man spricht jetzt daher z. B. viel lieber von dem Aufhören 
als von dem Ende, vom Fehlen als vom Mangel, vom Können als von 
der Kunst oder Fähigkeit (vergl. Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 99, 
2. Aufl., S. 358), von „Irrung'* als von Irrtum, von „Wollung" (oder 
Wollen) als von Willen, von „Weiterungen" als von Weitläufigkeiten, 
obwohl sich diese neuen Ausdrücke keineswegs ohne Weiteres mit den 
alten decken. Auch „Eignung" und „Geeignetheit" — ein freilich 
auch nicht gerade sehr geschickt gebildetes Wort (vergl. Ehrlich, 
Hochwohlderselbe, S. 31; Wustmann, a. a. O., 2. Aufl., S. 325) — sind 
wohl nicht als schlechthin gleichbedeutend anzusehen. Ahnlich ist es mit 
„Begründung" und „Begründetheit"; vgl. Bruns, Gutes Amtsdeutsch, 
S. 15. Gegen den Ausdruck ,.Zahlungsbefehl" (statt „Zahlbefehl"; 
vgl. „Mahnverfahren") s. Haape in Z. VIII, 6, Sp. 59. H. (in Villingen) 
teüt in Z. V, 4, Sp. 59 aus dem Bericht eines Bechnungsbeamten die 
Stelle mit: „Hier wäre eine höhere Vorsehung am Platze gewesen", 
womit er sagen wollte: „Hier hätte eine höhere Ausgabe vorgesehen 
werden sollen". — übrigens findet sich fast nicht weniger oft der falsche 
Gebrauch anderer Substantive da, wo die (zunächst eine Handlung, 
einen Vorgang, und höchstens erst in zweiter Linie das Ergebnis der- 
selben bezeichnenden) Wörter auf -ung einmal gerade das Bichtige ge- 
wesen wären. Diesen Unfug hat seiner Zeit namentlich schon Schopen- 
hauer mit grösstem Eifer bekämpft, indem er darin ein Erzeugnis der 
„vandalischen Zerstörungswut der Wortbeknapper*', der „Silbenknicker und 
Buchstabenzähler" erblickte (vergl. : Welt als Wille u. s. w., II, 1. Buch, 
Kap. 12, S. 124 ; Parerga und Paralipomena, II, S. 564 ff. ; über die Ver- 
hunzung der deutschen Sprache, a. a. 0., S. 188 ff., 139 ff., 141). Von 
Neueren s. bes. Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 80 ff., 
2. Aufl., S. 324 ff. Um hier nur einige, dem Juristen besonders geläufige 
Wörter zu erwähnen, so ist es entschieden richtiger von der „Frei- 
sprechung" eines Angeklagten zu reden als von dessen „Frei- 
spruch", und ebenso ist „Strafvollziehung" dem üblichen „Straf- 
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V o Uz u g^^ vomuB^en (^ergl. I^c h o p e n Ji an e r , Parerga und Pandipomenai 
U^ S. 664). yerweohflelt werden femer oft Beziehung und Bezug 
(dagegen bes. Bohon Schopenhauer, Üben die Verhunzung u. a* w., 
S. 198 u. Annt. *), Entschliessung und Entschluas, Bintrag.ung^ 
und Eintrag, Eingebung und Eingabe, Hingebung und Hingabe^ 
Kundgebung und Kundgabe, Ablegung und Ablage, Beilegung 
und Beilage, Anlegung (z. B. einer Fabrik) und Anlage (die Fabrik.' 
selbst), Vorlegung (z. B. eines Gesetzes) und Vorlage (das Gesetz 
selbst), Auflegung (z. B. von Steuern) und Auflage (die Steuer selbst)^ 
Erlassung und Erlass u. a. m. In einer Reichsgerichtsentscheidungi 
(E. R. G. in Strafsachen, Bd. IV, S. 323) fanden wir „Verzehr'* statt „Ver- 
zehrung (von Speise und Trank). Nach G. Oohn, Das B. G. B. in 
Sprüchen, Ü, S. 76, Anm. ** soll in der Schweiz „U nterbruch" für Unter- 
brechung^* (vergl. Schopenhauer, Parerga, U, S. 567) vorkommen, 
Als völlig eingebürgert dürften jetzt aber die (von Schopenhauer eben- 
falls noch befehdeten) Wörter: Nachweis (-^Nachweisung) und Vergleich 
(»B Vergleichung) zu betrachten sein. Vergl. hierzu auch noch: Bucher, 
„Vom Fels zum Meer'S Jahrg. 1888/89, 1, Sp. 385; Gildemeister, 
Essays I, S. 266; Bornscheuer, Deutsch, S. 119; Klötzer, Kanzleistil) 
S. 6; Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 27, 49, Unsere Jurbtensprache, 
S. 26; Bruns in Z. X., 5, Sp. 128, Derselbe, Die Sprachreinig^ng) 
S. 14 und Gutes Amtsdeutsch, S. 16; auch Philippi, Kunst der Bede, 
S. 203 ff. 

**') Schulbeispiel: „Übersendung der Aufforderung zur Aur 
meidung von Ansprüchen auf Vergütung von Kriegsleistungen 
an die Begierungeii** (Andresen, Sprachgebrauch, S. 290; Heintze, 
Gut Deutsch, S. 178). Aus den R.-Gesetzen s.: Z.P. 0. § 90: „Die 
Verlegung eines Termins, die Vertagung einer Verhandlung, die 
Anberaumung eines Termins zur Fortsetzung der Verhandlung 
oder Verlängerung einer Frist", vergl. §§ 338, 342, Abs. 2, Nr. 3, 
351, Abs. 2, 368, 385, 398, 558, Abs. 3, 738 (7 Wörter auf -ung in 6 Zeilen); 
St. P.O. §§ 87, Abs. 3, 273, Abs. 3: „Kommt es auf die Feststellung 
eines Vorgangs in der Hauptverhandlung oder des Wortlauts einer 
Aussage oder Äusserung an, so hat der Vorsitzende die vollständige 
Niederschreibung und Verlesung anzuordnen. In dem Protokoll 
ist zu bemerken, dass die Verlesung geschehen und die Genehmigung 
erfolgt ist oder welche Einwendungen erhoben sind" ; B. G. B. § 1858, 
Abs. 2: „Die Erlassung des die Todeserklärung aussprechenden 
Urteils"; vergl. auch § 883, Abs. 2; Erler, Sprache des B. G. Bs., S. 24. 
Viel mehr und schlimmere Beispiele enthielt noch der B.G.E. S. darüber 
bes. V. Thudichum in Sanders Z. VI, S. 19ff. ; vergl. auch Gierke, 
Der B.G.E. und das deutsche Becht, S. 35ff.; Gensei, Sprache des 
B. G. Es., S. 54. 

^^^) S. Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 79, 2. Aufl., 
S. 828. Gegen die Verbalsubstantive auf -ung als h äs s lieh s. auch: 
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Haape in Z. Viil, Nr. 5, Sp. 77; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., 
S. 13 („hässliche Missgestalten^'), 2. Aufl., S. 6, 25 fr.; Philippi, Kunst 
der Rede, S. 217 („anpoetisch'^) ; vergl. auch y. Klaeden, Das Latein im 
Rechte, S. 20. Eine Art Verteidigung findet sich dagegen bei Minor, 
Sprachgrobheiten, S. 11; vergl. auch Anm. 494 über Lönholmu. Pfizer. 

^®*) Auf eine dieser Folgen ist schon oben Anm. 462 a. E. hin- 
gedeutet worden. Eine andere ist der zunehmende Gebrauch ein- 
töniger und farbloser Zeitwörter des Geschehens, wie „stattfinden (z. B. 
Z. P. 0. § 373, Abs. 2: „Die Vernehmung eines öffentlichen Beamten 
als Sachverständigen findet nicht statt'* = „Ein öffentlicher Beamter 
kann nicht als Sachverständiger vernommenwerde n^'), erfolgen, erfahren, 
kommen, gelangen. S.: P. Schumann in Lyons Z.IV, S. 517; Haape 
in Z. Vm, Nr. 5, Sp.77; Wustmann, a. a. O., L Aufl., S. 80, 81, 108, 
109, 2. Aufl., S. 323, 312, S. 376/77; Gildemeister, Essays I, S. 242 
(mit dem Beispiele : „Die Inangriffnahme der Wiederinstandsetzung der Bahn 
findet morgen statt"); vergl. auch unten Anm. 543. Femer kommt es 
dann auch nicht selten vor, dass Satzteile zu den Verbalsubstantiven noch 
in dasselbe Abhängigkeitsverhältnis gesetzt werden, welches sie zu dem 
Zeitwort (abgesehen von seiner Erhebung zum Hauptwort) haben. 
Eine solche Wendung ist z. B. : „Die Entziehung einer minderjährigen 
Person durch List, Drohung oder Gewalt ihren Eltern oder ihrem 
Vormunde" (vergl. Koppel in Sanders Z. HI, S. 400). Kein 
empfehlenswertes Deutsch ist auch: „Die Entziehung der Wehr- 
pflicht" (statt Wehrpflichtentziehung oder Verletzung der Wehrpflicht) 
oder „die Entsagung der Erbschaft*', „die Stattgebung der Beschwerde" 
u. s. w. Vergl. Andresen, Sprachgebrauch, S. 249; Matthias, Sprach- 
leben, 1. Aufl., S. 256, 2. Aufl., S. 168 ff.; Gensei, Unsere Juristen- 
sprache, S. 19; Gülich, Beiträge zur Reinigung u. s. w., S. 12; Bruns 
in Z. X, 5, Sp. 124 und Gutes Amtsdeutsch, S. 21. Weit schlimmer 
sind natürlich noch: ,^Die Versicherungsgesellschaft gegen Seegefahr", 
„die Warnungstafel vor dem Eintritt" und dergl. mehr. S. dazu 
besonders Lehmann, Sprachliche Sünden, § 12, S. 44ff.; vergl. auch 
Andresen, a. a. 0., S. 211 ff. u. 282 ff. Endlich „verbaut man sich durch 
(die) Substantivierung selbst den Weg .... und adverbielle Bestimmungen 
geraten in die Gefahr, falsch bezogen zu werden, wie in folgenden 
Sätzen: . . . K. wurde der Körperverletzung mittels eines schweren 
Werkzeugs angeklagt (statt: mittels eines schweren Werkzeugs verletzt 
zu haben) — ein Expedient wurde wegen Unterschlagung von 750 Mk. 
zum Nachteil seines Prinzipals verhaftet (statt: weil er zum 
Nachteil seines Prinzipals . . . unterschlagen hatte)". Wustmann, Sprach- 
dummheiten, 1. Aufl., S. 314, 2. Aufl., S. 312, wo noch Näheres; vergl. 
auch Andresen, Sprachgebrauch, S. 144 ff. 

öoo) S. bes. Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 314, 2. Aufl., S. 312. 

^^) Daubenspeck, Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, 
S. 13; Junius in der Z. „Zur guten Stande", Jahrg. \TI, 1893/94, Nr. 16, 
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S. 90, Sp. 2, S. 91, Sp. 2. — Das8 gerade die Bntsckeidungen des Reichs- 
gerichts in ihrer sprachlichen Fassung von Anfang an manches za 
wünschen übrig gelassen haben (vgl. auch Bekker, System und Sprache 
des B. G. Es., S. 75 u. Anm. 36 ; Köln. Zeitung v. 2. Juni 1892, Nr. 446 ; 
Matthias, Sprachleben, 2. Aufl., S. 423), mag mit den schwierigeren 
Gegenständen und Verhältnissen, mit denen es diese Entscheidungen meist 
zu thun haben, teilweise entschuldigt werden können. Nur wäre es ver- 
kehrt, daraus den Schluss zu ziehen, dass die Urteile der (mit einfacheren 
Sachen befassten) niederen Gerichte sich eines viel besseren Stils be- 
dienten. 

^*) Die Umänderung des Sprichworts „Juristen bÖse Christen" 
(vergl. darüber: Luthers Tischreden, Ausg. Frankf. a. M. 1854, Bd. YI, 
S. 267; ßeysoher in d. Z. für deutsches Recht, V. (1841), S. 195, 196; 
Stintzing, Das Sprichwort „Juristen böse Christen" in seiner geschicht- 
lichen Bedeutung, Bonn 1876) in der im Text angeführten Weise findet 
sich u. a. bei Haape in Z. VITT, Nr. 4, Sp. 50 und in der Köln. Zeitung 
vom 15. August 1896, Nr. 738 (Zweite Morgenausgabe). 

w*) Vergl. darüber im Allgem. u. a. : Lehmann, Sprachliche 
Sünden, S. 171fr.; y. Sosnosky, Sprachsünden, S. 62 ff.; insbes. über 
die Juristen: Haape in Z. VIII. 4, Sp. 51; v. Gneist in Fleischers 
Revue, S. 156 (bes. über die ürteilsgründe) ; v. Thudichum in Sanders 
Z. VL S. 19, 21 ff.; vergl. auch Ortloff, Gerichtliche Redekunst I, 
S. 136 ff. Schon die preuss. Allgem. Gerichtsordnung von 1793, Teil II, 
§ 51 (Ausg. H. Jastrow, Berlin 1891, S. 84) warnte die Gerichte davor, 
in ihren Schreiben, „die Perioden . . . ineinander zu schieben'^ 
Darüber, dass oft gerade das Streben nach räumlicher Kürzung 
manche Juristen zu den Schachtelsätzen verfuhrt, s. Bruns, Gutes Amts- 
deutsch, S. 5. 

»•*) So: Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 142, 143. Wirkt die 
übermässige Präpositionenhäufung in einem Satze an sich schon störend 
auf Wohllaut und Übersichtlichkeit desselben (vergl. darüber: 
Andres en, Sprachgebrauch, S. 288 ff.; Z. XII, 5, Sp. 90), so lässt eine 
mehrfache Schachtelung von unmittelbar auf einander folgenden oder nur 
durch den Artikel oder ein Fürwort getrennten präpositionalen Fügungen 
den Sinn des Satzes vollends meist erst nach längerem Studium erkennen. 
S- gegen diese (die Forderung der Klarheit und des Wohlklangs 
gleichzeitig aufs Empfindlichste verletzende) Unsitte u. a. : Halatschka, 
Zeitungsdeutsch, S. 65, 81; Schröder, Vom papiernen Stil, S. 7, 8 
Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 304ff., 2. Aufl., S. 300ff. 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 148, 162ff., 2. Aufl., S. 154, 261 ff. 
Hildebrand, Vom deutschen Sprachunterricht, S. 58, Anm.**; Born- 
scheuer, Deutsch, S. 17 ff.; Bruns in Z. X. 5, Sp. 124 und Gutes Amts- 
deutsch, S. 20; Gensei, Sprachliche Unarten, a. a. 0., S. 82: „Die Gerichte 
schreiben fast ausnahmslos: Jn vor dem Gericht anhängenden Sachen^ Ein 
Landgericht schreibt sogar: ,Aus in vor dem Landgericht anhängig ge- 
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wesenan. Saohen' . . . Ein Anwalt schreibt: ^Der Beklagte hat diese Arbeiten 
'viele Jahre hindurch dar ch durch seinen Verwalter beau&ichtigte Leute 
ausführen lAssen*^ Ahnliche (von Juristen herstammende) Beispiele 
ebd. S. 87, Sp» 2, ferner bei: Rothe, Kanzleistil, S. 34, Gensei, Unsere 
Juristensprache, S. 7 und bes. auch bei Lehmann, a. a. 0., S. 143 ff., 167, 
168. Dass übrigens auch andere Fakultäten (wenigstens früher) auf diesem 
Gebiete Grosses geleistet haben, beweist der (nadi Götzinge r) von den 
Grammatikern zur Abschreckung öfter aagefuhrte Titel einer alten 
sächsischen Fredigt (1:716): «»von der an dem bei der in dem Dorfe 
Lerche entstandenen unglücklichen Feuersbrunst geretteten Ziegenbocke 
erwiesenen Gnade Gottes" (Andresen, Sprachgebrauch, S. 158; 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 163, 2. Aufl., S. 262). 

1^^) S. Erler, Die Sprache des B. G. Bs.,. Sv 25; vergL auch schon 
Gen sei, Sprache des B. G. Es., S. 26. Über die einzelnen FäUe vergL 
Anm. 506. 

^^ Als andere Beispiele aus den Reichsgesetzen seien noch anr 
geführt: G. 0. §§ 11, Abs. 2, 28 („bei Errichtung von durch Wind be- 
wegten Triebwerken"), 38, 46, 98b, 100b, Abs. 3, 1041, Abs. 1, 110, Abs. 1 
a. E., 116, 126 („Der Lebrherr ist verpflichtet, den Lehrling in dem bei 
seinem Betriebe vorkonmienden Arbeiten des Gewerbes in der durch 
den Zweck der Ausbildung gebotenen Reihenfolge und Ausdehnung zu 
unterweisen"), 130, 133, Abs. 1 a. E.; R. V. Art. 51, Abs. 3 („Nach 
Maßgabe des auf diese Weise festgestellten Verhältnisses werden den 
einzeluen Staaten während der auf ihren Eintritt in die Reichs-Post- 
Verwaltung folgenden acht Jahre die sich für sie aus den im Reiche 
aufkommenden Postüberschüssen ergebenden Quoten auf ihre sonstigen 
Beiträge zu Reichszwecken zu Gute gerechnet") ; H. G. B. (alte Fassung) 
Art. 49, 90, Abs. 2, 238, 310, 313, 709, Ziff. 1 (neue Fassung § 707, Ziff. 1% 
810 (« § 806), 869, Abs. 2 (^ § 865, Abs. 2), 872, Abs. 3 (=« § 868, 
Abs. 3) ; St. G. B. § 367, Ziff. 15 ; Mü. St. G. B. §§ 61, 74, 94, 95, Abs. 2^ 
96, Abs. 2, 138, 160 j E.G. zum G.V.G. § 6; E.G. zur Z.P.O. §§ 13» 
Abs. 2, Ziff. 3; 18, Abs. 2, 21, Abs. 2; Z.P.O. §§ 19, Abs. 8, 33, 72, 
83, 95, 115 („welche nach der in demselben Rechtsstreite über die 
Kosten erlassenen Entscheidung von der armen Partei zu erstattea 
sind«), 129, Abs. 1, 133, 136, 156, 160, Abs. 2, 161, 164, 166, 300, 
308, 320, 342, Abs. 2, Ziff. 3, 344, 345, 351, Abs. 2, 3, 355, 380, 398» 
430, 452, 453, 486, 487, 503, 504, 507 („gegen die in der Berufungs- 
instanz von dem Oberlandesgerichte erlassenen Endurteile«), 530, 540, 
Abs. 3, 543 a. E., 547 („vor das für den Rechtsstreit über den Anspruch 
zuständige Gerieht«), 560, 563, Abs. 2, 578, Abs. 1 und 4, 579, 639, 
658, 661, Ziff. 1, 662, 664, 672, 679, 686, Abs. 3, 688, 703, 715, 
Ziff. 3, 718, 739, 742, 762, 763, Abs. 4, § 775, Abs. 3, 782, 807, 
810^ 812, 823, 825, 831, 834, 856, 865, 867, Abs. 2, 869 ; St P. 0. §§ 193r 
420, 466 („Im Übrigen regelt sich das Verfahren auf die von der Ver* 
waltungsbehörde erhobene Anklage nach den für die Privatklage 
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geg<dbaien BeBÜmmungen««); R. A. 0. §§ 9, Sa, 66, 97, lOS, 107, Abs. ^ 
(„die gleichseitig« Ziila«Qiig bei äen ftn demselben Orte »n die Stelk 
der bkherigeii tretenden KoliegialgerieMea''); B.G. B. §§ 16, £8, 81, 86, 
45, 50 („da roh du in der Sateong für Yerofifenilichiiagen bestimmte 
BMi% 66, 69, 88, ISO, 18S, 160, Abs. % 176, 394, ^58, 260, 381, 
824, 837, 401, 448, 571, Abs. 8, 590, 615, 648, 651, 767, Abs. .2, 826, 
868, 1101, 1251, 1296, 1860, Abs. 2, 1562, 1586, Abs. 1, 1636, 1651, 
1778, 1807, 1888, 1885, 1965, 2119, 2188, 2857, Abs. 8; E.G. zam 
B.G.B. Art. 53, 78, 79, 105, 107, 109 („auf die nach landesgesetdicber 
Yorsehrift wegen eines solchen Eingriff zu gewährende Ent- 
schädigung ..."); E. eines Ges. über die Angelegenheiten der freiwüligen 
Gerichtsbarkeit §§ 15, Abs. 2, 48, Abs. 2, 66 („Ear die nach d«n 
QesetKe fiber...Tom... dem Gericht obliegenden Verrichtungen"); E. 
d. Mil. St. G. O. §§ 2, 5, 65 („abgesehen von den ikm dareh andov 
weite Bestimmungen . . . zugewiesenen Entscheidungen"), 846, Ab& 1, 423. 

'^^ Mitgeteilt nach der (Mimefaiener) „Allgemeinen Zeitang" wm 
dö. Jiilil896, Nr. 209, die sich äirerssiis wieder auf den „Gablonzer Anzeig«r" 
bereit. Ähnliche Beis|Miele bei H. Koppel in Sanders Z. ££, S. 27 
und m, S. 442. 

^^ S. darüber (mit Beispielen aas der Litterstur [Romane aad 
Zeitungen]): Andresen, Sprachgebrauch, S. 192; Matthias, Sprach- 
leben, 1. Anfl., S. 328—826, 2. Aufl., S. 8ddfF.; Boraschener, Deutsch, 
S. 160, 161; vergl. audi R. Hilde br and, Vom deutschen Spraehunter- 
riehi, S. 49, 50; Philippi, Konst der Rede, S. 216. Als Bei^iele in 
den Gesetzen s. noeh: St. G.B. § 289, Abs. 2—5; Z.P. O. § 97, Abs. 2, 
2; K.O. §§ 175, 176; St. P. 0. §§ 801, 316, 387, Abs. 1; B. G. B. §§ 7, TO, 
Abs. 1 a. £., 79. Im Gerichtsdeutsoh (mit seiner Abneiguag gegtai neue 
Sätflfe; vergl. unten Anm. 518) ist der style coup6 dagegen eine Seltenheit. 
Daube n sp e ck , Sprache in den gerichtl. Entscheidungen, S. 18, 14^ Darüber, 
dass für die gerichtliehe Redekunst der style eoupe Jeden- 
falls dem Periodenbau vorzuziehen** ist, s. Ortloff, Gerichtliche Rede- 
kunst, S. 128. 

^ S. tfcber die (ebenfalls gegen Wohllaut und Verständlichkeit 
arg verstossenden) Schachtelsätze im e.S.: Andresen, Sprachgebrauch, 
S. 319 ff.; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 830, 856, 2. Aufl., S. 300» 
4d4ff.; vgl. anch Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 170ff. ; Behaghel In 
den Wiss. Beih. zur Z., Nr. VI, S. 17, 18. Über die Gründe für das 
Entstehen von Schachtelsätzen s. v. Sosnosky, Sprachsünden, S. 42, 43 
verbd. mit Daabenspeck, Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, 
S. 17. Beispiele iur die Schaehtelung von Nebensätzen (bes. Relativ- 
und Bedingungssätzen) in verschiedenen kleineren Reichs- und Lande s- 
gesetzen bei v. Thudichum in Sanders Z. VI, S. 22, 23. Von den 
grösseren Reichsgesetzen vergl. z.B.: H. G. B. (alte Fassung) Art. 728, 
Abs. 2, 777 („Wenn der Rheder, nachdem er von der Forderung 
eines Schiffsgläubigers, für welche er nur mit Schiff und Fracht haftet, 
Günther, Becht and Sprache. 18 
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Kenntnis erhalten hat, das Sohiff zu einer neuen Beise in See sendet, 
ohne dass das Interesse des Schiffsgläubigers es geboten hat, so wird 
er für die Forderung in Höhe desjenigen Betrages verpflichtet, welcher 
sich ergeben würde, falls der Wert, welchen das Schiff bei Antritt der 
Beise hatte, unter die Schiffsgläubiger nach der gesetzlichen Bangordnung 
verteilt worden wäre"; die neue Fassung [§§ 726, 774] ist jetzt etwas ver- 
bessert); St.G.B. §§48, 92 (u. dazu Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 168) 
102, 128, 163, Abs. 2, 170, 171, 211, 212, 244, 268, 802, Abs. 8, 308, 815, 353 
(s. Text), 360, Ziff. 4, 6, 861, Ziff. 5; Mü. St.G.B. §§ 7, 8, 29, 77, 104; 
E. G. zum G. V. G. § 8, Abs. 2 ; Z. P. O. §§ 140, 390, 641, 669, Abs. 3, 
686, Abs. 2, 705, Abs* 5, 749, Abs. 5, 750, 761, 764, Abs. 2, 775, Abs. 2, 
809, 845; St. P. O. §§ 65, Abs. 3, 128, 263, Abs. 2, 370; K. O. §§ 17, 141, 
Abs. 2, 152, Abs. 8, 211 („Schuldner, welche ihre Zahlungen eingestellt 
haben oder über deren Vermögen das Konkursverfahren eröfihet worden 
ist, werden mit Geföngnis bis zu 2 Jahren bestraft, wenn sie, ob- 
wohl sie ihre Zahlungsunfähigkeit kannten, einem Gläubiger, in derAb- 
sicht, ihn vor den übrigen Gläubigem zu begünstigen, eine Sicherheit 
oder Befriedigung gewährt haben, welche derselbe nicht » . . zu beanspruchen 
hatte«) ; B. A. 0. § 88 ; B. G. B. §§ 68, 101, Ziff. 1, 346, Satz 1, 405, 868, 
1225, 1266, 1294, 1343, Abs. 2, 1575, 1912; E. d. Mü. St. G. Ö. §§ 194, 
195. Als Typus juristischer Schachtelsätze pflegt aber mit Becht 
namentlich die gerichtliche Formel für versuchten Betrug (St.G.B. 
§ 43 verbd. mit § 268) angeführt zu werden, die etwa dahin lautet: 
„dass der Angeklagte . . . den Entschluss, in der Absicht, sich einen 
rechtswidrigen YermÖgensanteil zu verschaffen, das Vermögen des X« 
dadurch zu beschädigen, dass er durch Vorspiegelung der falschen 
Thatsache, dass » ... ., einen Irrtum erregte, durch eine Handlung, 
welche einen Anfang der Ausführung dieses beabsichtigten Vergehens, 
welches nicht zur Vollendung gekommen ist, enthielt, bethätigt 
hat«. Vergl. dazu u. a. : 0. Beinhard in der „Zukunft^S Jfthrg. IV, Nr. 6, 
S. 505 u. Anm. '*'; v. Klaeden, Das Latein im Bechte, S. 16, 17; 
Lector in der „Gegenwart", Bd. LI, Nr. 8 (v. 16. Jan. 1897), S. 38, Sp. 2. 
Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 28 ff. ist — in Übereinstimmung mit den 
meisten — für Zerlegung jenes einen Satzungeheuers in mehrere Haupt- 
sätze eingetreten, während Feilsch in der „Deutschen Juristenzeitung'' 
Jahrg. I (1896) Nr. 1, S. 10 durch eine Umstellung der einzelnen Satz- 
teile und Wörter eine Verbesserung der langen Formel zu erzielen ver- 
sucht hat. Vergl. auch noch Z. XI, Nr. 6, Sp. 110. 

**<^) S. Hopp, Juristischer Humor, S. 158. 

'^^^) S. Daubenspeck, Sprache in den gerichtlichen Entscheidungen, 
S. 16, wo auch noch andere ähnliche Beispiele mitgeteilt sind. Vergl. 
auch Gensei, Sprachliche Unarten, a. a. 0., S. 86 und Unsere Juristen- 
sprache, S. 7. 

^^^) Daubenspeck, a. a. 0., S. 16; „Bei Einschiebung von Neben- 
sätzen wird das Ebenmaß häufig dadurch verletzt, dass schwach betonte 
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Satzteile, InfinitiTe, Partizipien, Hilfszeitwörter oder gar Partikeln trennbar 
zusammengesetzter Verben unrhythmischnachklappen." Y ergl. auch 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 110, 2. Aufl., S. 96 n. 426; Lehmann, 
Sprachliche Sünden, S. 175. 

**') Gensei, Unsere Juristensprache, S. 7. 

^^*) Gensei, a. a. 0., S. 8. Mehr oder weniger leiden die oben in 
Anm. 509 aus den Gesetzen angeführten Beispiele für die Schachtelung 
der Sätze überhaupt zugleich auch an dem Fehler des „Nach- 
klappens", ganz besonders aber: St. G. B. §§ 48, 168, 268, 860, 
Ziff. 6, E. G. zu G.V. G. § 8, Abs. 2, Z. P. 0. §§ 890, 641, St. P. 0. 
§§ 66, Abs. 3, 128, 263, Abs. 2, B. G. B. §§ 1266, 1843, Abs. 2, 1575, 
E. d. Mil. St. G. O. § 194 a. E. Da nun eine solche Zerreissung der 
einzelnen Satzteile durch Zwischenglieder und insbes. die Aufsparung der 
Partikel bei trennbar zusanmiengesetzten Zeitwörtern bis ganz ans Ende 
des Satzes (z. B. : „ich erkenne die auf diesen Punkt gerichteten Be- 
strebungen an**' oder: „das Gericht neigt sich, der Ansicht, dass . . . zn'^) 
offenbar einem schnellen Verständnis hinderlich ist, so ist das Bestreben, 
das Zeitwort ungetrennt voran zu stellen, an sich gewiss begreiflich 
und berechtigt (s. Sieger in Z. IV, 6, Sp. 75; Behaghel in den Wiss. 
Beih. zur Z., Nr. VI, S. 22). Diesem Bestreben mögen dann auch wohl 
zuerst die Bildungen : „ich anerkenne (aberkenne, zuerkenne), über- 
antworte, unterordne, obsiege, übersiedle, es obliegt mir^'u.a.iQ. 
entstanden sein, die jetzt aber bereits unberechtigterweise anfangen, auch 
in ganz kurzen Sätzen (wo es weder der Wohllaut noch das schnellere 
Verständnis erfordert) die alten getrennten Formen zu verdrängen. In 
Süddeutschland und namentlich in Österreich sind nicht nur die 
soeben erwähnten Formen bereits völlig eingebürgert, sondern nach deren 
Muster noch viele andere gebildet worden, wie: „ich anbefehle, ich 
vorenthalte, ich rücksende, ich überfliesse von Dank (Z. in, 12, 
Sp. 202), der Richter überprüft ein Urteil (jur. Litt.), es obwaltet, 
widerhallt", bei Rosegger sogar „nachlauf ihm" („Zukunft" vom 
29 Mai 1897, S. 416). S. dazu bes. Sieger in Z. IV, 5, Sp. 73—76; vgl. 
auch Andresen, Sprachgebrauch, S. 79 u. Anm. 2 (Litteraturangaben); 
Halatscbka, Zeitungsdeutsch, S. 47, 48; v. Sosnosky, Sprachsünden, 
S. 12; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 109 ff., 2. Aufl., S. 95 ff. (§ 117) 
und in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. X, S. 196. Die meisten norddeutschen 
Grammatiker sind aber einer weiteren Ausdehnung dieses Sprachgebrauchs 
mit Recht entgegengetreten, weil er bereits anfängt, die feinen 
logischen Unterschiede zu verwischen, die zwischen Formen bestehen, 
wie z. B. : „ich unterhalte" und ,Jialte unter", „unterdrücke" und 
„drücke unter", „unterschreibe" und „schreibe unter", „überfahre" 
und „fahre über**, „übersetze" und „setze über**, „übergehe" und 
„gehe über", „überführe" und „führe über" (vgl. Gülich, Beiträge 
Q.s.w., S. 25: „Der Brandstifter, welchen man der That überführt hatte, 
wurde zur Verbüssung der gegen ihn erkannten Strafe nach . . . über- 

18* 
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g^efübrt*^. Voffgl. dftfli bei. aoch: Mi^tUiia^ Spriushlebeti, 1. ÄxdL^ 

S. 109, 110, 2. Anfl^ S. 95—97; ferner: Andteaen, Sprachgebratich, 8. 79; 

B^ehaghel, Die deotsdie läprache, S. 40; Wastmann, SpradiidiimAi* 

heiten, 1. Aufl., S. 72—74, 2. Aufl., S. 53flf.; Wunderlich, DerdaitackÄ 

Satzbau, S. 28 u. Anm. 1; Heinis«, Gtit Beutsoh, S. ti3, 04; Born- 

»cheuer, Dmiadi, S. 72 ff.; Bucher, „Vom Fels zum Meer'S Jahrg. 

1888/89, I, Sp. 882ff.; Klötser, Kanzleistil, S. 6; Brnns, Die Sprach^ 

reinlgfung, S. 18, Gutes Amtsdeatech, S. 16. 

"») Genial, a. a. , S. 7. 

^^^ Gensei, a. a. 0», S. 7: „Der Jurist will immer logisch Mi 
Werke gehen. Er gliedert seine Sätze so, dass sich der Zwischensattt 
stets unmittelbar an das Wort anschliesst, an das er anknüpfen soll. 
Daher das Zerhacken der Sätze, das aber zugleich ein Zerhacken des 
Sinnes mit sieh bringt.^^ 

<^^^ Vergl. daau Hildebrand, Vom deutsi^en Sprachunterricht^ 
S. 61, 54, 83; Junius in der Z. „Zur guten Stunde", Jahrg. VII (1893/94), 
Nr. 10, S. 86, Sp. 2 („Man muss schon ein gewisses mathematisches 
Talent besitzen, um richtig berechnen zu können, zu welchem Zwischen- 
satze das einzelne Prädikat gehört *0 ; R o t h e , Kanzleistil, S.84;v.Klaeden, 
Das Latein im Itechte, S. 17. Yergl. auch die Ausfuhrungen ton 
Schröder, Vom papiemen Stil, S. 7 ff., 9 ff. (über die sog. „optische 
Sprache")- 

»18) s. darüber bes.: Köbi. Zeitung v. 2. Juni 1892, Nr. 440 
(„Juristendeutsch"). 

»>*) S. Daubenspeck, Sxnrache in den gerichtlichen Entscheiduhgen, 
S. 14, 15; „Gegenwart", Bd. LI, Nr. 3, S. 89, Sp. 1; vgl. auch Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl., S. 825 ff., 2. Aufl., S. 334 ff., § 833 (über die „Neben- 
satz wut" der deutschen Litteratur im Allgemeinen). 

^^) S. im Allgem. über die (auch in anderen Lltteraturgattungen 
nicht seltenen) grossen Perioden: Lehmann, Sprachliche Sünden, 
S. 165 yerbd. mit v. Sallwürck, Stilistische Studien, in der Z. für das 
G^mnaslalwesen, Jahrg. 1872, S. 167 ff. ; yergl. auch Matthias, Sprach- 
leben, 1. Aufl., S. 855 ff., 359 ff., 362 ff., 2. Aufl., S. 423 ff., 430 ff.; 
Philippi, Kunst der Rede, S. 215, 216. 

^^1) Eine oft angeführte Probe dafür enthält z. B. der Reichstags- 
abschied von 1518, der mit einem 27 Zeilen langen Satze beginnt 
(Behaghel, Deutsche Sprache, S. 89, 90; Weise, Muttersprache, S. 113, 
Anm. 1) ; jedoch wird er noch durch ein Satzungeheuer von 45 Zeilen Länge 
im 1. Pilsener Schluss vom 12. Jan. 1634 übertroffen (Weise, a. a. 0., S. 118, 
Anm. 2). Beispiele aus dem Kanzleistile des vorigen Jahrhunderts bei 
Rothe, Kanzleistil, S. 6, 7. „In einer dem 18. Jahrhundert angehörigen 
, Anleitung zur weltüblichen Schreibart^ wird . . . mit Stolz berichtet, dass 
es dem Verfasser gelungen sei, die Ehestiftung eines hohen Herrn, die 
gedruckt 11 Oktavseiten umfasst, in eine Periode zusammenzuzwängenl" 
Rothe, a. a. 0., S. 7. — Gegen „die unnütze Wortüberfullung und Weit- 
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ppbFfiligM^" ft^ tli ol ^ ft r H^iMifiiltf «iktfüi* qm^ f^Mer «. a. die »lipMBesiaGlie 
Regi^rangi'^Yeror4»Hji9 yod^ ^817, di^ i^ber 9^i)7«t noch ,»eiA Ufaalev char 
(dAExuil]g9li) AmtsftpviH^he** wwr iwd d^ker ^«oig Bkfolg gel^ab^ kat. 
Öiotbe» a. a. Q., S. 13; y. StU^de», Paii IaMi im Eeolite, S. dl'. 

««) ])(atthl«a, ^nwUebBA, 1. A«fl,, 8. aa^ 8. Aufl., S: 804; 
]>er9el>e i» dß« l^Tia», Sei}), zur %» Ni?. XH/XIII, g. ^ 

i^«s) Daubenspeoli^, Ple Sprache in den gr#riehtU)elie& Entsoheidungeai, 
5. 16. 

i^) Gl-euselj unsere J^rl8teaq[)racIio» 9l 7> v* Sl.a^dea, Das Latein 
im Eechte, S. 1.6. 

^^^) V. Sosi^osky, Spractkßünden, S. 43. 

»^ J^atthias, Spi?achleben, 1. Aufl., S. 361, a Aufl., S. 429; 
Gierke, Der B. G. !@. und das deutscbe Kecht, S. 55; Köbi. Zeitung t. 
%, Juni 1892, Nr. 446; Bothe, Kanzleistil^ S. 8; Z. Zu, 4, Sp. 64; 
Bruus, Gutes Amtsdeutsch, S. 4. 

(^^^ Gensei, Sprache des B. G.Es., S. 9 („Bandwurmsätze*'); 
Paubenspeck, Der Urteilsthatbestand in sprachlicher Beziehung, S. 8 
(„Bandwurmperioden"); Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 41, Aiua * 
(p^andwurmsätze, Hydren'*; vgl. Z. X, 2, Sp. 28); Junius in der Z. 
„Zur guten Stunde", Jahrg. VH (1893/94) Nr. 16, S. 86, Sp. 2 („Schlangea- 
sätze''). Ygl. auch noch y. Gneistin der „Deutschen B.evue'', Jahrg. VII, 
]i892, Aug.-Heft, S. 156 und Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 362, 
2. Aufl., S. 430 („Züchtung von Beichsbandwürmern"). 

<^<s) Über Beispiele aus den kleineren Beichsgesetzen s. Haape 
in Z. Ym, 5, Sp. 76. Aus den grösseren Beichsgesetzen vergl. (ausser 
den zum Teil auch hierher gehörigen in Anm. 509 als Beispiele für 
die Schachtelsätze angeführten Stellen) besonders noch : H. G. B. (alte 
Fassung) Art. 651, 707, 810, 842. 862, 858, 869, Abs. 2, =« neue Fassung 
649, Abs. 1, 705 (etwas verbessert), 806, 838,^848 (etwas verbessert), 849, 
865, Abs. 2 und £. 0. § 42 (12 Zeüen Iwo«:). -- Über den B. G. £., 
in dem manche Paragraphen eine förmliche „Abhandlung für sich'' bildeten, 
andere „wie ein Sturmwind den athemlosen Leser mit sich fortrissen dem 
fernen Ende entgegen", s. Lönholm, Sprachliche und stilistische Ab- 
änderungsvorschläge u. s. w., n, S. 23, Anm. 86, S. 38, Anm. 140; 
Gierke, Der B. G. £. und das deutsche Becht, S. 55 u. Anm. 2 (mit 
weiteren Angaben); vergl. andererseits aber auch Gensei, Sprache des 
B' G. Es., S. 26 (nach dem im B.G.E. die Kürze der Sätze die Bagel bildet 
und die Ausnahmen ihren besonderen Grund haben). 

*«•) S. V. Gneist in der „Deutschen Bevue", Jahrg. VII, 1892, Ang.- 
£[6^, S. 156; Daubenspeck, Sprache in den gerichtl. Entscheidungen, 
S. 15, 38, 39; Bekker, System und Sprache des B.G.Es., 8. 75, 86 u« 
Aum. 36 (über E. B- G. in Zivilsacheu, Bd. II, S. 23, wo zwei Sätee den 
SLaum von mehr als einer Druckseite füllen; 1. Beilage zur Leipz. 21eitung 
vom 23. JuU 1892); Junius, „Zar guten Stuadd", Jahrg. VII, (1898/94), 
9r. 16, S. 86, Sp. 2 (über E. £. G. iu Zivilsachen, Bd. XIV, S. 373 [die mit 
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268 Wörtern biB zum Nebensatze 7. Grades gelangt] und Bd. "^YTiii, 
S. 168 [mit 262 Wörtern]); Gensei, Unsere Juristensprache, S. 3, 4, 
Anm. 7, S. 5; Bruns in Z. X, 2, Sp. 28 und Gtites Amtsdeutsch, S. 4 
n. Anm. *. In den strafrechtlichen Entscheidungen des Beichsgeiichts 
(Bd. VUL, S. 271, 272) entdeckten wir gelegentlich noch folgende, der bes. 
Mitteilung würdige Periode: „In dieser Beziehung lässt es sich nicht ab- 
sehen, wenn es sich darum handelt, die Entfernung einer Person aus 
einer Wohnung herbeizuführen, was für ein Unterschied in Ansehung 
einer Beschränkung der persönlichen Freiheit, welche dabei als Hilfsmittel 
dienen soll, besteht, je nachdem der Bewohner durch Einwirkung 
auf seine Person zum Entschlüsse der Häumung veranlasst bezw. ohne 
diesen Entschluss abzuwarten, durch absolute Gewalt aus der Wohnung 
herausgedrängt wird, oder seine Person direkt zwar unbehelligt bleibt, 
er dagegen indirekt durch Einwirkung auf die Wohnung selbst, deren 
Integrität in einer Weise verletzt wird, dass sie mehr oder weniger auf- 
hört, als solche zu existieren, will er überhaupt wohnen, in die Not- 
wendigkeit versetzt wird, sich für ein anderweites Unterkommen zu 
sorgen (!) und seinen persönlichen Widerstand gegen die Gewaltthätigkeit, 
• in welcher Form derselbe auch zum Ausdruck gekommen sein mag, 
aufzugeben." Über die Amtssprache überhaupt s. auch noch Bothe, 
Kanzleistil, S. 13 und Koppel in Sanders Z. II, S. 425. Die Beispiele 
für lange Perioden in der juristischen Litteratur sind so häufig, dass 
hier auf eine besondere Anführung wohl verzichtet werden kann. 

)| 

Till. Zn 8. 46—54 des Textes. 

^^^) Das Eigenschaftswort „unerfindlich" für „unbegreiflich" ist von 
Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 99 als „eine fürchterliche 
Dummheit" und auch noch in der 2. Aufl., S. 345, als „verfehlt ge- 
bildet" bezeichnet worden, „da erfinden in dem Sinne, wie es in 
unerfindlich verstanden werden soll, ganz ungebräuchlich ist". Wenn 
' übrigens Wustmann jetzt (2. Aufl. a. a. 0.) hinzufügt, der Gebrauch des 
Worts sei schon wieder „stark im Rückgange", so gilt dies jedenfalls 
noch nicht von der Juristensprache, wo es sich noch — sowohl bei den 
Gerichten (s. z. B. E. R. G. in Strafsachen, Bd. VII, S. 159) wie in der 
Litteratur — nach wie vor der allergrössten Beliebtheit erfreut. Gegen 
'.„unerfindlich" ausdrücklich auch: Dem min, Zeitungs-, Landtags- und 
. Reichstagsdeutsch, S. 25 u. Gen sei, Unsere Juiistensprache, S. 26 („Wenn 
. jemand etwas nicht findet, so ist doch nicht von Erfindung die Rede"). 
Dagegen meint DungerinZ. Vm, Nr. 8/9, Sp. 137 u. in den Wiss. Beih. 
zxu: Z., Nr. IX. S. 132, dass das Wort den gegen es gerichteten Tadel 
nicht verdiene ; unerfindlich sei „etwas, was man nicht ausfindig machen 
kann, also etwas anderes als unbegreiflich, was nicht begriffen werden 
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kann'^ Aber abgesehen davon, dass dieser feine Unterschied bei dem gegen- 
wärtigen Gebrauche des Wortes meistens nicht gemacht wird, sind doch 
auch die Wörter „ausfindig'' und „erfindlich*' wohl nicht gleichbedeutend. 
Yergl. auch noch Gildemeister, Essays I, S. 279. 

*•*) Von Bruno Bucher erschien in der Zeitschr. „Vom Fels zum 
Meer", Jahrg. 1888/89 (I, Sp. 378—390) eine Abhandlung über „Sprach- 
mode n". Nachdem dann namentlich Wustmannin seinen Sprachdumm- 
heiten, 1. Aufl., S. 96—105 (u. noch ausführücher 2. Aufl.. S. 843—355) 
„die Modewörter" und Modewendungen in unserer Sprache gebrand- 
markt hat, sind die Klagen darüber noch nicht wieder verstunmit. S. 
auch Heintze, Gut Deutsch, S. 9 ff., 172 fi'. ; Sabin, Sprache der Presse, 
S. 31 ä. ; insbes. über die Juristensprache s. Anm. 532. Über ältere Litteratur 
gegen sprachliche Neubildungen s. auch: Andresen, Sprachgebrauch, 
S. 89 u. Anm. 4. Natürlich ist, wie auf dem Gebiete jeglicher Mode 
(etwa in der Kleidung), so auch auf dem der Sprachmoden der Geschmack 
und das persönliche Empfinden des Einzelnen für die mehr oder 
weniger strenge Verurteilung einzelner Wörter und Redensarten entscheidend. 
Wie verschieden aber der Geschmack gerade auch auf diesem Gebiet ist, zeigt 
z. B. die Thatsache, dass K. Hullmann (Die Wissenschaft und ihre 
Sprache, Leipzig 1894, S. 39) allen Ernstes in Vorschlag zu bringen scheint, 
nach dem Vorbilde von „durchqueren (Durchquerung)" auch das 
Wort „durchlängen (Durchlängung)" einzufuhren, während Wust- 
mann (1. Aufl., S. 96) schon die zuerst genannte Bildung als eine „gänz- 
lich überflüssige Scheussliohkeit" bezeicJmet hat. S. übrigens gegen 
Wustmann bes. auch Dunger in Z. VIII, Nr. 8/9, Sp. 138 u. in den 
Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 132. Dass überhaupt gerade Wustmanns 
Stellung zu vielen „Modewörtern" oft reichlich einseitig und kleinlich 
erscheint, ist in den verschiedenen Kritiken seines Werkes zur Genüge 
betont worden. S. u. a. bes. Minor, Sprachgrobheiten, S. 17 ff. Man wird 
auch weiter zugeben dürfen, dass das Streben nach „Neubildungen" 
in der Sprache in gewissem Umfange nicht nur Nachsicht, 
sondern sogar Anerkennung verdient (Behaghel in den Wiss. Beih. 
zur Z., Nr. VI, S. 20ff.; Dunger, in Z. VHI, Nr. 8/9, S. 137, 138), 
aber gegen das Eindringen von nicht nur unschönen, sondern auch 
von vornherein unrichtig oder unglücklich gebildeten Wörtern in unsere 
Schriftsprache anzukämpfen wird selbst dann verdienstlich bleiben (s. 
auch Dunger, a. a. 0., S. 138), wenn die Mode dem Widerstreben Ein- 
zelner zum Trotze doch den endgültigen Sieg davontragen sollte. So 
finden wir es heute z. B. sicherlich schon höchst unmodern oder altmodisch, 
wenn jemand noch „italiänisch" statt „italienisch" schreibt, und 
doch muss der unparteiische Sprachkenner wohl eigentlich Schopenhauer 
Becht geben, wenn dieser (m seiner Schrift „über die Verhunzung der 
deutschen Sprache", a. a. 0., S. 130) nur die erstere der beiden Schreib- 
arten als richtig gelten lassen wollte. — über die zum Teil auch schon 
zur Modesache ausgeartete, sonst aber im Gunzen zu lobende Wieder- 
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i»*UbiMflr '^^•' WIkrt&r ■. Möller in deft Wm fidih. ar 2., Mel C, 
e. 5ftff^ 6Bff.; (B'iva^ttr ebd^ Nr. IX, a 12»; v«rg^ SB«k Bek,agk«l, 
«Ml, Mr. YI, S. 19. 

<»**) Über die JfodebildaBg^eik In d«r Jurvtcnq^raoh* b. hom. Genfei, 
UaMve jQnBteDflprAeke, S. fi&— 27; veif^l. anok S. 8, ^ o. Daebenspeek, 
A. a. O. S. 18 fP., 4&. über die JBrklänuig der udmelkn Yerbreitimg der 
HodewöriMT b^ den Juruten s. Bchan oben Anm. 46. Wenig Erfolg bnt 
die Vorschrift der AUgem. Qerichtiordniing för die preoBs. Staaten von 
lld^ T^ II, § 51 (a. a. 0. S. 84) gehabt, wonach sich die Geriehts- 
beamten in ihren Schreiben „aller . . . der Wörde einer gencfatHohen 
Handlung nicht geziemenden Künstelei und Nenernngssneht in der 
Sprache gänzHeh enthalten*' sollten. 

^*) S. dagegen Daubenspeck, Sprache in d. gerichtl. Entscheid 
dungen, S. 20; Gensei, Unsere Jaiistensprache, S. 27. 

^'^) S. dagegen: Andresen, Sprachgebrauch, S. 201 ff.; Dauben- 
speck, a. a. 0. S. 18. 

^^^) Gensei, Unsere Jnnstensprache, S. 26. Femer seien noch 
genannt: „ungeaählt^^ für „unzählig" (Bruns, Sprachreüiigung, 
S. 14 u. Gutes Amtsdeutsch, S. 7, Anm. *; Matthias, Sprachleben, 
2. Aufl., S. 456), „angängig*^, „gangbar^^ oder „thunlich^ für „mög- 
lich" (vergl. Wustmann, a. a. 0., 2. Aufl., S. 845). „Thunlich" 
findet sich jetzt in den neuesten Gesetzen und Gesetzentwürfen viel 
hanfiger als früher; yergl. z. B. E. d. Mil. St. G. 0. §§ 49, 51, 215, 216 und 
£. G. dazu § 31 ; E. eines Gesetzes betr. die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit §§ 116 („baldthunüchst") , 142, 160, 162; 
£. eines Ges. betr. Änderungen der Z. P. 0. Art. I, Nr. 82 (§ 312 d, Abs. 1) 
n. Nr. 145, Abs. 1. Den Widerwillen Wnstmanns (a. a. 0., 1. Aufl., 
S. 99, 100, 2. Aufl. S. 346) gegen die Adjektive „eigenartig" und 
„erheblich" (das, auch als Adverb gebraucht, das „Lieblingswort aller 
Juristen, Beamten und Zeitungsschreiber" sein soll) vermögen wir nicht 
ganz zu teilen. Vergl. darüber auch Gildemeister, Essays I, S. 279; 
M atthias , Spraohleben, 1. Aufl. S. 445. Über andere Eigenschaftswörter des 
modernen Sprachgebrauchs s. noch Andresen, Sprachgebrauch, S. 91 ff.; 
Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 10—13; Matthias, a.a.O., 1. Aufl. 
S. 442, 2. Aufl. S. 455; Wustmann, a. a. 0., 2. Aufl., S. 345—348. 
Gegen die immer noch sehr beliebten Fremdwörter „kulturell, epochal" 
n. a. m. s.: Philippi, Kunst der Rede, S. 204; vergl. auch Wustmann, 
a. a. 0., 1. Aufl. S. 8; Gildemeister a. a. 0., S. 279. 

»t«) Vgl. anoh „erstmals" (Wustmann, a. a. 0., 2. Aufl. 8. 352) und 
„nachmals" (^^ später [Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 6]). „Vorerst", 
schon von Schopenhauer (Über die Verhunzung der deutschen Sprache, 
a. a. O., S. 167) als ein „sinnloses Unwert . . . von wideriichem Anklang'' 
verdammt, ist wohl älter als „vorab", das auch in unsere Reichsgesetz- 
gebung eingedrungen ist ; vergl. G. V. G. § 106, Abs. 2 („Über den Antrag 
iflt vorab zu verhandeln''), Z.F.O. §§ 276, Abs. 1 („über den Gnind 



Tocftb eiit8eb«d«n'0» W>, A1>0. 1, Ziff. % 6^6; £. eiaeA Ges. betr. Ab- 
$odeniog«iv der Z. P. 0«, Art I, Kr. 100. Im äbnlloher Weüe wird auch 
„vorweg" g«braacht (vevgl« Z.P.O. §760» Abf. 2; E.(^e8. v. 31. J^li 
UB79 betr. die Anfecbtvogen ycu EeebtahAAdluD^^ eines Schiildners 
amserbalb dei Konkurses, § 13» Abs. 1). 

**') VergL z. B. : E. E. G. in Strafsachen, Bd. YH, S. 198. S. da- 
gegen: Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. S. 446» 2. Aufl. S. 459. „Viel- 
faches daa anch fiir das Eigenschaftswort „vieP' gebraucht wird, bedeutet 
eJgenÜich. „bald so, bald so". 

^*^) Gegen ^^aturgemäss" fiir natürlich s. Wustmann, 
a. a. 0., l. Aufl. S. lOL, 102, 2. Aufl. S. 353; Gildemeister, Essays I, 
S. 265.; Browns, Sprachreinigung, S. 14; Gutes Amtsdeutsch, S. 9, 10; 
gegen „selten" för sehr (das [ähnlich wie „ungleich"] leicht zu Miss- 
veiständnissen fuhren kann): Wustmann, a. a. O., 2. Aufl., S. 348; 
Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 13; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. 
S. 445, 2. Aufl. S. 458 ff. 

'^'^) Bes. gegen das altertümliche „in Bälde" (vgl oben Anm. 281) 
8. schon Schopenhauer, Über die Yerhnnzung der deutschen Sprache, 
a. a. 0. S. 180; ferner: Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 13; Born- 
scheuer, Deutsch, S. 157; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. S. 236; 
2. Aufl. S. 449; Gülich, Beitrag zur Reinigung u. s. w., S. 21; Dauben- 
speck, a. a.0. S. 4; Gensei, Unsere Juristensprache, S. 8. Dagegen 
ist der Ausdruck verteidigt worden von Dung er in den Wiss. Beih. 
zur Z., Nr. IX. S. 128; über andere moderne Adverbien (wie „beiläufig, 
ungleich, selbstredend [=^ selbstverständlich]" u. a. m.) s. noch 
Halatschka, a. a. 0. S. 13 — 17; Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl. S. 101, 
2. Aufl. S. 352, 353; Matthias, a. a. 0., 1. Aufl. S. 436, 437, 2. Aufl. 
S. 451, 452, 455; Gensei, Unsere Juristensprache, S. 26. 

**<>) Wustmann, a. a. 0.. 2. Aufl. S.349; Demmin, a. a. 0. S. 9; 
G e n s 6 1 , Unsere Juristensprache, S. 27 : „Unter erübrigen verstand man 
früher: etwas übrig behalten, jetzt soll es bedeuten: übrig bleiben; 
es erübrigt noch zu erwähnen". Der Ausdruck „es erübrigt" wird jedoch 
auch noch in einer dritten (noch auffälligeren) Weise gebraucht, nämlich 
in der Bedeutung von: „es ist überflüssig, nicht notwendig". Vergl. 
darüber: Schultzenstein im „Juristischen Litteraturblatf^ vom 15. Aug. 
1896, S. 159 Sp. 2. 

A«0 S. dagegen: Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. S. 441, 2. Aufl. 
S. 454; Gensei, Unsere Juristensprache, S. 27 („in der Lage sein, etwas 
thun zu können'^). Das weniger anstössige „im Stande sein*^ oder 
„ausser Stande*^ sein, etwas zu thun, findet sich auch öfter in den 
Eeichsjustizgesetzen und im B. G. B. S. z. B.: Z.P. 0. §§ 332, 397, 
Abs. 2, 686, Abs. 3; B.G.B. § 1360, Abs. 2; vergl. auch Z.P.O. 
§ 548, Ziff. 7, 6 („in den Stand gesetzt werden"). Andere Mode-Zeit- 
wörter s. noch bei Andresen, Sprachgebrauch, S. 94, 95; Halatschka, 
a. a. 0., S. 17—21; Wugtmann, a. a. 0., 2. Aijfl. 8. 348—352. 



282 

^^^ S. über die mechanische (technische) nnd realistische 
(naturwissenschaftliche) Ansdrucksweise (bes. anch die längeren um- 
schreibenden Zeitwörter statt der einfacheren): Wustmann, a. a. O^ 
1. Aufl., S. 106 („mechanische Auffassung"), 2. Aufl., S. 363 ff., 376 ff. („Verbal- 
surrogate"); Müller in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. ü, S. 62; Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl. S. 436 ff., 441, 452, 2. Aufl. S. 449 ff., 451 ff., 454; 
Heintze, Gut Deutsch, S. 179ff.; Daubenspeck, a. a. O. S. 25; 
Klötzer, Kanzleistil, S. 10; Gen sei. Unsere Juristensprache, S. 14. 

"«) S. im Allgem. Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 436 ff. vbd. 
mit S. 155ff., 2. Aufl., S. 449 ff. u. 262ff.; Heintze, GutDeutsch, S. 179—181; 
Daubenspeck, a. a. 0., S. 25; Bothe, Kanzleistil, S 21ff. ; vergl. 
übrigens auch Dunger in Z. VIII, Nr. 8/9, Sp. 137, der die neuen 
volleren Wendungen in gewissem Umfange für entschuldbar hält, und 
zwar deshalb, weil „alle sprachlichen Ausdrücke . . . mit der Zeit an 
sinnlicher Kraft verlieren und verflachen, was nun die Sprache auf diese 
Weise zu ersetzen sucht". Beispiele: a) mit bringen: zur Anzeige 
bringen — anzeigen, zur Ausführung bringen = ausführen, zur An- 
wendung bringen = anwenden (Bornsoheuer, Deutsch, S. 157), in 
An- oder Aufrechnung bringen «= an- oder aufrechnen (Heintze, 
Gut Deutsch, S. 179; s. jedoch auch Lönholm, Sprachl. und stillst. 
Abändenmgsvorschläge zum B.G.E. 11, S. 74, Anm. 280), zur Verteilung 
bringen = verteilen (Müller in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. 11, S. 71), 
zur Ausschreibung bringen = ausschreiben (z. B. eine Stelle; Heintze, 
a. a. 0. S. 180), zur Erledigung bringen = erledigen (Bornscheuer, 
a. a. 0. S. 157); b) mit nehmen: in Haft nehmen «« verhaften (Demmin, 
a. a. 0. S. 10), Anstand nehmen = anstehen, Umgang nehmen = 
unterlassen (Müller, a.a.O. S. 71 ; Bornscheuer, Deutsch, S. 157), 
Abstand nehmen = abstehen von etwas, Absehen nehmen = absehen 
von etwas (Daubenspeck, a.a.O. S. 25; Ehrlich, Hochwohlderselbe, 
S. 23), in Bücksicht nehmen = berücksichtigen (Daubenspeck, 
a. a. 0. S. 25); c) mit setzen: in Rechnung setzen (neben: stellen) ^s 
berechnen; d) mit stellen: fertig stellen =« vollenden, verfertigen 
(Andresen, Sprachgebrauch, S. 94; Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., 
S. 106 ff., 2. Aufl., S. 363 ff.; Gildemeister, Essays I, S. 265; Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl., S. 437, 2. Aufl., S. 450]), klar stellen (neben legen) 
•■ erklären, aufklären; richtig stellen = berichtigen (Andresen, a. a. O. 
S. 94; Demmin, a. a. 0. S. 18), sicher stellen = sichern, in Rechnung 
stellen (neben: setzen) = berechnen, zur Verfügung stellen *= über- 
lassen; e) mit legen: klarlegen «» aufklären, b los siegen (z. B. „die 
Wurzeln eines Rechtsinstituts" [aus der juristischen Litter aturj) = 
aufdecken (^Vustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 107, 2. Aufl., S. 364; 
Gildemeister, a. a. 0., S. 265; Demmin, a. a. 0., S. 12), festlegen 
(bes. beliebt bei den Juristen, z. B. „ein im Gesetze festgelegter Be- 
griff, Ausdruck'^ u. s. w.); vergl. anch noch „Rechnung legen'^ (statt: 
ablegen; s. z. B.: R. A. 0. § 48, Ziff. 3; B. G. B. § 1840), wogegen schon 
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Schopenhauer (Über die Verhunzung u. s. w., a. a. 0. S. 139) eiferte; f) mit 
kommen (oder gelangen): in Wegfall (oder auch in Abgang [s.B.G.B. 
§732]) kommen = wegfallen (Andresen, Sprachgebrauch, S. 95; Ba- 
latschka, Zeitungsdeutsch, S. 19)| zur Entgleisung kommen = ent- 
gleisen (Müller, a. a. 0. S. 71), zum Verkaufe kommen (oder gelangen) 
= verkauft werden, zum Vortrage kommen ^ vorgetragen werden 
(Daubenspeck, a.a.O. S. 25), in Abrechnung kommen = abgerechnet 
werden u. s. w. Zuweilen findet sich sogar noch eine Kombination jener 
verschiedenen realistischen Zeitwörter untereinander, so z. B. : zur 
Vorlage bringen (Gildemeister, Essays I, S. 265; Bornscheuer, 
a. a. 0. S. 157), zur Drucklegung bringen, zur Annahme, Einnahme» 
Inhaftnahme bringen (Daubenspeck, a.a.O. S. 25; Matthias, a. a. 
0., 2. Aufl., S. 450), zur Einleg ung kommen (von Eisenbahnzügen; 
s. Heintze, a. a. 0. S. 180), zur Feststellung kommen (z. B. : „Trichinen- 
haftigkeit kam zur Feststellung"!; Heintze, a.a.O. S. 180; s. auch 
Matthias, a. a. 0., 1. Aufl. S. 437, 2. Aufl. S. 450). Mit diesen Bei- 
spielen ist übrigens dos Verzeichnis der neuen realistisch -technischen 
Ausdrücke noch lange nicht erschöpft; vergl. z. B. noch: Bechnung 
tragen (Gensei, Unsere Juristensprache, S. 26), in Erwägung, Be- 
trachtung, Berechnung ziehen, zur Verlesung schreiten oder gar 
verschreiten (Matthias, a. a. 0., 1. Aufl. S. 437, 2. Aufl. S. 450), einer 
Sache verlustig gehen = sie verlieren (Ehrlich, a. a. 0. S. 23), mit 
Tode abgehen = sterben (Bornscheuer, a. a. 0. S. 157), Beruhigung 
fassen == sich beruhigen (E. R. G. in Zivilsachen, Bd. XXIX, S. 335; 
Daubenspeck, a. a. 0. S. 25). Hierher gehört es ferner, dass von 
allem, was klar ist, gesagt wird, „es liegt auf der Hand" oder 
„springt in die Augen" (Demmin, a.a.O. S. 9; Matthias, a.a.O., 
1. Aufl. S. 438, 2. Aufl. S. 451), und dass interessante Rechtsfälle nur 
noch so und so „gelagert" sind, gleich Kaufmannswaren auf dem 
Speicher (vergl. auch Daubenspeck, a. a. 0. S. 25; Gensei, Unsere 
Juristensprache, S. 26). Endlich sei noch hingewiesen auf das eigentüm- 
liche, wohl aus der Mechanik entlehnte, früher ganz unbekannte, jetzt 
auch bei den Juristen schon sehr beliebte Modezeitwort „auslösen" 
(etwa = erregen, hervorrufen). Vergl. darüber Wustmann, a. a. 0., 
1. Aufl. S. 103, 2. Aufl. S.351; Gildemeister, Essays I, S. 265; Dunger 
in Z. Vm, Nr. 8/9, Sp. 138 und in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 127 
(der auch dieses Wort verteidigt). — Von der „souveränen Mundhabung 
der Sprache" zu reden hat ein Schriftsteller (Bruno Waiden) im 
„Feuilleton" der (Münchner) „Allgem. Zeitung" vom 20. Mai 1896 fertig 
gebracht. 

^^^) Gegen dieses, entschieden nicht nur hässlich klingende, sondern 
auch unrichtig gebildete Wort empfand schon Schopenhauer einen 
lebhaften Widerwillen (vergl. : Parerga und Faralipomena, ü, S. 566, 570, 
572 ff., 577 und: Über die Verhunzung der deutschen Sprache, a. a. 0., 
S. 174, 175). Von neueren Schriftstellern s. Paul Lindau in der „Gegen- 



-«^»rt'S Jahrg. Iß79, 1fr. 40; Andresen, Sprachg«brftiiokf S. 9Q; Bnckev, 
JVom Fels zum Meer"', Jahrg. 18^9/90. I, Sp. B86; Kildebraad, Vom 



deQtschen Sprachanterricht. n. 9, w.^ S. 47, 48, Anm. *; Wusti 
Sprachdununheiten, 1. Aufl, 8. 96, 9- Aufl. S. ad9, 840 und Amn. *; 
Qildemeister^ £!ssay8 I» S. ^65 u. Anm. * (der das Wort geraden aXa 
„die Krone aller Sprachdummh eiten*S eine ,4m buehstablichen Sinne 
des Wortes unaussprechliche Scheusslichkeit*' bezeichnet); Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl. S. 14, 9. Aufl. S. 18; Heintze, Gut Deutsch, 
S. 9 (der das Wort zu den „Missformen" zählt); Gärtner in Z. XTT. 4, 
Sp. 68. Auch Dunger, der sonst die von Wustmann bekämpften 
,yModewörter** ziemlich nachsichtig beurteilt, räumt (Z. VIII,Nr. 8/9, Sp. 138) 
ein, dass sich im Worte „Jetztzeit" die Häufung der Mitlauter (Konso- 
nanten) unliebsam bemerkbar mache. Nach „Jetztzeit" hat man dann 
auch einerseits „Heut zeit" (s. z.B. Sarrazin, Beiträge zur Fremdwort- 
frage, S. 15), andererseits das z^ar nicht so unrichtige, aber für das Ohr 
ebenfalls nicht angenehme „Letzt zeit" gebildet (Hildebrand, Vom 
deutschen Sprachunterricht, S. 47), während sich endlich die „Neuzeit^' 
eine Steigung zu „Jüngstzeit" hat gefallen lassen müssen (Matthias, a. 
a. 0., 2. Aufl S. 18). Dort auch über die grammatische Beurteilung von 
Zusammensetzungen wie : Höchstmaß (oder -betrag), Mindestmaß (oder 
-betrag), Erstaufführung (^ Premiere) u. a. m. Vgl. darüber auch Wust- 
mann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 200ff., 2. Aufl., S. 180ff.; Daubenspeck. a.a.O., 
S. 18; Dunger in Z. YUI, Sp. 138. In den Reichsgesetzen finden sich 
XL a. die Ausdrücke: Mehrkosten (Z. P. O. § 161, Abs. 2, R. A.O. §§ 18, 
Abs. 5, 39), Mehraufwendungen (B.G.B. § 304), Mehrwert (B. G.B. 
§971, Abs. 1), Mindererlös (B.G.B. §458, Abs. 2 a. E.), EigenbositB 
(B.G.B. §§937 ff., 941; Erler, Sprache des B. G. Bs. S. 22). 

**") Dagegen: Andresen, Sprachgebrauch, S. 90; Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl. S. 18, 2, Aufl. S. 23; Wustmann, 1. Aufl. S. 96, 
2. Aufl. S. 340; Da üben speck, a. a. 0., S. 19, 20. Bloss für einen 
„Austriazismus" (Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 9) darf man die 
„Gepflogenheit" wohl nicht halten. Nach Dunger in Z. VIII, Nr. 8/9, 
Sp. 138 soll das Wort auch neben „Gewohnheit" (= das, was man 
zu thun sich gewöhnt hat) eine Berechtigung haben, indem es das 
bezeichne, was zu geschehen pflegt. Es sei „z. B. die Gepflogenheit 
einer Stadtverwaltung, bei gewissen Anlässen das Staatsoberhaupt zu 
begrüssen, aber nicht die Gewohnheit"; zu vergl. perselbe in d.en 
Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 126. 

***) S. darüber schon oben Anm. 496 und unten Anm. 587. 

**') S. dagegen u. a.: Gensei, Unsere Juristensprache, S. 26, 27. 
Dtie unrichtige Verwendung des Wortes „Belag" (für Beleg) findet sich 
sowohl in manchen Ausgaben der Reichsgesetze (s. z. $• ^• G. B. [alte 
Fassung] Art. 270, St G. B. § 351), als auch sonst in der (älteren und 
neueren) juristischen Litteratur. Vielleicht hat dabei auch eine falsehe 
Analogie mit ,4V er lag' ^ mitgewirkt. Andresen, Sprachgebrauch, S. 86. 
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8. nocli Dnnget In Z. X. 8, Sp. 58: ^Im dentsclieh W. B. wird fi^" 
]äg, BelSgeS das allerdings bei Les sing tind fierder yorkommt, geradefti 
als falsch bezeichnet. Auch Weig and und Heyne verlangen die !Föhn 
Beleg, Belege . . . Da das Wort meist in der Mehrzahl vorkommt, so 
hat man wohl fälschlich dazu die Einzahl Belag gebildet. Das IPleisch 
auf dem Bntterbrod ist ein Belag, bei Halskrankheiten findet sich Sftdr 
Belag, bei Rechnungen aber sagt man richtig: Beleg*^ Weitere Mode- 
Hauptwörter s. noch bei Andresen, a. a. 0., S. 90, 91; Halatschka, 
a. a. 0., S. 8—10; Wustmann, a. a. 0., 2. Aufl., S. 344, 846. 

W8) s. Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 98, Anm. *, 2. Aufl., 
S. 346. -^ Aus einem ähnlichen Grunde ist es nicht zu empfehlen, von 
dem „Ableben'' einer Person (s. z. B.: K..0. § 64, Ziff. 1) statt von ihrem 
Tode zu sprechen, denn „abgelebt*' (»» ^verlebt") kann jemand unter Um- 
ständen anoh schon lange vor seinem Tode sein. Demmin, a.a.O., S. 8. 

^*) ^9^* dagegen: Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl. S. 100; Bennecke 
in der Z. f. d. ges. Strafreohtswissenschaft, Bd. XVlil, S. 787, Anm. 2 u. 
S. 768, Anm. 16. Eine Art Gegenstück zu den „kurzzeitigen Freiheits- 
strafen'' der Juristen ist „das hochgradige (« hohe) Fieber" der Mediziner 
sowie die darnach gebfldete „hochgradige Erregung" (Entrüstung, Br- 
bitterung u. s. w.) der RomanschriftsteUer. S. dagegen: Wustmann, a. a. 
0., 1. Aufl. S. 100, a. Aufl. S. 846; Matthias, Spraohleben, 1. Aufl. S. 489 
u. Anm. *, 2. Aufl., S. 462 u. Anm. *; Gen sei, Unsere Juristensprache, 
S. 26. Über die sehr beliebte Yerstarkung auch anderer A^ektive durch 
die Yorsetzung des Wortes „hoch" (hochmodern, hochinteressant u. s. w.) 
s. Matthias, a. a. 0., S. 462 u. Wustmann, a. a. 0., 2. Aufl., S. 348. 
Gegen die Ausdrücke „langjährig, diesjährig" u. a.: Halatschka, 
a. a. 0., S. 11. 

'^^) S. z. B. : St. G.B. § 808: „. . . wenn diese Gegenstände dem Brand- 
stifter eigentümlich gehören". Vergl. auch Bornscheuer, Deutsch, 
S. 21, 166, 167. In ähnlicher Weise kann zu Missverständnissen verleiten 
das Wort „namentlich" im Sinne von „mit Namen" (Z. P. 0. § 671). 

w^) S. auch E. d. Mil.St.G.O. § 186, Abs. 2; richtig dagegen 
Z. P. 0. § 872 („wenn der Sachverständige die Wissenschaft . . ., 
deren Kenntnis Voraussetzung der Begutachtung ist, öffentlich zum Er- 
werbe ausübt"). Gegen den Gebrauch des Wortes „Wissenschaft" im 
igigeföhrten Sinne: Gensei, Unsere Muttersprache, S. 8; vergl. auch 
Wustmann, 1. Aufl. S. 99, 2. Aufl., S. 368 (gegen „Wissen" für 
Kenntnis). 

"*•) S. darüber bes. H. Meyer, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 
4. Aufl. (Erlangen 1886), S. 186, Anm. 16. „Wenn neuerdings der Aus- 
druck ,Zurechnungs u n fähigkeit' bevorzugt wird . . ., so ist dies nicht 
weniger gezwungen, als wenn man etwa Liebensun Würdigkeit statt Un- 
liebenswürdigkeit sagen wollte . . ., jedenfalls ist das Wort zurechnungs- 
fähig einheitlicii genug, um als solches zum Gegenstand einer Ver- 
neinung gemacht zu werden"; vergl. auch 6. Aufl. (Leipz. 196) S. 161/62, 
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Anm. 1; v. Lilien thal, Beiträge zur Lehre von den Kollektiydelikten, 
Leipz. 1879, S. 78, Anm. 4 (gegen Wahlberg in Grünhuts Z. für d. 
Privat- und öffentliche Recht der Gegenwart, V, S. 504, Anm. 18). Die 
früher von 3Ieyer (in der 3. Aufl., seines „Lehrbuchs" [1889J aufigestellte 
Behauptung, dass man nur bei Wörtern mit aktiver Bedeutung die Negation 
zwischen die verbundenen Teilwörter setze (z. B. Arbeitsunfähigkeit), 
nicht dagegen bei solchen mit passivem Sinn, wurde schon in der 4. Aufl. 
mit Bücksicht auf die Einwendungen v. Liszts (Lehrbuch des deutschen 
Strafrechts, 2. Aufl., Berl. u. Leipz. 1884, S. 142) zurückgenommen. 

^^^) Zuerst hat wohl Bern er in seinen 1843 erschienenen „G^rund- 
linien der kriminalistischen Imputationslehre" den Ausdruck gebraucht 
und daran auch in seinem „Lehrbuch des deutschen Strafrechts^^ (I. Aufl. 
Leipz. 1857) bis zur 13. Aufl. (vergl. die folgende Anmkg.) festgehalten. 
Ihm sind gefolgt: Goltdammer, Die Materialien zum Strafgetzbuche 
für die preussischen Staaten u. s. w. Berl. 1851/52, Teil I, S. 403, Hugo 
Hälschner, Das gem. deutsche Strafrecht, Bd. I (Bonn 1881) S. 208ff. 
(daneben aber auch „unzurechnungsfähig" auf S. 204, Anm. 1), Aug. 
Geyer, Grundriss zu Vorlesungen über gem. deutsches Strafrecht, I, 
München 1884, S. 101 und v. Liszt in seinem „Lehrbuch des deutschen 
Strafrechts", 8. Aufl. (1897) S. 161, bes. aber 2. Aufl. (1884), S. 142, Anm. 1, 
wo er es als zum mindesten zweifelhaft bezeichnet, ob das Wort „Zu- 
rechnungsfähigkeit" uns durch den Sprachgebrauch schon zum ein- 
heitlichen Begriffe geworden ist. 

f^^^) In der 14. Aufl. seines „Lehrbuchs" (Leipz. 1886) S. 76, Anm. 1 : 
,J)en Ausdruck ,Zurechnungsunfähigkeit' . . . lasse ich fallen, 
nachdem ich mich überzeugt habe, dass der deutsche Sprachgebrauch 
ihn nicht aufnimmt". In der gerichtl. Praxis ist er wohl nie recht 
heimisch geworden. Dass übrigens das Wort „Unzurechnungsfähigkeit^* 
wohlklingender sei als „Zurechnungsunfähigkeit" möchten wir 
keineswegs behaupten. — Genauere Kegeln über den Gebrauch der 
Yorsilbe „un" bei längeren Zusammensetzungen finden sich u. a. bei 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. S. 25, 2. Aufl. S. 24. 

"») Nach Dunger, Wiss. Boih. zur Z. Nr. IX, S. 132 ist dieses 
Wort in den Wörterbüchern zuerst im Jahre 1870 belegt, seitdem 
aber sehr in Aufnahme gekommen. 

"«) Sanders Z. IV, S. 264; v. Sosnosky, Sprachsünden, S. 14. 
über ähnlich gebildete Zeitwörter (wie: „Schwarmgeistern, geistreichein, 
wortwitzeln, beweihräuchern, stammgasten, nachtmahlen, beachselzucken, 
kopfschütteln, vereheglücklicht sein" u. a. m.) vergl. auch Schrader, 
Wortbildungstrieb und -Kraft der deutschen Sprache, in Sanders Z. VI, 
S. 4ff.; ebd. IV, S. 58; v. Sosnosky, a. a. 0., S. 14; H. Boll in 
Lyons Z. III, S. 347; Andresen, Sprachgebrauch, S. 94; Dunger, 
a. a. 0., IX, S. 129 ff.; s. etwa auch noch Gülich, Beitrag zur Keinigung 
der deutschen Sprache, S. 21. 
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"') Über das Wort y^^s^^^^Ag^i^&h]^^" (^r: In -Beschlagnahme; 
vergl.: Ausserachtlassung, nicht: Achtlassung) s. u. a. bes. Bacher in 
der Z. „Vom Fels zum Meer", Jahrg. 1888/89. I. Sp. 385. Das Wort 
^Haussuchung** (das sich vereinzelt noch im St.G.B. § 39, Ziff. 3 findet) 
ist in unserer Strafprozessordnung nicht mehr als technische Be- 
zeichnung gebraucht, sondern durch den weiteren (auch die Durchsuchung 
Ton [kleineren] Sachen und von Personen umfassenden) BegrifiP,J)u r ch- 
suchung** ersetzt worden (s. bes. St. P.O. § 102 ff.; vergL auch E. d. 
Mil. St. G. 0. § 221 ff.). Schon deshalb ist es zweckmässiger, den viel 
engeren Begriff „Haussuchung" zu vermeiden oder doch nur da anzuwenden, 
wo es sich wirklich um eine Durchsuchung des Hauses (der Wohnung des 
Verdächtigen) handelt. Abgesehen davon ist aber auch das Wort „Haus- 
suchung'* eine ungeschickte Bildung, denn „suchen** hat im Deutschen 
hauptsächlich eine transitive Bedeutung (etwas suchen); gesucht wird 
aber doch nicht das Haus, sondern Gegenstände u. s. w. im Hause. 

558J Von den Meisten ist das Wort „Vorstrafe** stark angefochten 
worden. S. bes. Wust mann, Sprachdummheiten, 1. Anfl. S. 104, 2. Aufl. 
S. 860; Gildemeister, Essays I. S. 279 (der jedoch auch auf „Vor- 
leben** hinweist). Milder hat Dunger in Z. VIII. S. 138 u. i. den Wiss. 
Beih. zur Z., Nr. IX, S. 136 auch dieses Wort beurteilt. Vergl. auch 
Bruns in Z. X. 5, Sp. 122 und Gutes Amtsdeutsch, S. 15, 16. Zu weit 
gehen jedenfalls Wustmann (1. Aufl. S. 105 u. 2. Aufl., S. 368, 340) und 
(ihm folgend) Borns c heuer (Deutsch, S. 151), wenn sie z. B. auch die 
Bildungen „Vorahnung** und „Vorbedingung** (einen in der Bechts- 
wissenschaft kaum zu entbehrenden Kunstausdruck von ganz bestimmter 
Bedeutung) ohne Weiteres verwerfen. S. dagegen mit Recht: Behaghel 
in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. VI. S. 21; vergl. auch Dunger, Z. VIEL 
Sp. 137; Gildemeister, Essays I, S. 279. In gerichtlichen Entschei- 
dungen ist öfter von dem „Vorgericht**, dem „Vor rieht er** (E, R. G. 
in Strafsachen, Bd. VII. S. 333, 334) oder der „Vorinstanz** die Rede, 
und die Entwürfe der Ges. betr. Änderungen des G. V. Gs. und der 
St. P. 0. (s. z. B. Art. I, Nr. 6 a. E.) sowie der Z. P. 0, sprechen an ver- 
schiedenen Stellen (s. z. B. Art. I, Nr. 66, Abs. 2 a. E., 82 [§ 312 a ff.], 97 
u. s. w.) von einem „Vortermin**. 

**®) Gegen die Zeitwörter „haussuchen** u. (bes.) „beschlag- 
nahmen** s.: Bucher in der Z. „Vom Fels Äum Meer*', Jahrg. 1888/89. 
I. Sp. 385 : „Vor einem halben Jahrhundert sagte man noch, ein Schmuggler 
und seine Ware seien beschlagen worden, später heisst es mit Be- 
schlag belegt, in Beschlag genommen, hieraus entstand das falsch 
gebildete Hauptwort Beschlagnahme (statt: Inbeschlagnahme; vergl. 
oben Art. 557), aus Beschlagnahme ging beschlagnahmen hervor**; 
vergl. auch Andresen, Sprachgebrauch, S. 94; Z. VHI, 6, Sp. 82; 
Gülich, Beitrag zur Reinigung der deutschen Sprache, S. 22 (der übrigens 
auch die längst eingebürgerten Zeitwörter „beantworten, beauftragen, 
beglückwünschen, befürworten** u. a. m. als „Afterformen** bekämpft). 
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N8eh8i<ihtigere BenrteüungtMi dagegen bei: Brnns in E. X, 5, Sp. 122, 
Gkites Amtsdeutsch, S. 15; Dunger, a. a/0., S. 132 und fi. M. in Z. HL 
lä. Sp. 20ä, welcher meint, man könne das llVort „beschlagnahmen^ nicht 
^ohl eine falsche Bildnng nennen, da yon Hauptwörtern in «nsgedehiiter 
Weise 2eitw5rter gebildet wurden; es sei ttber auch nicht gerade 
besonders gesdhmuckvoll und vielleicht besser durch „mit Besi^hlag 
belegen'' wiederzugeben. Entschieden zu verwerfen seien dagegen die 
Neubildungen: „beaugenscheinigen** und „beausknnften" (a. a. O., Sp. 20d). 

*••) Gtegen das Verbum „vorbestrafen", von Wustmann, Sprach- 
dummheiten, 1. Aufl. S. 104 ein „nnäSglich albernes Wort^ genannt, haben 
sich natürlich erst recht alle diejenigen erklärt, denen schon daa 
Hauptwort „Vorstrafe** Anstoss erregte (s. Amn. S$S). — Bruns in Z. 
X, B, Sp. 22 und Gntes Amtsdeutsch, S. 16 r&gt es, dass die meisten 
Gerichte sagen: „vorbestraft durch Urteil vom u. s. w.**. fiiditiger sei: 
„vorbestraft laut oder auf Grund des Urteils**, weil Ja die Strafe eret 
bei der Vollstreckung eriitten werde. 

»•*) Der Gebrauch der JV>rm: „geielbstmordet", ja sogar „ge- 
gift mischt'* ist thatsächü^h schon vereinzelt in der litteratur nach- 
zuweisen. Vergl. Schrader in Sanders Z. VI. S. 5. 

»«•) Vergl. Gildemeister, Essays I, S. 274, welcher meint, dass 
mim den im Folgenden besprochenen (übrigens den Juxisten keines- 
wegs allein eigenen) Gebrauch von „derselbe (dieselbe, dasselbe)^* fßr 
„er (sie, es)'* „nicht dem lobenden Geschlecht als Neuerungssueht 
zur Last legen** dürfte, da er zum Teil schon bis in die Zeit der Klassiker 
zurückgehe. 

*♦*) Gensei, Unsere Juristensprache, S. 9 ff.: „Alle Welt schreibt 
es heute, aber der Kanzleitinte entstammt es, und die Juristen t'or 
aöderen gebrauchen es . . . bis zum Uberdrnsse**. Von den dort auf 
S. 10 angeführten Beispielen sei hier nur die Leirtung eines Kandidaten 
in einer Früfnngsarbeit mitgeteilt: ,J)er Kläger hat dem Abwesenden 
nadi Abschluss des Vertrages vom Inhalte desselben Mitteilung 
gemacht und dieselben haben sich mit dem Inhalte desselben ein- 
vet&tanden erMart**. Über Beispiele aus der Gerichtssprache s. auch 
Daubenspeck, S. 22, 23. 

»«*) Rothe, KanzleistU, S. 82. 

»») A. a. O., Abschn. 11, S. 47—82, veigl. atich S. 29 ff. Hier sind dorn 
Worte Kosenamen, wie: „Papierlappen, taube Nuss, vertrocknetes 
Blatt, entnervter Muskel, steinerner Gast, Unwort, subaltern- 
muffig** u. a. m. beigelegt worden. Ebenso hat auch Wustmann Über 
„derselbe (dieselbe, dasselbe)** in einem eigenen Kapitel (1. Aufl. S. 227 All, 
vergl. auch S. 6 fi. ; 2. Aufl. S. 212) gehandelt, in dem er das Wort als einen 
„Bleiklumpen** bezeichnet und den damit in der Schriftsprache ge- 
triebenen Missbrauch „zu den entsetzlichsten Erscheinungen** rechnet. 
In mehr oder weniger ahnlicher Weise haben sich ferner gegen den über 
massigen Gebrauch von „derselbe** 8Usgespro<ihen : Andresen, Sprach- 
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gebrauch, S. 281 ff.; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. S. 66 n. bes. S. 68, 
2. Aufl. S. 74—76; Heintze, Gut Deutsch, S. 88, 89; Bornscheuer, 
Deutsch, S. 68; Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 23 ff. (eine ,.ab scheu - 
liebe Mode^*); Weise, Unsere Muttersprache, S. 84ff.; Gildemeister, 
Essays 1, S. 274; Daubenspeck, Sprache in den gerichtL Entscheidungen, 
S. 22ff.; Eothe, Kanzleistil, S. 32, 33; Klötzer, Kanzleistil, S. 12ff.; 
LÖnholm, Spraohl. und stillst. Abänderungsvorschläge zum £. G. E., 
S. 30, Anm. 112, S. 31, Anm. 115, S. 47, Anm. 166 und sonst öfter; 
Gen sei, Sprache des B. G. Es., S. 58 („Inbegriff des Hölzernen, Stelz- 
beinigen, Anmutlosen''); Derselbe, Unsere Juristensprache, S. 9 — 11. 
So berechtigt nun auch im grossen Ganzen der von diesen Schriftstellern 
ausgedrückte Widerwille gegen das „papierne" Fürwort „derselbe** ist, 
so darf doch — was nicht selten geschehen — zweierlei dabei nicht ausser 
acht gelassen werden; einmal nämlich: die (z. B. auch Ton Schröder, 
a. a. 0.) nicht genügend gewürdigte Thatsache, dass „derselbe (dieselbe, 
dasselbe)" oder „selbiger (e, es"), abgekürzt „seil", im Sinne von „er (sie, es)" 
nicht bloss der Schriftsprache, sondern in ziemlich weiten Gebieten unseres 
Vaterlandes (wie im s c h w ab i s ch e n Dialekt, im südl. B a y e r n und in Ö s t e r - 
reich) auch der mündlichen Sprache des Volks angehört (s. darüber 
namentlich: Wun-derlich, Unsere Umgangsprache, S. 178 und Der 
deutsche Satzbau, S. 19J ff., der geradezu meint, dass das Wort überhaupt 
erst aus der lebendigen Volks- und Umgangssprache in die 
Schriftsprache eingedrungen sei; vergl. auch Gildemeister, Essays I, 
S. 274); sodann, dass es wirklich Fälle giebt, wo auch der gute Stil nicht 
ohne „derselbe" u. s. w. (im Sinne von „er") auskommen kann (wie namentlich 
im Genitiv neben einem Hauptworte mit dem unbestimmten Artikel). 
S. darüber u. a. bes.: Andresen, Sprachgebrauch, S. 282 u. Anm. 1 mit 
Hinweis auf Wilmanns Schulgrammatik, S. 53) und Matthias, Sprach- 
leben, 1. Aufl. S. 66, 67, 2. Aufl., S. 74, 75. Endlich sind auch die ein- 
zelnen Fälle, wo das längere Fürwort hätte entbehrt werden können, 
keineswegs alle gleich schwer, sondern manche vielmehr durch die 
Rücksicht auf das Ebenmaß zu entschuldigen; vergl. Matthias, a. a. O., 
1. Aufl. S. 67 ff., 2. Aufl. S. 75 ff.; Schröder, Vom papiemen Stil, S. 35 ff. 
Die schlimmsten Fälle sind jedenfalls wohl die, wo geradezu Satzver- 
renkungen vorgenommen werden, imi nur das geliebte „derselbe" anbringen 
zu können, so wenn etwa Juristen statt: „Das Gericht erwog bei der 
Würdigung dieser Verhältnisse" schreiben: „Hinsichtlich dieser Verhältnisse 
erwog das Gericht bei seiner Würdigung derselben" (Rothe, Kanzleistil, 
S. 33), insbes. auch wenn „bei dem Zusammentritt eines Sabstantivs und eines 
Pronomens, die denselben Begriff bezeichnen, innerhalb eines und desselben 
Satzes das Pronomen die Stelle des Subjektsnominativs einnimmt, das Sub- 
stantiv dagegen, dem doch das Pronomen untergeordnet ist, in einem anderen 
Kasus oder einem präpositionalen Verhältnis erscheint", wie z. B. in dem 
Satze: „Beim Hinausgehen der Ladendiebin wurde dieselbe angehalten" 
(Andresen, a. a. 0. S. 358 ff. mit zahlreichen ähnlichen Beispielen). 
Günther, Recht und Sprache. 19 
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Über die Verbindung von ,,d er selbe'* mit der sog. Umstelinng oder 
„Inversion** nach „und** s. noch Näheres unten in Anm. 623. 

^^^) An sich ist die sprachliche Richtigkeit dieses Gebrauch«, 
dem namentlich schon Luther sehr zugethan gewesen ist. übrigens 
nicht zu bestreiten. Wunderlich, Der deutsche Satzbau, S. 192, 193; 
Bruns, Z. X, 3, Sp. 41, Gutes Amtsdeutsch, S. 7, 8. über den Gebrauch 
bei den Klassikern s. bes. Schröder, Yom papiernen Stil, S. 61fif. In 
Bismarcks Reden soll „derselbe^ nur selten vorkommen; s. Matthias 
in Z. X, 4, Sp. 111. Dass Ahnliches auch den Italienern, Räto- 
romanen und Spaniern bekannt ist, belegt Halatschka, Zeitungs- 
deutsch, S. 23 — 25 durch Beispiele. — Mit dem Missbrauche des iPärworts 
„derselbe^' hängt auch das allmähliche Verschwinden der „leichtbeschwingten, 
gefälligen" sog. Pronominaladverbien, wie „darüber, darin, daraus, 
damit, darsui, dadurch" u. s. w. zusammen. Wenigstens sind sie „für den 
Juristen so gut wie nicht vorhanden", denn er wählt fast ausnahmslos 
dafür lieber die schwerfälligeren Verbindungen der entsprechenden Prä- 
positionen mit „derselbe (dieselbe, dasselbe)". S. Gensei, unsere 
Juristensprache, S. 10; Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 8; Daubenspeck, 
a. a. 0., S. 24; Schröder, Vom papiernen Stil, S. 33; Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 232 ff., 2. Aufl., S. 217 ff.; Wunderlich, 
Unsere Umgangssprache, S. 184; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 67, 
69, 75, 2. Aufl., S. 75, 76, 83; zum Teil auch Andresen, Sprachgebrauch, 
S. 60 ff. Aus den Gesetzen sind übrigens diese gefälligeren Formen doch 
noch nicht ganz verschwunden. Vergl. z. B. : St. G.B. §§ 135, 168, 317, 364; 
Z. P. 0. §§ 168, Abs. 2, 383, 639 ; St. P. 0. §§ 98, 308, 408, 410. Statt „die 
auf denselben haftenden Beiträge (H. G. B. Art. 616, Abs. 1 der alten 
Fassung) heisst es jetzt im revidirten H. G. B. § 615, Abs. 1: „die 
darauf haftenden Beiträge". 

**') S. dagegen schon Schopenhauer, Über die Verhunzung der 
deutschen Sprache, a. a. 0., S. 147 u. Anm. * und neuerdings bes. 
Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 228, 2. Aufl., S. 213: „Dass 
zur Gleichheit mindestens zwei gehören, daran denkt man nicht". Vergl. 
über den Unterschied von „der gleiche" und „derselbe" auch noch: 
Bucher in der Z. „Vom Fels zum Meer", Jahrg. 1888/89, I, Sp. 387 u. 
Sanders Z. IV, S. 37, 39. — Bei Hausding, Die Fremdwortfrage, S. 2 
findet sich der folgende Satz : „Im Übrigen sind . . . die Voraussetzungen 
. . . dieselben, wie sie nicht minder die gleichen sind für . . .". In 
der Reichsgesetzgebung wird „der gleiche" noch in ziemlich gleich- 
massiger Abwechslung mit „derselbe" in demselben SLane gebraucht. 
S. z. B.: G.O. § 98b, Abs. 2 („für die gleichen Gewerbe-) vergl. mit 
§ 131, Abs. 2 („in demselben Gewerbe"); H.(f.Ü. (ältere Fa.<k»ung) 
Art. 766 u. 776 („in gleicher Weise") vergl. mit Art. 855, Abs. 3 („in 
derselben Weise"); St. G. B. §§ 49a, Abs. 2, 122. l.iOa, 154, 184, 276, 
316, 318, 320, 345, 353, 353a, 363, 364 ([.,dicj gleiche Strafe") vergl. mit 
142, Abs. 2, 302, Abs. 3, 302c, 32i», Abs. 3, 348 („dieselbe[nl 
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Strafe[n]"; vergl. dazu Sontag in Goltdammers Archiv für Straf- 
recht, Bd. XIX, S. 129); Mil. St. G. B. §§ 68, 112, Abs. 2, 128, Abs. 2, 
188, Abs. 1 („gleiche Strafe<<) yergl. mit §§ 73, Abs. 2, 96, 159 („die- 
selbe [n] StrafeM"), s. auch §§ 82, 88; Z.P.O. § 102, Abs. 2, Ziff. 1 
(„im gleichen Falle") vergl. mit § 712, Abs. 2 („In demselben Falle«); 
St. F. 0. § 124, Abs. 8, 414, Abs. 2, 436, Abs. 2 („die gleiche Befugnis'') 
vergL mit § 245, Abs. 3 („dieselbe Befugnis''); B.G.B. § 78, Abs. 2 
u. Öfter („in gleicher Weise") vgl. mit§ 171, Abs.2u. öfter („in derselben 
Weise"); s. auch § 879, Abs. 1 a. E.: „Rechte, die unter Angabe desselben 
Tages eingetragen sind, haben gleichen lUmg"). Im B.G.B. findet sich 
jetzt übrigens die herkömmliche Wendung „Das Gleiche gilt'' etwas 
häufiger als das sonst in den Gesetzen ebenfalls nicht seltene ,J>as- 
selbe gilt". 

»•») Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 64 u. 228, 2. Aufl., S. 42, 43 u. 
212, 213. Beispiele aus den Gesetzen: Gesetz betr. Einführung des 
St.G.Bs. in Elsass-Lothringen vom 30. August 1871, Art. YI („in den 
nämlichen Zeiträumen"); R.A.O. §65, Abs. 1 („wegen der nämlichen 
Thatsachen") ; W.O. Art. 4, Ziff. 4 (,J)ie Zahlungszeit kann . . . nur eine 
und dieselbe sein . . ."); St.G.B. § 73 („eine und dieselbe Hand- 
lung"); B. G. B. § 2093 („Sind einige von mehreren Erben auf einen und 
denselben Bruchteil . . . eingesetzt*'). Über die Frage nach der Dekli- 
nation und der Fluralbildung von „ein und derselbe" s. Sanders 
Z. VI, S. 28, Andresen, Sprachgebrauch, S. 185 und Matthias, Sprach- 
leben, 1. Aufl., S. 66, 2. Aufl., S. 74, nach welchen man das Wort ebenso 
gut in seinen beiden Teilen beugen kann („eines und desselben" u. s. w. 
[dagegen: Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 64, 2. Aufl., S. 43]) wie auch, 
als einheitlichen Begriff gefasst, nur am Ende („einunddesselben" u.s.w.) 

«»«9) Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 228, 2. Aufl., S. 218. Daher 
erklärt es sich auch wohl, dass man bereits anfängt, das Wort da, wo 
es einmal ausnahmsweise zur Bezeichnung der Wesensgleichheit dienen 
soll, wieder (¥rie früher) getrennt zu schreiben („der selbe") oder auch 
die längere Form „der selbige" zu wählen. 

6"'«) Vergl. über den B. G. E. bes.: Gensei, Sprache des B. G. Es., 
S. 53—63. Von den zahlreichen Beispielen aus anderen Beichsgesetzen 
vergl. bes. etwa: H.G.B. (alte Fassung) Art. 19,143 u.a.m. (yergl. Anm.571); 
StG.B. § 146; Mil.St.G.B. § 63; G.V.G. §§ 81, 49, 62, 53, 78, 84, 95, 
J28ff.. 137. 163 ff,, 194; Z.P.O. §§ 157, 173, Abs. 2 (,J)ieselbe ist auf 
die Urschrift des zuzustellenden Schriftstücks oder auf einen mit der- 
selben zu verbindenden Bogen zu setzen"), 811, 607, Abs. 2, 3 („Erhebt 
der Staatsanwalt die Klage, so ist dieselbe gegen ... zu richten. Hat 
eine der . . . bezeichneten Personen die Entmündigung beantragt, so ist 
dieselbe ... zu laden. Dieselbe gilt im Falle des Beitritts ... als 
Streitgenosse . . ."), 671, Abs. 1 u. 2 (viermal „demselben" und einmal 
„derselbe"); K 0. §§ 30, 69, 70, 73, 76, 80, 98, 107, 123, 135, 148, 169, 
186 u. a. m. (vergl. auch Gesetz vom 21. Juli 1879 betr. die Anfechtung von 

19* 
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Becbtshandlongen eines Schuldners ausserhalb des Konkurses, §§ 7, 13); 
St. P.O. g§ 71, 81, 87, 94 ff., 107 ff., 113, 129, 131, 145, 186, 202 ff., 234 ff., 
240, 307, 338, 346, 348, 357, 371 ff., 379, 383, 388 ff., 408, 415, 422, 481, 
478, 501, 505 ; E. A. 0. §§ 60, 94, Abs. 3. Auch Sätze, wie der von 
Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 228, 2. Aufl., S. 213 als eine Selten- 
heit bezeichnete: „Wagner hat dieselben Quellen benutzt wie Goethe, 
aber im engeren Anschluss an dieselben", wo erst „eosdem'*, dann „eos" 
gemeint ist, finden sich nicht nur in den Zeitungen (s. ein Beispiel dafür 
unten in Anm. 591 a. £.), sondern auch öfter in den Gesetzen. So z. B.: 
B.. Y. Art. 3, Abs. 1 : „. . . zum Genüsse aller sonstigen bürgerlichen Rechte 
unter denselben Voraussetzungen wie der Einheimische zuzulassen, auch 
in Betreff der Rechtsverfolgung . . . demselben gleich zu behandeln ist''. 
Mü. St. G. B. § 13, Abs. 1, 3 : „Wo das Gesetz die Strafe mit Rücksicht 
auf den Rückfall bestimmt, tritt dieselbe ein, wenn der Thäter, nach- 
dem er . . . bestraft worden ist, dasselbe militärische Verbrechen oder 
Vergehen abermals begeht. Dasselbe gilt bei . . ."; Z.F.O. § 93, Satz 2: 
„Dasselbe gilt von den Kosten des . . . Rechtsstreits, soweit nicht über 
dieselben bereits rechtskräftig erkannt ist*'; St. P. 0. § 265. Abs. 1: 
„Wird der Angeklagte . . . noch einer anderen That beschuldigt als . . ., 
so kann dieselbe . . . zum Gegenstände derselben Aburteilung gemacht 
werden" ; vergl. auch §§ 80, Abs. 2, 286 ; R. A. 0. § 107, Abs. 4. 

*") Über das B.G.B. s. Erler, Sprache des B.G.Bs., S. 25, 26 
mit yergleichendem Hinweis auf § 504 B. G. E. und § 556 B. G. B. Ans 
dem H. G. B. vergl. die Art. 64, Ziff. 1—4, 79, 253, 463, 506, Abs. 1, 508, 
617, Abs. 2, 622, 630, Abs. 1, Ziff. 3 und Abs. 2 a. E., 651, Abs. 1, 
655, Abs. 5, 665, 673, 691, Abs. 2, 694, 717, 742, 775, 793, Ziff. 1, 800 a. E., 
822 a. £., 840, 866, Ziff. 2, 867, 874, Abs. 3 der alten Fassung mit den 
§§ 72, Ziff. 1-4, 102, 338, 496, 536, Abs. 1, 539, 616, Abs. 2, 621, 628, 
Abs. 1, Ziff. 3 u. Abs. 2 a. E., 649, Abs. 1, 653, Abs. 3, 664, 673, 690, 
Abs. 2, 693, 715, 740, 772, 789, Ziff. 1, 796 a. E., 818 a. E., 836, 862, 
Ziff. 2, 863, 870, Abs. 3 der revidierten Fassung. Dass häufig das Für- 
wort „derselbe" durch eine veränderte Satzfassung überhaupt ganz über- 
flüssig gemacht werden kann, zeigt z. B. ein Vergleich des Art. 605 der 
alten Fassung desH.G. Bs. (,J)er Empfänger von Stückgütern hat die- 
selben auf die Aufforderung des Schiffers ohne Verzug abzunehmen") 
mit dem jetzigen § 604 („Stückgüter hat der Empfänger auf die Auf- 
forderung des Schiffers ohne Verzug abzunehmen"). 

^'^) Schröder, Vom papiernen Stil, S. 28, der jedoch hervorhebt, 
dass die Superlative nicht mehr ab solche empfunden werden. Dass 
diese Komparativbildungen auch „nicht eben wohllautend" sind, be- 
merkt Andresen, Sprachgebrauch, S. 228; vergl. auch Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 154 und 223, 2. Aufl., S. 118 und 209; 
Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. S. 65 ff., 2. Aufl. S. 73 ff. („hässUch"); 
Gensei, unsere Juristensprache, S. 11 spricht von „Kanzleitintengeburten". 
Häufig steht „letzterer" auch da, wo mehr als zwei Begriffe voraus- 
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gegangen sind, alao im Sinne Ton „letztgenannter'^ S. darübeir: 
Andresen, a. a. 0., S. 280; Matthias, Sprachieben, 1. Aufl. S. ($6, 
2. Aufl. B. 74; Heintze, Gnt Deutsch, S. 97. 

^'") Vergl. darüber: Andresen, Sprachgebranch. S. 228 ff.; 
Schröder, Vom papiemen Stil, S. 28; Wustmann, a. a. 0., 1. Anfl. 
S. 226, 2. Aufl. S. 211, 212; Matthias, Sprachleben, 1. Anfl. S. 66, 
2. Anfl. S. 74; y. Sosnosky, Sprachsünden, S. 55; Heintze, Gkit 
Deutsch, S. 97 ff.; Bornschener, Deutsch, S. 62ff.; v. Thudichum in 
Sanders Z. VI. ' S. 20 — 23; Gensei, Unsere Jnristensprache, S. 11. 
Oft hängt dieser Fehler (der sich zum Teil aus dem Streben des 
„papiernen Stils'* nach Deutlichkeit erklärt; Schröder, a. a. O., S. 28) 
auch mit einer verkehrten Stellung der einzelnen Satzteile (bes. des Objekts) 
zusammen. Vergl. Andresen, a. a. 0., S. 228, 229; Heintze, a. a. 0., 
S. 97, 98. Nach Bruns in Z. X, 5, Sp. 124 und Ghites Amtsdeutsch, 
8. 20 (vergl. auch: Sprachreinigung, S. 14) „steht auf gleicher Stufe wie 
das Wort letzterer in Fällen, in denen ein ersterer fehlt", der „er- 
schreckend häufig" in den Akten zu findende Fehler, von dem (im 
Hechtswesen, bes. im Zivilrecht eine grosse Bolle spielenden) „Dritten^ 
auch da zu sprechen, „wo es sich überhaupt nur um zwei Teile handeln 
kann, was meist in Strafsachen der Fall ist. So sollte einmal bei der 
Besichtigung der Leiche eines Erhängten vom Amtsarzte der von dem 
Richter noch glücklich abgefangene Satz ins Protokoll diktiert werden : .Es 
sind keine Anhaltspunkte für die Schuld eines Dritten' (statt: Anderen) 
ermittelt". Beispiel aus den Gesetzen: St.G.B. §183 („einen Beamten 
oder einen Dritten"), und dazu: Sontag in Goltdammers Archiv für 
Strafrecht, Bd. XIX, S. 293. Vergl. über diesen Gebrauch des „Dritten" 
auch Wustmann, Sprachdummheiten, 2. Aufl., S. 827, 828 (nach dem 
der „Dritte" bei den Juristen schon vollständig die Stelle des Anderen 
vertritt). 

»'*) Beispiele enthalten u. a. noch: G.O. §§ 18, Satz 2, 27 („Die 
Errichtung . . . solcher Anlagen muss . . . der Ortspolizeibehörde angezeigt 
werden. Letztere hat . . ."), [vor der Abänderung durch d. Ges. v. 26. 
Juli 1897 auph: §§ 95, Abs. 1, lüO, Abs. 7 („Eine Anzeige über den Aus- 
tritt kann frühestens sechs Monate vor dem letzteren verlangt werden"), 
100 c, Abs. 2, Ziff. 1, 104c, Abs. 1, Ziff. a, 104, Abs. 2, Satz 2], 110, 
Abs. 1 („Die Ausstellung erfolgt unter dem Siegel und der Unterschrift 
der Behörde. Letztere hat . . ."), 116 („ohne dass ihnen eine Einrede 
aus dem an Zahlungsstatt Gegebenen entgegengesetzt werden kann. 
Letzteres fällt . . ."), 155, Abs. 1; R.V. Art. 2 „Sofern nicht . . . ein 
anderer Anfangstermin seiner verbindlichen Kraft bestimmt ist, beginnt 
die letztere mit . . ."), 4, Ziff. 9, 33, Abs. 2, 41, Abs. 8, 69 („Alle 
Einnahmen und Ausgaben des Beiohes müssen für jedes Jahr veranschlagt 
und auf den Reichshaushaltsetat gebracht werden. Letzterer wird . . . 
festgesteUt"), 74; H.G.B. (ältere Fassung) Art. 26, Abs. 2, 46, Abs. 1, 
52 Abs. 1, 181 („Diese Kapitalanteile dürfen von den i>ersönlich haftenden 
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Gesellschaftern, so lange die letzteren [^ sie] in diesem ihrem Bechts- 
verhältnisBe zur Gesellschaft stehen, nicht veraussert werden**), 215, Abs. 3, 
825, 382, Abs. 3 (,3®<^ciit sich der Spediteur eines Zischenspeditenrs, ao 
hat letzterer [revidierte Fassung § 411: dieser] . . . die . . . Rechte . . . 
auszuüben'*), 402, Abs. 1, 589, Abs. 2 (*» § 588 der revidierten Fa8song)i 
611 („wofür der Verfrachter Ersatz leisten muss, so fallen die Kosten 
letzterem [reyid. Fassung § 610: diesem] zur Last**), 642, Abs. 1 («=§640, 
Abs. 1 der revid. Fassung), 642, Abs. 3 („Dem Schiffer ist auf sein Verlangen 
von dem Ablader eine mit der Unterschrift des letzteren versehene 
Abschrift des Konnossements zu erteilen** [geändert im § 642, Abs. 8 der 
revid. Fassung: ,J)er Ablader hat dem Schiffer eine von ihm unter- 
schriebene Abschrift u. s. w. zu erteilen**]), 728, Abs. 2 (»= § 726, Abs. 2), 
738, Abs. 1, 743 (= § 741), 757, Ziff. 9 (-= § 754, Ziff. 8), 767, Ziff. 1 
u. 2 („ . . . Verkauf des Schiffs. An Stelle des letzteren [§ 764 der 
revid. Fassung : An die SteUe des Schiffs] tritt . . .*'), 810, Abs. 1 (-= § 806), 
817, Abs. 2 (= § 813, Abs. 2, geändert), 818, Abs. 2, Ziff. 2 (= § 818, 
Abs. 2, Ziff. 2, geändert), 820 (= § 816, geändert), 842 (= § 838) u. a. m.; 
St. G. B. §§ 28, Abs. 4, 141, 369, Ziff. 1 ; Mü. St G. B. § 136 a. E. ; 
G. V. G. § 40, Abs. 4 („Die Wahl erfolgt . . . durch den Amtsrichter ; 
Letzterer hat ... zu wählen**); E. G. zur Z. P. 0. §§ 7, Abs. 2, 100, 424, 
Abs. 2, 444, Abs. 2, 501, 528, 691, Ziff. 5 („ein Postschein . . ., aus welchem 
sich ergiebt, dass . . . die zur Befriedigung des Gläubigers erforderliclie 
Summe zur Auszahlung an den letzteren bei der Post eingezahlt ist**); 
£. 0. § 6, Abs. 2 („Dem anderen Teile ist die Gegenleistung aus der Masse 
zurückzugewähren, soweit letztere durch dieselbe [— ^ diese dadurch] 
bereichert ist**), 38, 135; St. P. 0. §§ 49 a. E., 97, 100, 164. Abs. 2, 219 
(„Lehnt der Vorsitzende den Antrag auf Ladung einer Person ab, so 
kann der Angeklagte die letztere [«= sie] unmittelbar laden lassen**), 
249 („Beruht der Beweis einer Thatsache auf der Wahrnehmung einer 
Person, so ist die letztere [=^ diese, sie] in der Hauptverhandlung zu 
vernehmen** [ebenso jetzt auch: E. d. MU. St. G. 0. § 291]), 250, Abs. 2, 
268, 387 („diesem steht es frei . . ., eine Gegenerklärung einzureichen. Der 
Angeklagte kann letztere [«= diese, sie] auch zu Protokoll . . . abgeben^*), 
436, Abs. 2, 452, 453, 458; R.A.O. §§ 37 („Die Mehrkosten, welche bei 
der Vernehmung einer armen Partei durch den . . . Bechtsanwalt dadurch 
entstehen, dass der letztere . . .**), 104, 106, Abs. 2, 113, Abs. 2. über 
den B. G. E. s. Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 37, 38. 

^''^) Die Beispiele bei Gen sei. Unsere Juristensprache, S. 11 lassen 
sich ohne Mühe noch bedeutend vermehren. Angefahrt sei hier noch 
E. R. G. in Strafsachen, Bd. IV, S. 323. In dem in E.R. G. in Strafsachen, 
Bd. Vn, S. 269 sich findenden Satz : „Es ist . . . als erwiesen angenommen 
worden, dass Angeklagter . . . die Sachen des K., welche sich in der Wohnung 
befanden, auf die Strasse gesetzt hat, so dass K. letztere verliess und sich 
eine andere Wohnung suchte** kann man „letztere** nur auf Strasse beziehen, 
während damit zweifelsohne doch die Wohnung gemeint ist. 
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*'•) Über und gegen den Gebrauch von „welch(er) letztere(r)"' 
(der, wie die häufige Verwendung von „welcher^ als Adjektiv überhaupt, 
schon an sich einen Latinismus bildet [yergl. Löbl in Sanders Z. Y, 
S. 888; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 69 u. Anm. *, 2. Aufl., S. 77, 
Anm. *; Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 68; Heintse, Qnt Deutsch, 
S. 90]) s. bes.: Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 164, 2. Aufl., S. 118 ff. 
(„ein ganzer Battenkönig von Sprachdummheiten*'); femer: Lehmann, 
Sprachliche Sünden, S. 88; Daubenspeck, Sprache in den gerichtlichen 
Entscheidungen, S. 8. Beispiel aus den Gesetzen : H. G. B. (altere Fassung) 
Art. 71, Abs. 1 („ein Tagebuch . . ., in welches letztere . . .^). 

1^^^ Andresen, Sprachgebrauch, S. 806; vergl. Wustmann, Sprach- 
dummheiten, 1. Aufl., S. 146 ff., 2. Aufl., S. 107 ff.; s. auch die folgende 
Anmkg. Beispiele aus den Gesetzen: W.O. Art. 1 ; H. G. B. (alte Fassung) 
Art. 98 (mit vier „welche^* in einem Satze), 867 («■ § 868 der neuen Fassung) 
(ebenso); St.G.B. §§ 48, Abs. 2, 49, Abs. 2, 82, 180a, 174, Ziff. 1, 184 
Abs. 2, 290, 297, 381 ff.; ]ym.St.G.B. §§ 77, 108, 169 u. a. m.; G.V.G. 
§ 166 („die Bestimmungen . . ., welche bei dem Gerichte gelten, vor 
welches die Ladung erfolgt"); Z. P.O. §§ 22, 28, 41, 199 („der Tag . . ., 
auf welchen der Zeitpunkt oder das Ereignis fällt, nach welchem der 
Anfang der Frist sich richten soll"), 207, 290, 576; K. 0. §§ 1, 67, 184; 
St. P. 0. §§ 28, 43 Abs. 1 („Eine Frist, welche nach Wochen oder Monaten 
bestimmt ist, endigt mit Ablauf deqenigen Tages der letzten Woche oder 
des letzten Monats, welcher durch seine Benennung oder Zahl dem 
Tage entspricht, an welchem die Frist begonnen hat"), 144, 162, 180, 
181, 882, 387, 847, 388, 398, 899, Ziff. 6. 

^^^) Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 170: „Was die Einleitungen 
betrifft, so können wir wohl im Allgemeinen behaupten, dass die kürzere 
Belatiyform der ein frischeres, bestimmteres Gepräge in die Rede 
bringt, während die längere welche ohne Zweifel etwas Mattes, 
Schleppendes an sich trägt"; ähnlich: Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., 
S. 68, 2. Aufl„ S. 77: „Was unter den hinweisenden Fürwörtern der- 
selbe, ist unter den rückbezüglichen welcher", S. 69 (77): „Pflanze 
aus den Elanzleien"; Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 24: „Es sind 
dieselben Leute, die für derselbe schwärmen, die sich auch für das 
längere Pronomen welcher erklären"; Gildemeister, Essays,!, S. 274; 
vergl. auch Frey tag im „Jurist. Litteraturblatt" vom 15. Februar 1898 
(Bd. X, Nr. 3), S. 42 Sp. 1. - K. Menger in Lyons Z. VII (1893) S. 318 
betont, dass sich welcher vorzugsweise „in der Sprache der Gesetze und 
im Aktendeutsch", vermutlich aus dem Ghrunde finde, weil welcher zu- 
weilen unzweideutiger das Belatiwerhältnis bezeichne als der. Die 
spätere allgemeine Verbreitung von „welcher" erkläre sich dann daraus, 
dass „die oft sehr pedantische Ausdrucksweise der Bechtsgelehrten 
für vornehmer galt, eine Meinung, die offenbar noch nicht aus- 
gestorben" sei. 

^^*) S. darüber bes. Minor in den ,3ei^fägon zur Geschichte der 
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dentichen Sprache und litterator'S Bd. XYI, 8. 476 ff.; Derselbe, 
SpFachg[Tobheitea, S. 24ff.; Menger in Lyons Z. YII (189S), S.818ff., 
der nachgewiesen hat, dass „welches'^ 2. B. sehr selten bei J. J. Engri, 
Garve, ELaaff, Auerbach, Heyse, Scheffel zu finden ist nnd auch bei 
Lessing, Schiller und Goethe bedeutend hinter dem Gebrauche von „der* 
zurücktritt, während bei Winkelmann und Freytag allerdings „w eiche i^' 
überwiegt; vergU auch Weise, Unsere Muttersprache, S. 85; Matthias. 
Sprachleben, 1. Aufl., S. 69, 2. Aufl., S. 77, 78 (über das häufigere Vorkommen 
von „der** bei L uther). über die Bevorzugung von „der* in Bismarcka 
Beden s. Matthias in Z. X, 4, Sp. 111 ff . Von Wustmann (Sprach- 
dummheiten, 1. Aufl., S. 144 ff., 2. Aufl., S. 107 ff.) und vielen anderen 
Schriftstellern ist neuerdings „welcher'^ als ein zu häufig ver- 
wendetes „langweiliges, papierenes Relativpronomen*' geächtet 
worden. S. u. a.: Keller - Hauff, Antibarbarus, S. 52; Gilde- 
meister, Essays, I, S. 274; Daubenspeck, Sprache in den gericht- 
lichen Entscheidungen, S. 22ff.; Klötzer, Kanzleistil, S. 13; Gensei, 
Unsere Jnristensprache, S. 11; v. Kirchenheim im „Zentralblatt für 
B.Wiss.*S Xn, Nr. 11/12, S. 338, Anm, *; vergl. auch noch Wunder- 
lich, Der deutsche Satzbau, S. 197. Allein wenn man diese Angriffe 
im Ganzen auch wird billigen können, so ist doch — ganz abgesehen 
von der Richtigkeit der Behauptung, ob „welcher** bei den neueren 
Schriftstellern wirklieh beliebter sei als „der* (vergl. darüber Minor, 
a.a.O., XVI, S. 447 ff.; Menger, a.a.O., S. 318) — die Beurteilung der 
beiden Formen des Relativpronomens zu sehr Geschmackssache, als dass 
man eine derselben schlechthin verdammen dürfte. Beachtenswert 
in dieser Beziehung ist der unlängst \on P. Pietsch (in den Beiträgen 
zur Geschichte der deutschen Sprache und Litteratur, XVill, S. 270 ff.) 
gegebene Hinweis darauf, dass z. B. Schopenhauer (Über die Ver- 
hunzung der deutschen Sprache, a. a. 0., § 4, S. 145 S.) sich als der 
entschiedenste Gegner des zu seiner Zeit angeblich überhand nehmenden 
Gebrauchs von „der* erklärt hat, den er — wie ja die meisten von ihm 
bekämpften Spracherscheinungen — auf die ihm so verhasste „nieder- 
trächtige Silbenknickerei** zurückführte. Von Neueren hat namentlich 
Minor, Sprachgrobheiten, S. 20 ff., 30, das „aus mehr als einem Grunde 
der Schriftsprache unentbehrliche" Relativum „welcher" gegen die An- 
griffe Wustmanns verteidigt, indem er betont, dass die längere Form 
auch der Volkssprache (z. B. dem Wiener Dialekt) keineswegs gänzlich' 
fremd sei. Vergl. auch Dunger in Z. VII, Nr. 8/9, Sp. 134. Zugeben 
wird man namentlich wohl auch müssen, dass mindestens solche (von den 
guten Schriftstellern gemiedene) Sätze wie: „das Tau, das das Fahr- 
aeng am Ufer hielt", „die, die die Ordnung nicht ganz ablehnen** oder 
gar „die, die die, die die Buchstaben zählen, für klägliche Köpfe 
halten, möchten vielleicht nicht so ganz Unrecht haben*' (Schopenhauer, 
a. a. 0., S. 145) nicht gerade schön zu nennen sind, mag auch durch die 
verschiedene Betonung der einzelnen gleichlautenden Wörtchen für das 
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Ohr die Harte etwM gemildert erschemen. S. bes. Minor, a. a. 0., 
S. 10 ff., 25 ff. (gegen Wnstmann, a.a.O., 1. Aufl., S. 118, 2. Anfl., 
S. 111); Tergl. femer: Halataohka, Zeitongsdeatsch, S. 26; Demmin, 
a. a. O.. S. 7; Haape in Z. Vm, Nr. 6, Sp. 77; Wunderlich, Der deutsche 
Satzbat, S. 198; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 67, 2. Aufl., S. 77 ff.; 
Heintze, Gut Deutsch, S. 91, 92. Über die von den Orammatikem 
aafgestellten Regehi über die (in gewissem Umfange berechtigte) richtige 
Abwechselung zwischen „der^ und „welcher" bei mehreren Relativ- 
sätzen (vergl. Andresen, Sprachgebrauch, S. 304 ff. [mit lehrreichen 
Beispielen] ; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 865 ff., 2. Aufl., S. 292 ff. ; 
Heintze, Gut Deutsch, S. 92, 98) herrscht in der Rechtssprache (mit 
Einschluss der Sprache der Gesetze) fast völlige Unkenntnis. Gegen den 
von Wust mann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 154 ff., 2 Aufl., S. 118 ff. aafgestellten 
Satz, dass „der^* (aus rhythmischen Gründen) in der Regel vorausgehe, 
„welcher^* nachfolgen müsse, s. Minor, a. a. 0., S. 29. Auf die Ver- 
meidung einer Verwechslung von „welches" und „was** (vergl. W.O. 
Art. 91) oder gar von „das" u. ,,wa8" hinzuweisen sollte eigentlich bei „Ge- 
bildeten" überflüssig sein. Vergl. Andresen, a. a. 0., S. 293 ff.; Wust- 
mann, a.a.O., 1. Aufl., S. 149 ff., 2. Aufl., S. 112 ff.; Heintze, Gut 
Deutsch, S. 102 ff. ; Bruns in Z. X, 3, Sp. 42, 43, Die Sprachreinigung, 
S. 14, Gutes Amtsdeutsch, S. 8. 

»«>) Vergl. z. B. bes. H. G. B. (alte Fassung) Art. 15, 16, 42, 98, 
395, 459, 470, 487, 490 Abs. 1, 495 Abs. 1, 496 Abs. 2, 498, 517, 518, 
560, 565, 574, 575, 582, 588, 589, 593, 598, 607, 617, 618, 620, 648, 654, 
667, 671, 702, 707, 733, 777, 810, 817, 818, 820, 822, 888 Ziff. 4 mit der 
revidierten Fassung §§ 17, 18, 49, 110, 429, 492, 503, 520, 522 Abs. 1, 
526 Abs. 1, 527 Abs. 2, 529, 547, 548, 559, 564, 573, 574, 581, 587, 588, 
692, 597, 606, 616, 617, 619, 646, 652, 666, 670, 700, 705, 731, 774, 806, 
813, 814, 846, 848, 884 Ziff. 4. Dagegen scheint sich auch der neue 
Text vor dem Zusanmientreffen von „cHG; die (die)^ gescheut zu haben ; 
vergl. u. a. §§ 104 u. 108 Abs. 2 („welche die"). Ahnlich auch in anderen 
Gesetzen, s. z. B. : B. G. B. §§ 443 („durch welche die"), 476, 1163 (s. jedoch 
auch § 1181); K. 0. § 152, Abs. 3 („Klagen, durch welche die die 
Forderung selbst betreffenden Einwendungen geltend gemacht werden ..."). 
— Über das B. G. B., das gegenüber dem B. G. E. (s. Gensei, Sprache 
des B. G. Es., S. 56 ff.) einen immerhin bedeutenden Fortschritt zeigt, 
s. im AUgcm. noch Erler, Sprache des B. G. Bs., S. 26; vergl. jedoch 
auch V. Kirchenheim im „Zentralblatt für R. Wiss.", XVI (1897), 
Nr. 11/12, S. 338, Anm. *, dem das Gesetzbuch immer noch viel zu reich 
an „welcher** ist. 

i^si) S. im Allgem. Bruns in Z. X, 3, Sp. 42 und (futes Amts- 
deutsch, S. 8; Rothe, Kanzleistil, S. 19, 20; Klötzer, Kanzleistil, 
S. 14; V. Klaeden, Das Latein im Rechte, S. 28; vergl. auch Gierke, 
Der B. G.E. und das deutsche Recht, S. 55, 66, 67, 69 ff.; Bekker, 
System und Sprache des B. G. Es., S. 57. 
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^*^ S. dagegen Halatschka, Zeitungsdentsch, S. 28; Ehrlich, 
Hochwohlderselbe, S. 24; vergL nochRothe, Kanzleistil, S. 10; Klotser, 
Kanzleistil, S. 14; Gensei, Unsere Joristensprache, S. 8. Insbes. gegen 
die Verwendung von „vorstehend" (statt „vorerwähnV^ in Urteilen 
(die nnter Umständen auch zur Verlesung kommen) s. Bruns, Gutes 
Amtsdeutsch, S. 20, da jener örtliche Ausdruck nur für den passe, 
der das Schriftstück vor Augen hat. In den Gesetzen findet sich in 
entsprechender Weise wie „vorstehend*^ (vergl. R. V. Art. 7, Ziff. 3, 
Art. 88, 46; H. G. B. [alte Fassung] Art. 874; St. G. B. § 808; £. G. zum 
G. V.G. § 16; E.G. zur Z. P. 0. §§ 6, 28, Abs. 8; Z. P. O. §§ 204, 316, 
896, 631, 689, 708, 706, 718, 726, 769, 870; St. P.O. §§ 159, 326, 848 
u. s.w.) auch (wenngleich seltener) „nachstehend" gebraucht; z. B.: R.V. 
Art. 4; Z. P. 0. §§ 50, 540, 565, 570; E. d. Ges. betr. die Angelegenheiten 
der freiwill. Gerichtsbarkeit, § 1. 

'^^') Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 28. Übrigens lässt sich der 
(bes. auch in der Jurist. Litteratur sehr beliebte) Gebrauch des Wortes 
„anziehen" im Sinne von „anführen, heranziehen'^ vereinzelt schon aus 
dem vorigen Jahrhundert nachweisen. In einer Abhandlung spricht ein 
juristischer Gelehrter gar von einem „hier bezogenen (= erwähnten) 
Buche'*, was so klingt, als ob er auf eine bestimmte Buchhandlung 
hinweisen wollte. Bereits ziemlich verdrängt sind jetzt (auch aus der 
Litteratur) die früher sehr häufig verwendeten Fremdwörter „alligiert*' 
und „zitiert'*. 

'***) Man erwartet bei „betreffend" (eigentlich ein aktives Partizip 
eines Zeitworts, inpassiver Bedeutung gebraucht; vergl. oben Anm. 475), 
zunächst die Hinzufügung des Objekts, das etwas betrifft. S. Näheres 
bei Andres en, Sprachgebrauch, S. 114; Born scheuer, Deutsch, S. 22, 
23; Philippi, Die Kunst der Rede, S. 208; Cauer in den „Preuss. 
Jahrbüchern", 1898, Jan. Heft, S. 98. Vergl. auch Gülich, Beitrag 
zur Reinigung der deutschen Sprache, S. 10, 11; Rothe, Kanzleistil, 
S. 26: „Gegen (betreffend) lässt sich natürlich nichts sagen, wenn es 
sich auf jemanden bezieht, der einen anderen betrifft, also jener der 
Betreffende ist. Daher ist in der Verbindung ,der betreffende Schutz- 
mann', sowohl der Schutzmann als das Partizip betreffend an seinem 
Platz, wenn von einem Schutzmann die Rede ist, der einen Dieb betrifft; 
wenn es dann aber weiter heisst: ,der betreffende Dieb entzog sich 
seiner Verhaftung durch die Flucht', so steht der betreffende für den 
betroffenen, das Aktiv für das Passiv. Die Gebrüder Grimm haben 
dieses Sprachgebrauchs in ihrem Wörterbuche nicht gedacht, scheinen 
ihn also nicht zu billigen. Jedenfalls gehört er zu den minder schönen 
Kanzleigewohnheiten und trägt durch seine unendliche Wiederholung dazu 
bei, der Kanzleisprache ihr einförmiges Gepräge zu geben". Auch in den 
Gesetzen ist „der betreffende" öfter zu finden. Vergl. z. B. : R. V. 
Art. 2 („das betreffende Stück des Reichsgesetzblatts"), 46 („auf der 
betreffenden Bahn"), 50, Abs. 5 a. E. („von den betreffenden Landes- 
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regienmgen«'), 66, Abs. 1 a. E., 77; Mil.StG.B. § 58 0,das betreffende 
y erbrechen'*) ; E.G. cum G. Y. G. § 8 („auf Antrag des betreffenden 
Bundesstaates"), 4 (,|den betreffenden Landesbehörden'^) ; Z. F. 0. 
§§ 488, 458, 548, Abs. 2 („die betreffende Thatsache«'), 692 („durch die 
betreffende Entscheidung''), 825, 848, 844, Abs. 2, 859. In derselben 
Weise wie „betreffend'' wird auch „entsprechend" und „bezüglich'' (s. 
unten Anm. 588) gebraucht, über die absolute Konstruktion „die Sache 
betreffend (od. anlangend)" s. schon oben Anm. 800. 

^*^) Gegen „fraglich'*, das an Stelle des früher (und zum Teil 
auch heute noch) sehr beliebten „quästioniert" (meit abgekürzt „qu") 
getreten ist (vergl. Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 15, 16) s. Rothe, 
Kanzleistil, S. 20; Gensei, Unsere Juristensprache, S. 8 („sinnwidrig"). 
W&hrend „fraglich" in der Gesetzgebung lobenswerterweise so gut wie 
völlig vermieden ist, machen die Gerichte (s. z. B. auch E. R. G. in 
Strafsachen, Bd. IV, S. 828, 824, Bd. YU, S. 888) und die juristischen 
Schriftsteller davon einen um so ausgiebigeren Gebrauch. In einer 
Dissertation von nur 27 Seiten Umfang lasen wir z. B. ungefähr zwei 
Dutzend mal „fraglich". Auch ,4n Frage stehend" oder ,4^ommend" 
(St. P. 0. § 894, Abs. 8) kann noch zu Missverständnissen Yeranlassung 
geben: besser ist dafür: ,4n Rede stehend" (s. G.O. § 45, R.Y. Art. 50). 

**•) Gensei, Sprachliche Unarten, a. a. 0., S. 84, Sp. 2: „Yon 
hundert Juristen schreiben 99 ,das gedachte Pferd', ,die oft gedachte 
Urkunde', wobei sie einen Gegenstand im Sinne haben, dessen gedacht 
worden ist. Eine gedachte Urkunde ist aber eine solche, die nicht 
besteht, sondern nur gedacht wird. Man denke sich zwischen den 
Punkten a und b eine Linie, das ist eine gedachte Linie. Im obigen 
Sinne dagegen ist „gedacht" eine Form von .gedenken', nicht von 
denken. Gedenken regiert den zweiten Fall [Genitiv], kann also nicht 
in der leidenden [passiven] Form gebildet werden". S. auch Halatschka, 
Zeitungsdeutsch, S. 28; Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 24; Gensei, 
Sprache des B. G. Es., S. 26. Yielleicht hat zu der Bildung „gedacht" 
auch die Erinnerung an das Wort „erwähnen" beigetragen, „das ja den 
Genitiv regiert, von dem es aber gleichwohl die passive Form erwähnt 
giebt. Indessen .erwähnen' wird auch umsetzbar [transitiv] gebraucht, 
,gedenken' dagegen nicht". Gen sei, Unsere Juristensprache, S. 19. 
Sehr häufig könnten Zusätze, wie „betreffend, fraglich, gedacht, bezeichnet, 
angeführt" u. s. w. ohne Nachteil für das Yerständnis des Satzes über- 
haupt ganz weggelassen werden, da der Leser doch schon genau 
weiss, um welche Sache es sich handelt. Bruns, Gutes Amtsdeutsch, 
S. 8; Rothe, Kanzleistil, S. 20. Wenn Rothe, a. a. O., S. 20 sagt, 
dass in den neueren Gesetzen die Beiwörter bezeichnet, gedacht, 
genannt u. s. w. kaum zu finden seien, so geht diese Behauptung zu weit. 
Am seltensten ist wohl „gedacht" zu finden, ohne doch ganz vermieden 
worden zu sein. Yergl. G. O. §§ 49 („der im§ 88 gedachten Gewerbe"), 
128, Abs. 2 („In den Nr. 1-7 gedachten Fällen"), 124, Abs. 2 („In den 
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unter Nr. 2 gedachten Fällen"; [firüher anch noch: § 141c, Zifif.2: „wi 
den vorgedachten Beitragen**]; Ges. betr. die Y erfaasung des Deutschen 
Reichs vom 16. April 1871, § 2 („der in § 1 gedachten Verfassung«) 
und R.V. selbst Art. 51, Abs. 5 („während der vorgedachten acht 
Jahre**). Anch in den Entscheidungen des Reichsgerichts ist 
„gedacht" öfter zu finden (s. z. B. E. R. G. in Strafsachen, Bd. VI, S. 231 : 
„die gedachte Person"). 

'**') Vergl. oben Anm. 496 u. 546. In den Reichsgesetzen wechselt der 
Gebrauch von „in Bezug auf" und „in Beziehung auf" noch mit einander 
ab. So findet sich z. B. „in Bezug auf" in: G. 0. § 54; H. G. B. (ältere 
Passung) Art. 122, 234, 842 Abs. 3, 382 Abs. 4, 401 Abs. 2, 420; 
Mü.St.G.B. § 141; Z. P. 0. §§ 207, 516 Abs. 2 Nr. 2; St. P. O. §§ 215, 
317 Abs. 2, 356, 382 Abs. 2; „in Beziehung auf" in: G. 0. §121; W.O. 
Art. 80; H.G.B. (ältere Fassung) Art. 127, 277, 298 Abs. 2; St. G. B. 
§ 361; Mü.St.G.B. §§ 2, 89, 91, 102; Z.P.O. §§ 417, 543 Ziff. 4, 814; 
St. P. 0. §§ 99 Ziff. 3, 402 Ziff. 3. Dagegen heisst es noch stets : ,4n 
dieser Beziehung", nicht: „in diesem Bezug". 

*®^) Rothe, Kanzleistil, S. 27: „Ohne Angabe des Gegenstandes, 
auf welchen sich etwas bezieht, drückt dieses Wort nur aus, dass eine, 
nicht aber was für eine Beziehung stattfindet und trägt daher für sich 
allein zur Aufklärung nicht bei". Vergl. auch Bornscheuer, Deutsch, 
S. 26. Beispiel aus den Gesetzen: R.V. Art. 63, Abs. 5: „die bezüg- 
lichen . . . Anordnungen"; aus der Gerichtssprache: E.R. G. in Straf- 
sachen, Bd. VI, S. 251: „eine bezügliche weitere Ausfuhrung*'. 
Richtig dagegen Z.P.O. § 130: „eine auf die Sachleitung bezügliche 
Anordnung"; ebenso St. P. 0. §§ 124, 125, 237, 262: „der hierauf be- 
zügliche Teil des Protokolls"). — Eine ähnliche Verstümmelung ist „zeitig** 
für „derzeitig" (z. B. : der zeitige Rektor). Matthias, Sprachleben, 
2. Aufl., S. 8, Anm. *. Über den Gebrauch von bezüglich als Prä- 
position s. Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 17; Rothe, Kanzleistil, 
S. 33; Er 1er, Sprache des B. G. Bs., S. 30. über die Verwechselung 
von bezüglich mit „beziehungsweise (beziehlich)" s. Wustmann, 
Sprachdummheiten, 2. Aufl., S. 389, Anm *. 

*^®) S. Gensei, Unsere Juristensprache, S. 26. In der Venirteilung 
dieses (leider noch immer munter weiterlebenden) Modewortes herrscht 
fast vollständige Übereinstimmung. Vergl. u. a. : Behaghel, Die deutsche 
Sprache, S. 41 („eine der hässlichsten Neubildungen"); Buch er in der Z. 
„Vom Fels zum Meer", Jahrg. 1888/89, I, Sp. 387 ff.; Heintze, Gut 
Deutsch, S. 10; Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 13; Bornscheuer, 
Deutsch, S. 26, 33; Philippi, Kunst der Rede, S. 203 ff. (eine „unglaub- 
lich linkische Figur"); v. Arnim in Z. IV, Sp. 65 (ein „unglückliches 
Krüppelwort"); Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 17, 18; Rothe, Kanzlei- 
stil, S. 27 („barbarische Missbildung"); Gensei, Sprache des B. G. Es., 
S. 10. Wie sehr das schöne Wort bereits jedermann geläufig geworden 
itft, beweist recht deutlich z. B. der Umstand, dass in einem gegen das 
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^unitendeatsoih*' gerichteten Aufsätze in der Zeitschrift „Znr guten 
Stunde'S Jahrg. YII, 1898/94, Nr. Ift, Sp. 92 (dessen Verfasser höchst 
wahrscheinlich selber Jurist ist), von „der diesbezüglichen obersten 
Rechtsprechung" die Kede ist. Weitere Beispiele aus der Litteratur 
anzuführen erscheint danach wohl überflüssig. 

^^) Gensei, Unsere Juristensprache, S. 26; Rothe, Kanzleistil, 
S. 27: „Bezüglich erfordert eben das Vorwort auf oder den Genitiv 
eines Hauptwortes und kann nicht beliebig mit anderen Wörtern in ein 
Wort zusammengeschweisst werden." Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 17, 
18 meint, dass man bei der Bildung des Wortes „diesbezüglich" den- 
selben Weg gegangen sei, wie bei dem Ausdrucke „meinetwegen" für 
wegen meiner (meiner wegen); ebenso habe es ursprünglich „bezüglich 
dieses" (Genitiv, vergL auch: „Schreiber dieses" [s. oben Anm. 274]) 
geheissen, woraus dann „dieses bezüglich" und endlich „diesbezüglich'^ 
geworden sei. In der jetzt wohl auch vorkonmienden Schreibart „des- 
bezügllch" (vergl. desfallsig und diesfallsig, deshalb und dies er halb 
[St. G. B. § 367, Ziff. 5 u. 5 a]) lässt sich jener Genitiv noch deutlicher erkennen. 
Bei Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 21 ist von „hierher bezüglichen 
Fehlem" die Rede. Zu weit geht es, wenn Bornscheuer, Deutsch, S. 21 
auch „hierauf bezüglich" (als Adjektivum) verbannt und stets durch 
das längere „sich hierauf beziehend" ersetzt wissen will. 

^*^) Als solches ersetzt es die Wendungen ,jai dieser Beziehung^ 
(oder „in Beziehug'' oder „Bezug hierauf [darauf]"), ,4n dieser Hinsicht 
oder „Rücksicht", „in diesem Betreffe (Jurist. Litteratur), „zu diesem 
Zwecke" oder auch bloss: „damit, davon, dadurch, dazu, darüber^ u. s. w., 
ja häufig steht es da, „wo es gar nichts bedeutet, also einfach weg- 
gelassen werden könnte." Vergl. Buch er in der Z. „Vom Fels zum 
Meer", Jahrg. 1888/8», I, Sp. 387 ff.; v. Armin in Z. IV, Sp. 65; 
Behaghel in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. VI, S. 19. — In einer nur 
14 Seiten langen juristischen Abhandlung fanden wir viermal „dies- 
bezüglich" als Adverb und einmal als Adjektiv, dazu noch etwa 
sechsmal bezüglich als Präposition gebraucht. Für die Beliebtheit 
aller dieser Wörter im niederen Zeitungsstil sei als Beispiel nur ein Satz 
aus dem „Giessener Anzeiger" (in einem Bericht über eine Sitzung der 
Stadtverordneten vom 19. Dez. 1895) mitgeteilt, in dem es heisst: „Es 
wurde bereits vor Kurzem bezüglich der katholischen Kirchensteuer (!) 
beschlossen, dieselbe auf den Gomeindesl;euerzetteln kenntlich zu machen ; 
dasselbe habe nun auch bezüglich der evangelischen Lokal-Kirchen- 
steuer zu geschehen, und solle damit entsprochen werden dem von dem 
letzten Städtetage gefassten diesbezüglichen Beschlüsse . . .". Auf die 
anderen Sprachschönheiten, die noch in diesem Satze angehäuft sind, 
braucht wohl nicht erst aufmerksam gemacht zu werden. 

*•*) Auch gegen „beziehungsweise" (in der Regel nur ab- 
gekürzt: „bez." oder „bezw." geschrieben) ist die Abneigung der 
besseren Schriftsteller allgemein. Vergl. u. a.:Schrödcr, Vom papiemen 
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Stil, S. 41; Wnstmann, Sprachdumnüieiten, 1. Aufl., S. 8 und 275 ff^ 
2. Aufl., S. 386 ff. (.lein wahres Juwel unserer Fapiersprache, der Stols 
aller Kanzlisten und Reporter, der Höchste Triumph der Bildungsphilister- 
logijc''); Gildemeister, Essays, I, S. 251 fi. („eines der garstigsten 
Wörter", „schleppend, breitspurig, schwerfällig'^); Daubenspeck, Sprache 
in den gerichtlichen Entscheidungen, S. 3, 24 („eine geradezu widerwärtige 
Erscheinung'^); Gensei, Sprache des B. G. Es., S. 26 (einer der ,^uri8ten- 
götzen^'). Derselbe, Unsere Juristensprache, S. 11, 12 (eines der „Juristen- 
Leibwörter**); Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 14 ff.; Eot he, Kanzleistil, 
S. 27 ff.; Klötzer, Kanzleistil, S. 11, 12; Bruns, Gutes Amtsdeutsch, 
S. 4, Anm. **"". Eigentümlich ist es, dass die auch von Wustmann (a. a. O., 
2. Aufl., S. 387) in seiner Sammlung von Beispielen angeführte Wendung 
„W. A. Lippert, welcher flüchtig ist bezw. sich verborgen hält*' in fast 
allen Steckbriefen zu finden ist, während die St. F. O. selbst in den von 
der Erlassung von Steckbriefen handelnden §§ 131 Abs. 1 u. 489 Abs. 2 
die richtige Fassung mit „oder*' hat. Doch ist „beziehungsweise** 
auch unseren Iteichsgesetzen nicht ganz unbekannt geblieben. Vergl. 
z. B.: G. 0. §§ 25, 87 (vor d. Abänderung durch d. Ges. v. 26. Juli 1897); 
R, y. Art. 39, 40, 52. Eine bes. gerade in der Juristensprache heimische 
Absonderlichkeit ist der Gebrauch von „und beziehungsweise**. S. Wust- 
mann, 1. Aufl., S. 277, 278, 2. Aufl., S. 389. Beispiel aus der Gerichts- 
sprache in E. R. G. in Strafsachen, Bd. YU, S. 191, 194, aus der j uris tischen 
Litteratur: ,3Ädelsführer ist derjenige, welcher die Thätigkeit der 
Komplottanten . .. sowie die Beratung selbst anleitet und beziehungs- 
weise lenkt.'* Den adjektivischen Gebrauch von „beziehungsweise** (die 
„beziehungsweisen Gesetzesstellen** (vergl. oben Anm 454) hat Gilde- 
meister, Essays, I, S. 253 wohl nicht mit Unrecht als einen „Abgrund 
von Bohheit** bezeichnet. Das jetzt im Ganzen seltener zu lesende „be- 
ziehentlich** oder „beziehlich** wurde u. a. schon von v. Salpius in 
den , J^eussischen Jahrbüchern'*, Jahrg. XXTTT, S. 364, 365 als Ersatz für 
„respektive** vorgeschlagen und gebraucht. S. dagegen: Gildemeister, 
a. a. O., I, S. 251, der „beziehungsweise** als „wenigstens richtig gebildet** 
dem „geradezu undeutschen »beziehentlich*** vorzieht. — In den Gesetzen 
findet sich „beziehentlich** nur selten (so z. B. in der B. V. Art 66). 

^^^) Während E o th e , Kanzleistil, S. 27 meint, „beziehungsweise** klinge 
besser als das „abscheuliche . . . ,respektive***, hält Ehrlich, a. a. 0., S. 15, 
das alte lateinische Kanzleiwort inmier noch für weniger hässlioh als die 
deutsche Neubildung. Vergl. noch Gildemeister, a. a. O., S. 251: 
„Bespektive war an sich ebenso barbarisch wie beziehungsweise, aber 
es trug seine Barbarei an der Stirn. Es eignete sich nicht für den 
litterarischen Stil; man überliess es den Juristen und Beamten.** Ahnlich 
auch Cauer in den „Preussischen Jahrbüchern**, 1898, Jan.-Hefb, S. 92. 

^^^) Darüber, dass respektive (oder abgekürzt „resp.**) im Kanz- 
leistile durch das neuere beziehungsweise doch noch nicht ganz ver- 
drängt ist, s. Ehrlich, Hochwohlderselbe, S. 14. In der Gesetzgebung 
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ist efl jetzt allerdings ziemlich selten geworden. Yergl. jedoch noch 
R.V. Art. 8 u. 28. 

^*^) Die völlige Entbehrlichkeit des Wortes möchten wir (gegen die 
Ansicht der meisten (vergl. Wnstmann, a. a. 0., 1. Aufl., S. 276, 2. Aufl., 
S. 387 ff.; Gildemeister, a. a. O., S. 251; Ehrlich, Hochwohlderselbe, 
S. 15; Danbenspeck, a. a. O., S. 24; Bothe, Elanzleistil, S. 28) mit 
Gensei, (Unsere Jnristensprache, S. 12) doch nicht behaupten. „Richtig 
angewendet, bildet das Wort bei äusserster Kürze ein scharfes Unter- 
scheidungsmittel; es ist am Platze, aber auch nur da, wo sich eine Aus- 
sage nur auf einige oder eine der in Rede stehenden Personen oder Sachen 
,bezieht^ Man nehme folgenden Satz : A. und B. haben sich an der Uni- 
versität als Lehrer der Philosophie bezw. Geschichte niedergelassen. Hier 
deutet das Wort kurz und klar an, dass A. Philosophie, B. Geschichte 
lehren will. Wollte man und sagen, so hiesse das, beide wollten beides 
lehren. Wollte man oder sagen, so könnte das bedeuten, beide wollten 
Philosophie oder Geschichte lehren, oder auch, der Aussagende wisse 
selber nicht recht Bescheid." (Gensei, a. a. O.) 

S90) Dass es sich auch hier um eine zur Mode erhobene „Lieb- 
haberei" weiter Kreise des Volks handelt, betont n. a. Halatschka, 
Zeitungsdeutsch, S. 77; vergl. Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., 
S. 294, 295, 2. Aufl. S. 288, 289; Pöschel in den Wiss. Beih. zur Z., 
Nr. V. S. 217. 

»ö') Wustmann, a. a. 0., 1. Aufl. S. 294, 295, 2. Aufl. S. 288, 289: 
„Der Amtsstil, der Zeitungsstil, der Geschäftsstil . . . wimmeln 
von . . . Liversionen nach und . . . Der Beamte, der Zeitungsschreiber, der 
Geschäftsmann hält sie für die grösste Zierde der Rede"; Beintze in 
den Wiss. Beih. zur Z., Nr. Et. S. 148 und Gut Deutsch, S. 172, Anm. 1 : 
„Überhaupt sind es vier zum Teil sich deckende Stilgebiete, auf welchen 
dieser Gebrauch gegenwärtig hervortritt: das Kanzleideutsch, das 
Report er deutsch, das Kaufmannsdeutsch und der (leichtere) Brief- 
stil, während sich in sämmtlichen höheren Stilgattungen, wie auch in 
der lebendigen mündlichen Rede . . . (die Umstellung) kaum findet". 
Yergl. auch Matthias, Sprachleben, 1. Aufl. S. 294/95, Anm.* a. E., 
2. Atifi. S. 276 (über die „Bekanntmachungen der Polizei, der Gerichte 
und Verwaltungsbehörden, die hier alle eine altertümliche, über- 
lebte Form noch fortschleppen"); Gildemeister, Essays I, S. 275; 
Rothe, Kanzleistil, S. 70; Gensei, Sprachliche Unarten, a. a. 0., S. 87, 
Sp. 1, Unsere Juristensprache, S. 21, 23. Lisbes. über die Beliebtheit 
der Umstellung nach und bei den Juristen s. noch Lehmann, Sprach- 
liche Sünden, S. 85: „Man wird nicht fehlgreifen, wenn man behauptet, 
dass es in allen deutschen Ländern von der Ostsee bis zu den Alpen 
nicht viele Gerichtsverhandlungen, nicht viele Verwaltungsver- 
fügungen und Kabinetsbefehle, nicht viele Anstellungsgesuche und An- 
stellungspatente und überhaupt nicht viele Träger der Kanzleisprache 
u. s. w. giebt, welche diesen groben Fehler nicht produzieren, sondern 



304 

wiflientlich oder unwissentlich yermeiden"; rergl. dort aach S. 101 über 
die Kanzleisprache. AncH die ebd. S. 86 — 96 angeführten Beispieta 
haben einen vorwiegend juristischen Inhalt. Daas die Inversion nach, 
und im süddeutschen Amtsstile nicht gebräuchlich sei, wie H. (in Villingen) 
in Z. m. Sp. 35 ff. behauptet, dürfte wohl stark zu besweifeln sdn. Ein 
Gbund für die Beliebtheit dieser Satzform gerade bei den Juristen irt 
vielleicht in ihrer Abneigung gegen neue Hauptsätze (vergl. oben 
Anm. 518; Daubenspeck, Sprache in den gerichtlichen Entscheidung^en, 
S. 13 ff.) zu erblicken. Nach Gensei, Die Sprache des B. G. Es., S. 11 
ist die Ursache hauptsächlich Mangel an Sprachgefühl. Übrigens betont 
derselbe Schriftsteller (Unsere Juristenspraohe, S. 23), dass es „glück- 
licherweise nicht der tonangebende Teil der Juristenwelf' sei, der für 
die Umstellung nach und schwärme. Zur Erklärung des häufigen Vor- 
kommens der Umstellung nach und in fürstlichen Erlassen (wie z. B. in 
der kalserl. Order vom 29. März 1890 [Matthias, Sprachleben, 2. Aufl., 
S. 275] und in der V.O. betr. die Einberufung des Reichstags vom 
21. Juni 1893 [Pöschel in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. V. S. 199 und 
236 und Anm. 7]) s. Matthias, a. a. 0., S. 276, Anm.*. 

^^^ Schon vor der in Anm. 605 näher angeführten Abhandlung 
von Pöschel hat die Inversion nach und die besondere Aufmerksamkeit 
der Sprachforscher auf sich gezogen. Vergl. über diese ältere (durch- 
gehends jene Satzform missbilligende) Litteratur im Allgemeinen die 
Angaben bei Andre sen, Sprachgebrauch, S. 351, Anm. 2 u. Pöschel 
in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. V. S. 193—196 und S. 234, 235. Im Ein- 
zelnen seien daraus hervorgehoben: Lehmann, Sprachliche Sünden, 
S. 71—126; Keller-Hauff, Deutscher Antibarbarus, S. 145 ff.; Ha- 
latschka, Zeitungsdeutsch, S. 77; Herm. Paul, Mittelhochdeutsche 
Grammatik, 2. Aufl. 1884. S. 127; O. Erdmann, Grundzüge der deutschen 
Syntax, 1886. I. S. 75; Dan. Sanders, W. B. der Hauptschwierigkeiten 
der deutschen Sprache, 21. Aufl. 1891. S. 301; „Gegenwart", Bd. XI 
(1891), S. 390; Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 294—297, 
S. 307 und in den „Grenzboten", Jahrg. 51, 1892, Nr. 12, S. 594; Erbe, 
Bandbemerkungen zu Wustmanns Sprachdummheiten, Stuttg. .1892, 
S. 42; Gildemeister, Essays I, S. 275; Matthias, Sprachleben und 
Sprachschäden, 1. Aufl. (1892) S. 293 ff.; Schröder, Vom papiernen Stil 
(3. Aufl. 1892), S. 24 ff.; M. Linhoff, Die Umstellung nach und, in 
dem „Münsterschen Morgen-Anzeiger" vom 1. Mai 1892, Nr. 100; Imme, 
Sprachliche Gebrechen der Gegenwart. 11.: Etwas vom deutschen Satz- 
bau und der verkehrten Wortstellung bei „und", in der „Rhein.- Westfal. 
Zeitung** v. 11. Okt. 1892, Nr. 282. Vergl. auch noch: Herm. Koppel 
in Sanders Z. I. (1888) S. 235 ff.; D. Sandcrd, ebd. IV. (1892) S. 236 ff.; 
K. S. in Z. V. Nr. 6, Sp. 10. Nur veroinzelte Stimmen haben sich schon 
vor Pöschel direkt zu Gunsten der Umstellung vernehmen lassen; 
so bes.: Latondorf in der ..Gegenwart*, Bd. XVll, Jahrg. 1880, S. 267 
u. D(unger) im jJLitterarischen Zentralblatt", Jahrg. 1880, Nr. 51, S. 1751; 
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vergl. auch „Athenaeum Belge'S 1881, 15. Nov., S. 256 a. Eine mehr ver- 
mittelnde Stellung haben eingenommen: R. Hildebrand, Zu der sog. 
Inversion nach und, in Lyons Z.V. (1891), S. 793; Wunderlich, Der 
deutsche Satzbau, S. 103; Minor, Allerhand Sprachgrobheiten, S. 13,14; 
Ka erger, In tyrannuncnlos, 1892, S. 39; Dr. X., Allerhand Sprach- 
verstand, S. 110. 

5»9j Vergl. die von Pöschel in den Wiss. ßeih. zur Z., Nr. V, 
S. 193 — 196 gegebene Zusammenstellung von 22 verschiedenen Urteilen 
über die Inversion nach „und^, von denen sich 14 auf das Entschiedenste 
gegen sie erklären. Über den Beginn dieser Abneigung gegen die 
Inversion s. ebd. S. 198, 213 ff., 216. 

^ S. Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 77, der die Umstellung 
femer „ganz undeutsch und unbegründet^' nennt. Auch v. Arnim 
in Z. rV, Nr. 5, Sp. 66 erklärt sie für „undeutsch, sinnerschwerend 
und unschön'^ 

^^) So schon: Engelien, Grammatik der neuhochdeutschen 
Sprache, 1861, S. 511. Vergl. K. S. in Z. V, S. 6, Sp. 90: „unter den 
zahlreichen Unarten, die die heutige Schriftsprache entstellen, eine der 
hässlichsten'^; Gensei, Sprachliche Unarten, a. a. 0., S. 87, Sp. 1; 
Derselbe, Sprache des B. G. Es., S. 12: ein „abscheuliches Ding^*, 
S. 26: eine „hässliche Unsitte"; Imme, a. a. 0., S. 282: „überaus 
widerwärtig". 

•®") So: Keller-Hauff, Deutscher Antibarbarus, S. 145: „ein 
häufiger Barbarlsmus^*. 

«o') So: Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl. S. 295, 2. Aufl. 
S. 290, der noch verstärkend hinzufügt, dass die Inversion nach „und" 
„dem sprachfühlenden Menschen . . . geradezu Brechreiz errege". 

***) So bes. Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 78: „Es ist diese 
Stellung durchaus und in allen Fällen ein grober Fehler im Neu- 
hochdeutschen**; vergl. S. 79, 84 („fehlerhaft"), S. 85 („Daher ist es an 
der Zeit, endlich einmal auf [diesen groben Fehler] eindringUchst auf- 
merksam zu machen und dazu beizutragen, dass er womöglich mit 
Stumpf und Stiel ausgerottet werde"), S. 104, 105 („unausstehlicher 
Fehltritt"); R. Volz, Sprachliche Unarten, in der „Gegenwart", Bd. 
XVn. (1880), S. 14 („so unschön als fehlerhaft«); Lippold (Land- 
gerichtsrat in Mainz), ebd., Bd. XVii. (1880), S. 175 („Das Unangenehme, 
ja geradezu Empörende jenes Sprachfehlers.. ."); Gensei, Sprachliche 
Unarten, a. a. 0., S. 87, Sp. 1 („Sprachfehler**); H. Boll in Lyons 
Z. m. (1889), S. 348 („die fehlerhafte Inversion nach und'*); Wust- 
mann, Sprachdummheiten, 1. Aufl. S. 296 („ein Fehler**). 

•®*) Auch Wustmann spricht jetzt in der 2. Aufl. seiner „Sprach- 
dxmimheiten" (S. 291) nicht mehr von einem „Fehler** (s. oben Anm. 604 
a. E.), sondern nur noch von einer „hässlichen Spracherscheinung**. — 
Der Aufsatz Pöschels ist unter dem Titel „Auch eine Tagesfrage. Die 
Stellung des Zeitworts nach und, sprachgeschichtlich untersucht** er- 
Günther, Recht und Sprache. 20 
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schienen in den Wiss. ßeih. zur Z., Nr. V (1898), S. 193—287. Als 
Vorläufer dieser Untersuchung hatte derselbe Verfasser aber schon früher 
einen kürzeren Aufsatz mit dem Titel: „Die sog. Inversion nach and.. 
Anregung zu einer sprachgeschichtlichen Untersuchung'' veröffentlicht in 
der Einladungsschrift der Fürsten- und Landesschule Grinmia zu der 
Einweihung des neuen Schalgebäudes am 24. Sept. 1891 (S. 71 — 83), der 
aber nur einzelnen Fachgenossen näher bekannt geworden ist (s. Wiss. Belli. 
V, S. 229 und 235). Spätere Ergänzungen Pöschels zu seiner Ab- 
handlung finden sich in Z. IX, 5, Sp. 96 — 98 und in den Wiss. Beih. 
zur Z., Nr. IX, S. 162. Vergl. dazu auch : R. B. in der Leipziger Zeitung- 
vom 6. Okt. 1893, Nr. 232 und Dunger in Z. Vm, Nr. 8,9, Sp. 133, 
134. Als Hauptgegner der Ausfuhrungen PÖschels ist Alb. Helntze 
aufgetreten mit einem Aufsatze über „Die Stellung des Zeitwortes nach 
und", in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX., S. 144—152; vergl. auch des- 
selben Verfassers „Gut Deutsch" (8. Aufl. 1897), S. 175—177. Mehr 
oder weniger ablehnend haben sich femer geäussert: Matthias, Sprach- 
leben, 2. Aufl., S. 275ff., bes. S. 276, 277, Anm. * u. R. Francesconi, 
Sprachsünden, im „Neuen Wiener Tageblatt" vom 18. Febr. 1897; vergl. 
auch Z. IX. 2. Sp. 34 — 36. Namentlich aber haben sich beachtenswerter 
Weise die Juristen und Beamten, die über Sprachfragen geschrieben, fast 
einstimmig als entschiedene Gegner des Föschelschen Verteidigungs- 
und Kechtfertigungsversuchs der Inversion erklärt. So bes.: Rothc? 
Kanzleistü (5. Aufl. 1896), S. 29-^1; Klötzer, Kanzleistil, S. 15; 
Gensei, Unsere Juristensprache, S. 21 ff.; Schultzenstein im 
„Juristischen Litteraturblatt" vom 16. Aug. 1896, S. 159; vergl. auch 
Born scheuer, Deutsch, S. 175, 176. 

«06) A. a. 0., S. 219—223 (älteste Zeit), S. 223—229 (vom 12. Jahr- 
hundert bis zur Reformation; s. bes. S. 225 : über die sich gegen die Inversion 
ablehnend verhaltende ältere Rechtssprache, z.B. im Sachsen- und 
Schwabenspiegel), S. 198,199,205 (überLuther), S. 206 (überSchiller), 
S. 207 ff., 211 ff. (über Goethe, Grimm und neuere Schriftsteller dieses 
Jahrhunderts). Vergl. dazu auch Lehmann, Luthers Sprache u. s. w. Halle 
1873, S. 15 ff. und Goethes Sprache und ihr Geist, Berlin 1852, S. 368 ff.. 
Sprachliche Sünden, S. 83ff. ; Andre sen, Sprachgebrauch, S. 351; 
Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 77; K. S. in Z. V, 6, Sp. 90; Hilde- 
brand in Lyons Z. V. S. 793 ff. ; Behaghel in den Wiss. Beih. zur Z.. 
Nr. VI. S. 27; Minor, Sprachgrobheiten, S. 14; Heintze in den Wiss. 
Beih. zur Z., Nr. IX, S. 144—146. 

öO') Pos che 1, a. a. 0., S. 204, 224. 

^^) Vergl. dazu auch Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 74; 
D(unger) im „Litterarischen Zentral blatt", 1880, Sp. 1751; Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl. S. 294 u. Anm. *, 295, 2. Aufl. S. 276, Anm. *, 277; 
Heintze in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 150, 151 ; Rothe, Kanzlei- 
stil, S, 29, 30; Gensei, Unsere Juristensprache, S. 23. 

**•) Vergl. dazu R. Beer in der Leipziger Zeitung v. 10. Okt. 1891.. 
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S. 8766; Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl. S. 296, 2. Aufl. S. 291 
u. Anm. *; Gildemeister, Essays I, S. 275; Heintze in den Wiss. 
Beul, zur Z., Nr. IX, S. 147 u. 151, Gut Deutsch, S. 177, Anm. 1 : „Der 
entscheidende Punkt bei dieser ,Tagesfrage' ist eben der, ob auf der 
jetzigen Entvncklnngsstufe unserer Sprache die Umstellung zweckmässig 
ist. Diese Frage, welche Posch el . . . nur streift, muss ... nach 
wievor verneint werden". Vergl. auch noch Matthias, Sprachleben, 
1. Aufl. S. 294, Anm.*, 2. Aufl. S. 276, Anm.*: „ . . . aus der freien 
und früher vielleicht schönen Beweglichkeit der alten Zeit sind wir 
überhaupt zu festerer Wortfügung und Stellung gelangt; und mag das 
auch zum Teil unter dem £influss der blossen Verständigkeit geschehen 
sein, so ist man damit doch auch zu grösserer Übersichtlichkeit und 
dem Werte der Gedanken entsprechender schärferer Unterscheidung der 
Unter- und Beiordnung gelangt. Unsere Festigkeit von heute ist also 
von dieser Seite ein Vorzug, der nicht ohne Not geopfert und mit neuem 
Schwanken ausgetauscht werden sollte". 

•*^) S. u. a. Gen sei, Unsere Juristensprache, S. 22 ff. Über die 
Frage nach dem Gebrauche der Inversion in der mündlichen Rede 
s. einerseits Posch el, a. a. 0., V, S. 201 u. bes. S. 210 ff., andererseits 
Beintze, a. a. 0., IX, S. 149. 

•") Vergl. darüber Wustmann, a. a. O., 1. Aufl. S. 296, 2. Aufl. 
S. 290; Gensei, a. a. 0., S. 28; Pöschel in den Wiss. Beih. zur Z., 
Nr. V, S. 200: ,4)unger [im Litterarischen Zentralblatt, 1880, Nr. 51, 
Sp. 1751] spricht es geradezu aus, ihm persönlich sei (die Inversion) 
durchaus unsympathisch . . . Einer der ersten Kenner deutscher Syntax, 
Oskar Erdmann bemerkt [in seinen Grundzügen der deutschen Syntax, 
§ 126, S. 75] . . ., dass im schlechten Geschäftsstile neuerer Zeit die Inversion 
in tadelnswert er Weise zugenommen habe... Und Rudolf Hildebrand 
[in Lyons Z. V, S. 793] bekennt: ,Ich selber schwärme durchaus 
nicht für die Umkehr und habe von ihr vielleicht noch nie Gebrauch 
gemacht'." S. auch noch Pöschel, a. a. 0., S. 238, 234; Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl. S. 295 u. Anm. ♦ a. E., 2. Aufl. S. 277 u. Anm. * a. E. 
Selbst Pöschel ist persönlich kein Freund der Inversion. S. Z. IX, 
Sp. 97 u. Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 152. 

•1«) Heintze in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 148, Anm. f; 
vergl. auch Gensei, Unsere Juristensprache, S. 22 vbd. mit Behaghel 
in den Wiss. Beih. zur Z., Nr. VI, S. 27, 28. Über Gustav Freytag 
s. auch Pöschel selbst in den Wiss. Beih. zur Z,, Nr. V, S. 128. Unter den 
Klassikern, bei denen nach Heintze (Wiss. Beih. zur Z., Nr. IX, S. 145 
und Gut Deutsch, S. 176) die Verwendung der Inversion im Ganzen 
überhaupt nur ausnahmsweise vorkommt, ist gerade Lessing, „der- 
jenige unserer Klassiker, der wie kein anderer auf Reinheit und Richtig- 
keit seines Stils gehalten hat'S davon so gut wie ganz frei. Z. IX, 2, 
Sp. 36; vergl. auch Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 84; Wustmann, 
Sprachdummheiten, 2. Aufl. S. 291. 

20* 
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öl») Nach Matthias in Z. X, 4, Sp. 118, Anm.* findet sich in 
Bismarcks Beden nur ein einziges Beispiel für die Umstellung nach 
und. Yergl. auch Heintze, a. a. 0., IX, S. 149 (gegen Pöschel, a. a. O., 
V, S. 201, 210, 237, Anm. 22). 

•") S. darüber Pöschel, a. a. O., S. 201, 218; Wustmann, 
Sprachdummheiten, 1. Aufl. S. 296, 2. Aufl. S. 290: „Die Inversion sucht 
den Schein enger, ja engster Gedankenverbindung zu erwecken, und doch 
haben gewöhnlich die beiden Sätze, die so verbunden werden, nicht das 
Mindeste mit einander zu thun^. Heintze in den Wiss. Beih. zur Z., 
Nr. IX, S. 151: „Eine Satzfügung, durch welche die deutliche Aas- 
prägung sowie die schnelle und richtige Auffassung des Sinnes in so 
vielfacher Weise beeinträchtigt wird, ist . . . durchaus unzweckmässig 
und verdient keinen Schutz". Zu vergl. Derselbe, Gut Deutsch, 8. 173 ff. 

«") Pöschel, a. a. 0. S. 216; Heintze, a. a. 0. IX, S. 150 und 
Anm. *, S. 151, Anm. *, Gut Deutsch, S. 176, Anm. 1 (nach welchem 
„die Liebhaber dieser Wortstellung dieselbe unterschiedslos überall 
anwenden"); Rothe, Kanzleistil, S. 30 („Invasion der Inversion"); 
Gensei, a. a. 0. S. 23, 24. Selbst Pöschel (a. a. 0. S. 216) nennt den 
„unmässigen und unbedachten Gebrauch" der Inversion „eine Ge- 
schmackslosigkeit" und erklärt sich (S. 218) ganz damit einverstanden, 
dass ihr „Missbrauch, d. h. die übermässige und gedankenlose 
Anwendung (sowie ihre gewaltsame Herbeiführung bei gleichem Subjekt 
[vergl. darüber Näheres unten Anm. 622/23])" bekämpft werde, während 
gegen „einen sparsamen und wohlbedachten Gebrauch nichts ein- 
zuwenden" sei. 

^^^ S. Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 308, 2. Aufl., 
S. 304; Pöschel in Z. IX, 6, Sp. 96 ff. 

«i') Vergl. Gensei, Sprache des B. G.Es., S. 12; Bruns, Sprach- 
reinigung, S. 15, Gutes Amtsdeutsch, S. 14; Heintze in den Wiss. Beih.. 
zur Z., Nr. IX, S. 148, Anm. **». 

®*^) Andre sen, Sprachgebrauch, S. 362; Pöschel, Wiss. Beih. zur 
Z., Nr. V, S. 197. 

»1») E. Löbl in Sanders Z. V, 9, S. 234; Pöschel, a. a. O., 
Y, S. 234. Ahnliche komisch wirkende Beispiele, an denen bes. die 
Zeitungen reich sind, s. noch bei Andresen, a. a. 0., S. 352, Heintze, 
Gut Deutsch, S. 172 ff. u. Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 295, 2. Aufl... 
S. 277. 

**^) S. Gonsel, Unsere Juristensprache, S. 24, wo noch mehrere 
derartige Beispiele angeführt sind; zu vergl. auch Derselbe, Sprache des 
B. G. Es., S. 12. 

»«») Gewöhnüch werden bloss der Art. 8 (s. Text S. 52) u. 13 derR.V. 
(,rDie Berufung des Bundesrats und des Beichstags findet alljährlich 
statt und kann der Bundesrat zur Vorbereitung der Arbeiten ohne den 
Reichstag . . . berufen werden^), auf die zuerst Landgerichtsrat Lippold 
in der „Gegenwart", 1880, S. 175 hingewiesen hat, als Beispiele der 
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Inversion nach „und** in unseren Gesetzen angeführt. Vgl. Hildebrand 
in Lyons Z. V, S. 796, Pöschel, a. a. 0., S. 197 u. Gensei, Unsere 
Juristenspraclie, S. 23, Anm. 18 (die übrigens sämtlich statt Art. 13 
unrichtig den Art. 67 nennen). Allein damit sind die in den Gesetzen 
enthaltenen Fälle wohl kaum erschöpft. Vergl. z. B. auch noch E.V. 
Art. 20, Abs. 2: „Bis zu der gesetzlichen Regelung . . . werden in 
Bayern 48, in Württemberg 17, in Baden 14, in Hessen ... 6 Abgeordnete 
gewählt, und beträgt demnach die Gesamtzahl der Abgeordneten 382^'; 
H. G. B. (ältere Fassung) Art. 877, Abs. 1 (jetzt § 873 geändert) : „Ist 
die Reparaturunfähigkeit . . . des Schiffes . . . festgestellt, so ist der Ver- 
sicherte befugt, das Schi£P . . . zum . . . Verkaufe zu bringen und besteht 
im Falle des Verkaufs der Schaden in dem Unterschiede zwischen 
dem Reinerlös und dem Versicherungswert." Auch dass die Reichs- 
justizgesetze — wie Gensei, a. a. 0., S. 23, Anm. 18 behauptet — 
ganz „frei von der Umstellung" seien, könnte man vielleicht bezweifeln 
mit Rücksicht auf Z. P. 0. § 316, Abs. 2 („Erscheint die Partei auch in 
dem neuen Termine nicht, so gelten die in dem zugestellten Protokolle 
enthaltenen thatsächlichen Behauptungen des Gegners als zugestanden 
und ist das vorbereitende Verfahren bezüglich derselben weiter fort- 
zusetzen"), St. P. 0. § 98, Abs. 3 („Ist nach erhobener öffentlicher Klage 
die Beschlagnahme durch . . . erfolgt, so ist binnen drei Tagen dem 
Richter von der Beschlagnahme Anzeige zu machen und sind dem- 
selben die in Beschlag genommenen Gegenstände zur Verfügung zu 
stellen") und bes. St. P. 0. § 129 : „Ist gegen den Festgenommenen bereits 
die öffentliche Klage erhoben, so ist derselbe . . . dem zuständigen 
Gerichte oder Untersuchungsrichter vorzuführen, und haben diese . . . 
über Freilassung oder Verhaftung zu entscheiden".) Jedoch soll zu- 
gegeben werden, dass diese sämtlichen Stellen auch anders beurteilt 
werden können. Nicht selten finden sich nämlich Satzbildungen, die auf den 
ersten Blick eine gewöhnliche Umstellung nach „und^ zu enthalten scheinen, 
bei näherer Betrachtung aber nicht dahin zu rechnen sind, da „die um- 
gekehrte Wortfolge des zweiten Satzes darin begründet ist, dass auch 
für ihn noch ein an der Spitze des ersten stehendes gemeinsames 
Glied gilt, mag es nun ein blosser Satzteil, besonders ein Umstand, oder 
ein Satz sein. So heisst es in der Gasteiner Konvention mit Recht: 
Bis zur Ausführung der desfallsigen Beschlüsse benutzen die 
Kriegsschiffe beider 3Iächte den Hafen und [bis zur Ausführung u. s. w.] 
wird das Kommando und die Polizei über denselben von Preussen 
ausgeübt". Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., S. 293, 2. Aufl., S. 275; 
vergl. Heintze, Gut Deutsch, S. 173 und in den Wiss. Beih. zur Z., 
Nr EX, S. 151, 152, Anm. ***. S. auch noch Lehmann, Sprachliche 
Sünden, S. 80, 82, 83 (über zweifelhafte Fälle) und Andresen, Sprach- 
gebrauch, S. 352: „Gerechtfertigt ist die Inversion nur in dem Falle, 
dass ein voraufgeschicktes GUed des ersten Satzes auch auf den 
zweiten bezogen werden soll, z. B. : ,Am zwölften Mai gehen die 
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Osterferien zu Ende und [am 12. Mai] kommt die Ke^erung wieder in 
die Lage, Rede über ihre Thaten stehen zu müssen' (Köln. Zeitg.).*^ 
Beispiele solcher Sätze aus den Gesetzen: R.Y. § 51 Abs. 4: „Nach 
Ablauf der acht Jahre hört jede Unterscheidung auf, und fliessen 
die Postüberschüsse . . . der Reichskasse zu'' ; E. G. zum B. G. B. Art. 3 ; 
B. G.B. § 974 a. E.: „Mit dem Ablaufe der für die Erklärung 
bestimmten Frist erwirbt der Finder das Eigentum und erlöschen 
die sonstigen Rechte an der Sache"; ähnlich § 2139 (»,Mit dem 
Eintritte des Falles der Nacherbfolge hört der Vorerbe auf^ 
Erbe zu sein, und fällt die Erbschaft dem Nacherben an'*) u. §2380. 
Zweifelhafter könnten dagegen wieder die Fälle der §§ 1294 u. 1587 sein. 
— Zuweilen hat man zu dem Aushilfsmittel gegriffen, durch ein ein- 
geschobenes „es'' die eigentlich vorhandene Inversion nach „und" zu ver- 
decken (vergl. darüber Lehmann, Sprachliche Sünden, S. 102 — 104). 
Beispiele: G. 0. § 152, Abs. 2: „Jedem Teilnehmer steht der Rücktritt 
von solchen Vereinigungen und Verbindungen zu, und es findet aus 
letzteren weder Klage noch Einrede statt"; R. V. Art. 39, Abs. 1: 
„Die von den Erhebungsbehörden der Bundesstaaten . . . aufzustellenden 
Quartal -Extrakte u. s. w. ... werden von den Direktivbehörden ... in 
Hauptübersichten zusammengestellt, .... und es werden diese Über- 
sichten an . . . eingesandt." 

*^*) Vergl. darüber und dagegen u. a. : Lehmann, Sprachliche 
Sünden, S. 103, 104; Halatschka, Zeitungsdeutsch, S. 77, 78, auch S. 24; 
Wustmann, Sprachdummheiten, 1. Aufl., S. 230 u. 295, 2. Aufl., S. 214ff. 
u. 288; Heintze, Gut Deutsch, S. 175 ; Matthias, Sprachleben, 1. Aufl., 
S. 295, 296, 2. Aufl., S. 278. 

^^^) Matthias, a.a.O., S. 278: „Endlich gar die Vermählung der 
Unart aus der Kanzleisprache mit der Gespreiztheit unserer heutigen Rede- 
weise stellt es dar, wenn die falsche umgekehrte Wortfolge dadurch herbei- 
geführt wird, dass das Subjekt nach und ganz überflüssig wiederholt wird, 
meist in der allen Akten- und Zeitungsmenschen ans Herz gewachsenen Form: 
derselbe, dieselbe, dasselbe". Ebd. Beispiele aus dem „Kanzlei- 
und Berichterstatter-Deutsch". — Selbst Pöschel, a.a.O., S. 217 rechnet 
diese Art der Inversion zu den „Abgeschmacktheiten", zu denen sich 
„die heutige Modesucht nach Umstellungen . . . verleiten" lässt. 

*") Ahnlich auch schon Daubenspeck, Sprache in den gericht- 
lichen Entscheidungen, S. 42. 

VIII. Zu Seite 54—57 des Textes. 

®^^) S. darüber schon oben Anm. 300. Vergl. auch noch Gülich, 
Beitrag zur Reinigung der deutschen Sprache, S. 6: „Giebt es doch 
heutzutage Juristen, die es nicht dabei bewenden lassen, zu erklären. 



311 

dass sie bei ihren Ausarbeitungen nur auf die Sache, nicht auf den 
Ausdruck sehen, und dass sie schreiben, wie sie sprechen, die selbst 
den Eifer derer, welche einer streng richtigen Schreibart sich befleissigen, 
als eine Nervenüberreizung bezeichnen''; Gensei, Sprache des B.G.Es., 
S. 7 : ,>,yielen Juristen ist (die Sprache) nichts weiter als das Mittel zum 
Ausdruck, und nur Bedürihis und Laune sind ihnen die Bichtschnur für 
ihre Ausdrucksweise'^ 

«««) Vergl. dazu u. a.: „Grenzboten", Jahrg. 1896, (9. Juli), Nr. 28, 
S. 95; y. Klaeden, Das Latein im Rechte, S. 30, 31; Bruns, Gutes 
Amtsdeutsch, S. 8. 

»«"O Pfizer in der „Neuzeit", Jahrg. 11 (1893), Nr. 1, S. 9, Sp. 2: 
„Bei der Frage nach der Sprache des Gesetzes handelt es sich nicht 
bloss . . . um eine Formfrage, bei dem engen Zusammenhang und der 
Wechselwirkung zwischen Sprache und Gedanken wirkt die Form not- 
wendig auf den Inhalt der Gesetze zurück". Ahnlich (über die Ge- 
setzessprache) auch Gierke, Das B. G. B. und der deutsche Reichstag 
(S.-A.) 1896, S. 10 und Erler, Die Sprache des B. G.Bs., S. 11. Ganz 
dasselbe wie für die Sprache der Gesetze gilt natürlich auch für die 
anderen Gattungen der Juristensprache. 

®2®) Vergl. darüber oben Anm. 280. 

•*®) S. bes. Gildemeister, Essays, I, S. 250: „Kanzleien gehörten 
einmal zu den Stätten, an denen man gutes Hochdeutsch lernen zu können 
glaubte. Das ist aber schon lange her, mehrere hundert Jahre. Heute 
gilt das Kanzleideutsch für nicht nachahmenswürdig. Aber gleichwohl 
üben Schreibweise und Sprachgebrauch der Behörden heutzutage einen 
sehr wesentlichen Einfluss auf weitere und auch auf litte- 
rarische Kreise aus. Zeitungsreporter und Parlamentsredner (namentlich 
die Juristen und Beamten) gefallen sich in den Wendungen und 
Kunstausdrücken der offiziellen Berichte und Akten; die Zeitungs- 
redaktionen und Korrespondenten folgen ihnen auf diesem Wege; 
die anderen Schriftsteller, die ja täglich ihre Zeitung lesen, eignen 
sich unbewusst die hässlichen Manieren an, und der neue Stil, den man 
nicht unpassend „den papiernen" genannt hat, bürgert sich allmählich 
so allgemein ein, dass das Publikum sich an ihn gewöhnt und seine 
Hässlichkeiten gar nicht mehr empfindet"; ebd. S. 267: ,4)ie Akten- 
menschen, die früher ihr Kanzleideutsch unschädlich in geschlossenen 
Räumen verarbeiteten, sind seit dem politischen Umschwünge und der 
Einführung des mündlichen Gerichtsverfahrens auf den Markt der Öffent- 
lichkeit getreten und haben die Breitspurigkeit, die Unbeholfenheit 
und Abstraktheit ihres überlieferten Wort- und Phrasenschatzes auf den 
allgemeinen Verkehr übertragen"; s. auch S. 242: „Die Bequemlich- 
keitssünden und die Handwerksmissbräuche der Kanzleien, der Zeitungs- 
büreaus und der zahlreichen Komite-Redaktionen dringen ungestraft in 
die Büchersprache ein." Vergl. auch Wustmann, Sprachdumm- 
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heiten, 1. Aufl., S. 18ff. ; Schröder, Vom papiemen Stil, S. 80: „Wie 
manches Wort hat nicht den Weg aas der Amtsstube durch die Zeitung^ 
in die Litteratur gemacht! Die Gerichte setzen einen Termin an 
.behufs Auflassung eines Grundstücks^ Der Beporter kommt auf eine 
frühere Nachricht zurück ,behufs Richtigstellung derselben* und Ernst 
von Wildenbruch lässt im Astronomen dem Kellner die Krüge reichen 
^behufs frischer Füllung mit Pschorrbräu' '^ Dass solche Beispiele in 
der modernen deutschen Erzahlungslitteratur keineswegs etwa vereinzelt 
dastehen, beweisen die von Th. v. Sosnosky aus diesem Gebiete ge- 
sammelten „Sprachsünden'^ 

*•**) S. z.B. Gensei, Sprachliche Unarten, a. a. O., S. 88, Sp. 1: 
„Ich spreche natürlich in den Wind ...**; Daubenspeck, Sprache in 
den gerichtlichen Entscheidungen, S. 49, 50: „Viel Erfolg verspreche ich 
mir nicht . . .". Vergl. auch Bruns in Z. X, 2, Sp. 26. 

^'^) S. jetzt auch Bruns, Gutes Amtsdeutsch, S. 1: „Doch hat die 
Erfahrung gelehrt, dass man auch in den Kreisen der Beamten auf 
Sprachfragen sehr aufmerksam geworden ist'^ — Im Gegensatze zu 
Daubenspeck, a. a. O., S. 50, der (1893) ein Hemmen des unaufhalt- 
samen „Niedergangs'^ der deutschen Sprache überhaupt nicht für 
möglich hält, ist z. B. Matthias, Sprachleben (1. Aufl., S. 454 fi"., 
2. Aufl., S. 467 — 469) von der , Hoffnung auf Besserung" der zur Zeit 
noch obwaltenden Sprachschäden zuversichtlich durchdrungen. 

«8«) Vergl. oben Anm. 213. 

®®') Gierke, Der Humor im Recht, S. 81, Jugend und Altem des 
Rechts, S. 26, 27. 

*^) S. darüber Näheres bei: Gensei, Sprachliche Unarten, a. a. O.. 
8. 88, Sp. 1; R. Fleischer u. v. Gneist in (Fleischers) „Deutscher 
Revue", Jahrg. XVn, 1892 (Aug.-Heft), S. 155/156; Hildebrand, Vom 
deutschen Sprachunterricht in der Schule, bes. S. 50, 54, 57 ff.; Matthias, 
Sprachleben, 1. Aufl., S. 455, 2. Aufl., S. 468, 469, die sämtlich haupt- 
sächlich auf die Wichtigkeit der Pflege des deutschen Aufsatzes und 
der Lektüre der prosaischen Schriften unserer (älteren und neueren) 
deutschen Klassiker auf den Gymnasien hinweisen. Vergl. auch noch 
Haape in Z. VIII, 5, Sp. 78, 79; Köln. Zeitung vom 15. August 1896, 
Nr. 738; Ortloff, Die gerichtliche Redekunst I, S. 134; Löbl in 
Sanders Z. V, S. 338; Gensei, Sprache des B.G. Es., S. 6; v. Klaeden 
Das Latein im Rechte, S. lOff. (über die Bevorzugung des Lateins auf 
den Gymnasien und die Wirkungen davon auf den deutschen Stil). 

**'^) S.: Th. Ziegler, Der deutsche Student am Ende des 19. Jahr- 
hunderts, 4. Aufl. Stuttg. 1895, S. 222 ff. : „Wenig betont oder an der 
falschen Stelle moniert wird . . . auch der mir sehr häufig entgegen- 
tretende Mangel an Darstellungsgabe und Darstellungsgewandtheit bei 
den Studenten. Man klagt über die Schule, dass unsere Gymnasiasten 
nicht schreiben, sich nicht ausdrücken lernen; das gehe dem Referendar 
noch nach. Aber daran ist — mit Verlaub — nicht die Schule, sondern 
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die Universität Schuld . . . wieviel schreibt denn der Student, z. £. der 
Jurist? Wenn er nicht will, gar nichts, und das ist doch zu wenig; 
. . . was nie gepflegt und geübt wird, wird auch nicht gelemt^^ Dagegen 
kann nun freilich eingewendet werden, dass mit den meisten für die 
Juristen obligatorisch vorgeschriebenen „Übungen'S „Praktika", „Kon- 
versatorien" u. s. w. jetzt auch schriftliche Arbeiten verbunden zusein 
pflegen. Doch scheint Z i e g 1 e r hauptsächlich an grössere wissenschaftliche 
Abhandlungen zu denken, von denen drei bis vier, mindestens mit der 
Note „genügend" zensiert, nach seinem Vorschlage die Vorbedingung 
für die Zulassung zum Staatsexamen bilden sollen (a. a. O., S. 223, 224). 
— Gensei (Die Sprache des B.G-. Es., S. 7) und v. Klaeden (Das 
Latein im Hechte, S. 12 ff.) haben beide das Deutsch der akademischen 
Rechtslehrer stark bemängelt. S. dagegen jedoch Schultzenstein im 
„Jurist. Litteraturblatt", Jahrg. 1897 (Bd. IX, Nr. 10), S. 228. 

•••) S. Er uns. Die Amtssprache, 3. Aufl., S. 8, der freilich haupt- 
sächlich an die Reinigung der Sprache von Fremdwörtern denkt. — 
Erwähnt sei auch noch der Vorschlag v. Gneists (in Fleischers 
,4)cutscher Revue", XVU, 1892, S. 156), einzelne besonders abschreckende 
Sätze, wie sie namentlich „in den Urteilsgründen unserer Gerichte all- 
täglich vorkommen", in den Zeitungen zum Abdrucke zu bringen. 
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Zusätze und Berichtigungen zu den Anmerkungen. 



Zu S. 62, Anm. 4 (über den Vergleich der Sprache mit dem Gelde) 8. noch 
Dunger in Z. Vlil, Nr. 8/9, S.137u. Wustmann, Sprachdummheiten, 
2. Aufl., S. 338; über den Vergleich der Sprach verderber mit den 
Münziälschem : Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 
2. Aufl. (Leipz. 1844), Bd. 11, Buch I, £ap. 12, S. 124 u. Parerga und 
Paralipomena (Ausg. v. Frauenstädt 1862), II, S. 564. 

Zu S. 64, Anm. 7 (über die Annahme eines Zusammenhangs der Wörter 
„Polier" und „Parlier") s. noch Kleinpaul, Das Fremdwort im 
Deutschen S. 122 und H. Paul, Wörterbuch S. 844. 

Zu S. 66, Anm. 15 a.E. über die Bedeutung der G-eschichte der Sprache für 
die Bechtswissenschaft (bes. die Rechtsgeschichte u. Bechtsphilosophie) 
s. noch V. Ihering, Der Zweck im Kecht, II (Leipz. 1888), Vorrede 
S. XX und S. Uff. 

Zu S. 67, Anm. 20 (Etymologie des Wortes „Gauner") s. noch G. Blum- 
schein, Streifzüge durch unsere Muttersprache. Köln 1898, S. 183. 

Zu S. 68, Anm. 20, Zeile 7, 8 (von unten): Das Buch von Fr. Polle, 
Wie denkt das Volk über die Sprache? u. s. w. erschien in zweiter 
Auflage (Leipz., 1898). 

Zu S. 68, Anm. 20 u. S. 69, Anm. 24 (Soldatensprache) s. jetzt Paul 
Hörn, Die deutsche Soldatensprache, in der Beilage zur „Allgemeinen 
Zeitung« (München), 1898, Nr. 64 (v. 21. März), S. 1—5. 

Zu S. 72, Anm. 33 (Wustmann-Litteratur) vgl. noch Wunderlich in 
der Beilage zur „Allgemeinen Zeitung", 1891, Nr. 139 und neuestens 
Tapp ölet, Wustmann und die Sprachwissenschaft. Zürich 1898 
{=■ Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Sprache in Zürich, 
Heft m.) 

Zu S. 73, Anm. 37 im Anfange : Den hier erwähnten Titel führt die Ab- 
handlung Schopenhauers in der Ausgabe von Frauenstädt, 
1864, S. 53 — 102, in dem von Ed. Grisebach herausgegebenen „Hand- 
schriftlichen Nachlass^' Schopenhauers (Leipzig, Beclam [Universal- 
Bibl., Nr. 2771—8003]), Bd. II (Nr. 2919/20), S. 118—182 ist ihr die 
wohl als richtiger zu betrachtende (s. a. a. 0. [Bibliographischer Anhang] 
S. 193) Überschrift „Ueber die seit einigen Jahren methodisch be- 
triebene Verhunzung der deutschen Sprache^ gegeben worden. Nach 
dieser Ausgabe und dieser Überschrift ist die Abhandlung im Folgenden 
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stets angeführt worden. Die Angriffe auf das ^^Zeitungsdeutsch'' sind 
besonders auf S. 120 ff. der Schrift enthalten; vgl. auch noch S. 159 
und Parerga und Paralipomena, 11., S. 569 ff., 584 ff. 

S. 11, Anm. 89, Zeile 11 yon unten ist statt: Unsere Amtsschrift- 
sprache in ,, Archiv ..." zu lesen: Unsere Amtsschriftsprache, im 
„Archiv . . .". 

Zu S. 77, Anm. 39, Buchstabe c (Litteratur über den Kanzleistil) vgl. auch 
noch: H. Lorenz, Der Bureau-, Registratur- und Kanzleidienst. Eine 
Sammlung von amtlichen Bestimmungen, Gebräuchen und praktischen 
Vorschlägen betr. den Geschäftsstil und den schriftlichen Geschäfts- 
verkehr. Berlin, 1897 u. A. Rissmann, Die Förmlichkeiten im 
schriftlichen Verkehr mit Behörden. 1. Aufl. Frankfurt a. M., 1893; 
2. Aufl. (unter Berücksichtigung des Ministerialerlasse^ über die Ver- 
einfachung des Geschäftsgangs und die Verminderung des Schreib- 
werks), ebd. 1898. 

Zu S. 79, 80 Anm. 46 vgl. auch noch Freytag im „Juristischen Litteratur- 
blatt" vom 15. Febr. 1898 (Bd. X, No. 2), S. 42 Sp. 1. 

Zu S. 83 Anm. 57 (Litteratur über den Formalismus des altdeutschen 
Rechts) vgl. jetzt noch: 0. v. Zallinger, Wesen und Ursprung des 
Formalismus im altdeutschen Frivatrecht, Wien 1898. 

Zu S. 86, Anm. 71 (über „persona" im Sinne von Rechtssubjekt) s. auch 
Blumschein, Streif züge u. s. w. S. 58, 59. 

S. 86, Anm. 72, Zeile 9 ist hinter das Wort „herkommen" hinzuzufügen: 
s. dagegen aber v. Amira, German. Recht, S. 135 (185; 1. Aufl., 
S. 165) Anm. 1. 

Zu S. 87, Anm. 72 (über das Verhältnis der Wörter „raub" und „robe") 
s. auch Kleinpaul, Das Fremdwort im Deutschen S. 111. 

Zu S. 98 ff., Anm. 102 (humoristische Umschreibungen der Galgenstrafe 
in älteren Zeiten) vgl. noch Herm. Schrader, Scherz und Ernst in 
der Sprache. Vorträge im allgem. deutsch. Sprachverein gehalten. 
Weimar 1897, S. 112 („den hänfenen Gaul reiten") und Paul Hörn, 
Die deutsche Soldatensprache, a. a. 0. S. 2, Sp. 2 („am grünen Baum 
im Hanf ersaufen" und „mit einem Spieqs, da man die Küh' anbind, 
erschiessen"). 

Zu S. 98, Anm. 2: Paul Hörn, a.a.O., S. 2, Sp. 2 vermutet in der 
Redensart „Gingel Gangel wahrnehmen" (Moscherosch) eine Um- 
schreibung des Spiessrutenlaufens. 

S. 94, Anm. 106, Zeile 4 a.E. ist statt: 545 zu lesen: 1545. 

S. 99, Anm. 118, Zeile 22 ist hinter die Worte „Paris, 1840—50« hinzu- 
zufügen: neue Auflage von Favre, 10 Bde., 1882—87; ebd. Zeile 34 
hinter „S. 191«: u. XVI, 6, Nr. 198 (März 1898), S. 199. 

Zu S. 99, 100, Anm. 118 (betr. die Litteratur über deutsche Wörter- 
bücher) ist jetzt noch zu nennen: P. J. Fuchs, Deutsches Wörterbuch 
auf etymologischer Grundlage u. s. w., Stuttgart 1898, femer (betr. die 
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Litteratur über den Bedeutungswandel der Wörter): Dr. Job. Stöck- 
lein, Bedeutungswandel der Wörter. Seine Entstehung und Entwicke- 
lung. Ein y ersuch. München 1898, endlich (betr. die Litteratur über die 
Erklärung einzelner Wörter und Redensarten) : Dr. G. Blumschein, 
Streifzüge durch unsere Muttersprache. Köln 1898, bes. Abschn. 1, 2 
und 5. 

Zu S. 102, Anm. 121 (über „causa^, „chose*', „Sache'') s. noch Victor 
Hehn, Italien, 5. Aufl., Berlin 1896, S. 185. 

Zu S. 104, Anm. 126 (über das Wort „feudal'O s. noch Diez, W.B. 
der romanischen Sprachen. 4. Aufl., S. 40; Blumschein, Streifzüge, 
S. 18. 

Zu S. 105, AQta, 126, Buchstabe a (über das Wort „elend'') s. noch 
Blumsoh^n, a.a.O. S. 40. 

Zu S. 107, Anm. 126 a. E. (über das Wort „Hexenschuss*') s. noch Blum- 
schein, a.a.O., S. 151. 

S. 108, Zeile 12 von oben ist statt: Anm. 129 zu lesen: Anm. 180. 

Zu S. 108, Anm. 128 a. E. (Litteratur über die deutschen Personen- und 
Familiennamen) s. noch Blumschein, a.a. 0., Abschn. 3, S. 76 — 110: 
„Unsere Personennamen im Lichte der Geschichte'', und Abschn. 4, 
S. 111 — 139 : „Die deutschen Familiennamen" ; insbes. über die Familien- 
namen Stöcker, Stockmann und ähnl. : ebd. S. 126 vbd. mit S. 164» 
Anm. *. 

Zu S. 109, Anm. 129 a. £. (über das Wort „schalk" in Marschall) s. noch 
Blumschein, a.a.O., S. 21, 22. 

Zu S. 109, Anm. 130 a. E. (über die Familiennamen Schulze, Schulte u.s.w.) 
s. noch Blum 8 che in, a.a.O. S. 127. 

Zu S. 111, Anm. 134: Über die ebenfalls einen gewissen Zusammenhang 
mit dem römischen Prozessrecht aufweisende sprichwörtliche Redens- 
art: „audiatur et altera pars" s. Näheres S. 140 Anm. 191. 

S. 115, Anm. 139, Zeile 3 ist statt: Anm. 138 zu lesen: Anm. 137. 

Zu S. 118, Anm. 143 (betr. den Ursprung des Fremdwortes „Subhasta- 
tion") s. auch noch Kleinpaul, Das Fremdwort im Deutschen, S. 37. 

Zu S. 127, Anm. 167 a. E. : Über die Erklärung der Bedensart „jemandem 
den Daumen halten" aus Formalitäten des altdeutschen Rechts- 
gangs, nämlich den Eid begleitenden feierlichen Handlungen (daher 
zunächst soviel wie: jemandem als Eideshelfer beistehen, dann: 
jemandem, wenn auch nur in Gedanken, helfend zur Seite stehen) 
s. Blumschein, Streifzüge, S. 27 und Anm. * und S. 28. 

Zu S. 130/131, Anm. 178 (über die Folterart der „spanischen Stiefel") 
s. noch Fr. Holtze, Die Strafrechtspflege unter Friedrich Wilhelm L 
(s= Beiträge zur brandenburg-preussischen Rechtsgeschichte III), 
Berlin 1894, Anhang, S. 70, 71 Anm. 19, der für Abbildungen jener 
Folterinstrumente verweist auf Lacroix, XVIII iöme siecle, institu- 
tions, usages et coutumes. Paris 1875. 



317 

Zu S. 181, Anm. 176: Als eine auf die Folter ganz im Allgemeinen 
hindeutende Redensart gebrauchen wir noch heute bekanntlich auch im 
bildlichen Sinn: ^Jemanden auf die Folter spannen". 

Zu S. 181, Anm. 180, (betr. die Handschellen) : Blumschein, Streifzüge, 
S. 22 1 , Anm.'" bemerkt dass das ahd. gasmidi, woYon unser Geschmeide 
(vgl. schmieden), ursprünglich besonders die Hand- und Fussschellen 
der Gefangenen bedeutete. 

Zu S. 182 Anm. 180 a. £. : Den Erklärungsyersuch der Redensart „Man- 
schetten vor etwas haben'^ yon Paul teilt im Wes. auch Blum- 
schein, a.a.O., S.221, 222. 

Zu S. 184, Anm. 186 (über die ursprüngliche Bedeutung des Wortes 
„Schelm**) s. noch Blumsohein, a.a.O., S. 20, 21. 

Zu S. 136, Anm. 186 a. E. : Vielleicht hängt mit dem Wegwerfen des 
zerbrochenen Stabes auch die Redensart „wegwerfend urteilen" 
zusammen. Vgl. Blumschein, a.a.O., S. 161. 

Zu S. 186, Anm. 186 (über die Redensart „es geht jemandem an den 
Kragen" und ähnl.) s. auch Blumschein, a.a.O., S. 161. 

Zu S. 138, Anm. 186: Über die ursprüngliche Bedeutung des Wortes 
„Geld*' selbst s. Blum schein, Streifzüge S. 12. 

S. 188, Anm. 190, Zeile 2 ist statt: Anm. 120 zu lesen: Anm. 119. 

Zu S. 146, Anm. 199 a. E. (über „bethätigen*') vgl. auch Blumschein, 
a. a. 0., S. 166. 

Zu S. 147, Anm. 203 (über „Rädelsführer") s. auch Blumschein, a.a.O., 
S. 70. 71. 

Zu S. 147, Anm. 203 : Über das hohe Alter unserer Eingangs- und Schluss- 
formel des Eides s. auch: Grimm, Deutsche R.A., S. 60 und S. 896; 
Stölzel, Schulung für die zivilistische Praxis I, 3. Aufl., Berhn 
1898, S. 97. 

S. 169, Anm. 226, Zeile 8 ist statt: Anm. 486 zu lesen: Anm. 488. 

Zu S. 164, Anm. 240 (Wiederholung desselben Wortes in einem Satze 
in der Gesetzessprache) vgl. auch § 186 StG.B., und dazu Sontag 
in Goltdammer's Archiv für Strafrecht, Bd. XIX (1871), S. 298. 

Zu S. 178, Anm. 281 : Über das Wort „insonderheit"' im St.G JB. § 210 
s. auch Sontag, a.a.O., S. 298. 

Zu S. 180, Anm. 286 (betr. das Wort „Herr** vor Titeln u. s. w.) s. noch 
Stölzel, Schulung für die zivilistische Praxis L, S. 166 über den 
Ausdruck „der Herr Kläger". 

Zu S. 193, Anm. 311 (Litteratur über die neuesten Angriffe auf den 
allgem. deutschen Sprachverein von Sandvoss und Gau er) s. noch: 
H. Dung er, Eine neue Verteidigung der Fremdwörter, in Z. XIU 
(1898), Nr. 4, Sp.49— 68 u. Hausding, Das Fremdwortübel, Würdigung 
zweier im Januar-Heft der Preussischen Jahrbücher erschienenen Ab- 
handlungen von Franz Sandvoss und Dr. Paul Gauer über die 
Bestrebungen des allgemeinen deutschen Sprachvereins. (Flugschrift). 
Berlin 1898. 
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S. 201, Anm. 338, Zeile 16 ist statt: Anm. 350 zu lesen: Anm. 319. 

Zu S. 207, Anm. 865 (über den Ursprung des Wortes „Bankerott") vgL 
noch Blums ch ein, Streifzüge, S. 67; über die Fremdwörter „Ideal- 
und Realkonkurrenz« s. auch K. B. in Z. XIII (1898), Nr. 4, Sp. 78. 

Zu S. 209, Anm. 859 a. E. (über die Ausdrücke „Gant") s. noch Blum- 
schein , a. a. 0. S. 1 21 . Dort auch über die Familiennamen G a n d t n e r. 
Genter und ähnl. 

Zu S. 214, Anm. 375 (über den Ursprung des "Wortes „Protokoll") s. auch 
Blumschein, a. a.O. S. 54; gegen Cauer's Einwendungen gegen die 
Verdeutschung „Niederschrift** für Protokoll s. jetzt wieder Dung er 
in Z. Xin, 4, Sp. 61. 

Zu S. 217, Anm. 80 a. E. (über den eigentlich deutschen Ursprung des 
Wortes „Garnison") s. auch Blumschein, a.a.O. S. 71. 

S. 218, Anm. 881, Zeile 21 ist statt: Victor Hahn zu lesen: Victor 
Hehn. 

Zu S. 219, Anm. 382 : Über die verschiedenen Bedeutungen, die das Wort 
„Kammer" im Laufe der Zeiten durchgemacht hat, s. auch Blum- 
schein, a.a.O., S. 49. 

Zu S. 231, Anm. 416 (Übertreibungen in den Verdeutschungsvorschlägen 
der „Puristen" des 17. Jahrhunderts) s. noch: H. Wolf, Der Puris- 
mus in der deutschen Litteratur des 17. Jahrhunderts. Strassburg 1888. 

Zu S. 232, Anm. 416 a. E. (über H. v. Pfister-Schwaighusen) s. auch 
noch Z. Xin, Nr. 5, Sp. 86—88 und Nr. 6, Sp. 101—102. 

Zu S. 234, Anm. 419 (betr. die Verteidigung des Ausdrucks „Abteil" für (3oupe) 
s. jetzt noch Z, XIII, Nr. 4, Sp. 74, 75 (Lohmeyer) und Nr. 6, Sp. 102, 
103; über die Verdeutschungen und Verdeutschungs vorschlage für Billet, 
Telegramm (Depesche) und Telephon s. noch Stöcklein, Bedeutungs- 
wandel der Wörter, S. 33. 

Zu S. 237, Anm. 431 (betr. die Gegnerschaft v. Pfister-Schweighusens 
gegen die lateinischen Schriftzeichen) s. noch Z. XIII, Nr. 5, Sp. 87. 

Die Anm. 433 auf S. 288/39 muss die Doppelziffer 433/434 führen. 

Zu S. 244 Anm. 443 : Über die Doppelformen von Wörtern wie Schade 
und Schaden, Friede und Frieden s. auch Tappolet, Wustmann und 
die Sprachwissenschaft, S. 6, 7 (bes. über Name und Namen). 

Zu S. 245, Anm. 443 a. E. (über das Dativ-e) : Auch in der Sprache der 
Entscheidungen des Reichsgerichts ist das Dativ-e noch beibehalten 
worden. Zu den Gegnern des Dativ-e gehört auch Tappolet, a. a. 0., 
S. 7, 8. 

Zu S. 251, Anm. 461: Eine sehr milde Beurteilung des adjektivischen 
Gebrauchs der Adverbien (bes. der auf -weise) findet sich auch bei 
Tappolet, a.a.O., S. 13 — 15. 

Zu S. 263, Anm. 467 : Mildere Beurteilung der Flexion des prädikativen 
Adjektivs bei Tappolet, a.a.O., S. 19. 

Zu S. 259, Anm. 475 (über die vom Sprachgebrauch geduldeten Fälle, in 
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denen das aktive Partizip der Gegenwart in passiver Bedeutung ver- 
wendet wird) 8. noch Dung er in Z. XIII, Nr. 4, Sp. 54 (bes. über 
„der betreffende'') und Stöcklein, a.a.O., S. 70. 

Zu S. 264y Anm. 488 (zunehmender Gebrauch der Adjektive auf -isch und 
-lieh statt substantivischer Zusammensetzungen) s. auch Tappolet 
a.a.O., S. 16, 16. 

S. 278 ist als Ziffer des Abschnitts (zu S. 48—54 des Textes) nicht YIII, 
sondern: YII zu lesen. 

Zu S. 287, Anm. 558 (Beurteilung der Ausdrücke „Vorahnung'', „Vor- 
bedingung" und ähnl.) s. auch Tappolet, a.a.O., S. 20, 23. 

Zu S. 289, Anm. 565 vgl. noch H. Contze, Der Gebrauch des Fronomens 
„derselbe" mit besonderer Rücksicht auf die von Wustmann ,,Aller- 
hand Sprachdummheiten" erhobenen Bedenken. Progr., Herford 1898. 

Zu S. 297, Anm. 579 a. £. (Häufung gleichlautender Wörtchen, wie : „die, 
die die" und dergl.) s. auch Tappolet, a.a.O., S. 12, 18, Anm. 1. 

Zu S. 305/6, Anm. 605 (Beurteilung der sog. Inversion nach und) s. einer- 
seits noch Z. XTTT, Nr. 5, Sp. 95, wo die Inversion als „hässlich" 
bezeichnet ist, andererseits die mildere Ansicht von Tappolet, 
a. a. 0., S. 18, 19. 

S. 308, Anm. 621, Zeile 1 ist statt: Text S. 52 zu lesen: Text S. 61. 

Zu S. 312/13, Anm. 635: Einige interessante Äusserungen eines Deutsch- 
Engländers über die Unbeholfenheit der Ausdrucksweise der deutschen 
Studenten der Rechtswissenschaft enthält ein Schriflchen von James 
Paddington, Sächsische Juristen (Leipzig-Reudnitz 1896) S. 10. 
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Wort- und Sach -Verzeichnis. 



(Die Ziffern bedeuten die Seiten, die hinter einem A. stehenden die 

Nummern der Anmerkungen.) 



A. 
ab, als Adjektiv gebraucht 247, A. 447. 

— Hamburg 169, A. 258 a. £. 
Abandon, abandonieren 28, 197, 

A. 328. 
Abdecker 138, A. 183. 
Abendmahl, das — auf etwas nehmen 

127, A, 167. 
Abendmahlsprobe 127, A. 167. 
Aberacht 129, A. 172. 
Abgeordneten, Deutsch der — 

9. Parlamentsdeutsch. 
Abkürzungen lateinischer Formeln 

im Kanzlei- und Gerichtsstile 81, 

82, 224 ff., A. 392 ff. 
Ablegung und Ablage 269, A. 496 ; 46. 
Abschlagzahlung und Abschlags- 
zahlung 36, 243/44, A. 442. 
Abschrift (== Kopie) 29, 211, A. 864. 
abseiten 169, A.258a.E. 
Abstraktheit der deutschen Sprache 

im Vergleich zur lateinischen 168, 

A. 216. 

— der modernen Itechtssprache 6, 
79, A.42; 19, löOff., A. 211 ff.; 
154 ff., A. 216 ff. 

Abteil (= Goupe) 33, 238/34, A. 419. 
Acht 128, 129, A. 171. 

— und Aberacht 16, 129, A. 172. 

— und Bann, jemanden in 

erklären 16, 128, A. 171. 
actio nata 86, A. 72. 
actum ut supra 31, 224/25, A. 895; 
226, A. 402. 
Günther, Recht und Sprache. 



Adjektive als Adverbien gebraucht 
261/52, A. 461. 

— auf -isch und -lieh 268, A. 488. 

— der Mode s. Mode-Adjektive. 

— im Prädikate, flektiert nebst un- 
bestimmtem Artikel 88, 89, 252-> 
254, A. 462-^71. 

admallare 65, A. 18. 
Administration 28, 204, A.848. 
Adoption 214, A. 376. 
Adresse 214, A.375; 217, A.380. 
Adverbien als Adjektive gebraucht 
37, 38, 246 ff., A. 447 ff. 

— auf -weise , als Adjektive gebraucht 
36, 37, 247 ff., A. 448 ff. 

— der Mode s. Mode- Adverbien. 

— in unmittelbare Verbindung zu 
einem Substantiv gesetzt 87, 
248/49, A. 450. 

advokatorische Praxis (= Advo- 
katen-Praxis) 264, A 488. 

agent provocateur («== Lockspitzel) 
207, A. 355. 

Agiersprache (Kutschersprache) 68, 
A. 20. 

Akkord 201, A. 338. 

Akten 31, 225, A.397. 

Aktie, Aktionär 195, A. 315; 28, 
199, A. 332. 

aktives Partizip s. Partizip. 

alamannische Mundart s. Mundart 

alibi 32, 225, A. 339. 

Alimente 214, A. 375. 

Allarm 124, A. 155. 

21 
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allda 177, A.281. 

alldieweil und sintemalen 178, A. 281. 

allegiert 298, A. 583. 

aU(en)fall8ig 247, A. 447. 

Aller guten Dinge sind drei 17, 
138/39, A. 190. 

allgemeine (preussische) Gerichts- 
ordnung 8. preussische (allge- 
meine) Gerichtsordnung. 

allgemeiner deutscher Sprachverein 
s. Sprachverein. 

allgemeines (preussisches) Land- 
recht 8. preussisches (allgemeines) 
Landrecht. 

allhier 177, A. 281. 

Allitteration 63, A. 7; 8, 9, 89, 
A.83; 90, A.90; 14,116, A. 140. 

allitterierende Tautologieen 89, 
A. 84. 

Alphabet des Hechts und der Sprache 
62, A. 4. 

altertümliche Wörter im Kanzlei- 
stile 25, 177, 178, A.280a. E., 
281. 

Amanuensis 109, A. 129. 

Amt giebt Verstand 148, A. 208. 

amtieren 202, A. 339 a. E. 

Amtmann, aber Amtsrichter u.a.m. 
36, 243, A. 439. 

Amtsbezeichnungen, altdeutsche, 
heute zu blossen Titeln geworden 
18, 107, A. 127 ff.; als Famüien- 
namen erhalten 13, 107/108, 
A. 128 ; ihrem Inhalte nach ver- 
ändert 13, 108—111, A. 129— 131. 

Amtseidformeln 91, A. 94. 

Amtssprache s. Gerichtssprache, 
Juristendeutsch, Kanzleistil. 

amtswegig 247, A. 447. 

an die grosse Glocke hängen 15, 
122, A. 152. 

anderseits (andrerseits und anderer- 
seits) 236, A.428. 

anderweit(ig) 37, 247, A. 447. 

andurch 177, A. 281. 



anerkenne und erkenne an 275, 

A.514. 
Anfangsbuchstaben, grosse 182, 

A. 288 a. E. ; 237, A. 431. 
Anführungszeichen 35, 286, A. 430. 
angängig (•» möglich) 280, A. 535. 
Angeklagter (unlogisch gebraucht) 

255, A. 472, e. 
Angelsächsisch 124, A. 157. 
angezogene Gesetzesstellen u. s. w. 

50, 298, A. 583. 
Anglizismen 189, A. 301. 
anhängen,jemandm.etwasl37,A.186. 
anhängig machen, einen Prozess 

122, A. 152. 
Anhaltiner u. ähnl. 203, A. 339. 
anheimstellen, jemandem etwas 117. 

A. 141. 
anher 177, A.281. 
Anklagebank s. Bank, 
anlääslich 173, A. 270. 
annoch 177, A.281. 
anrüchig 124, A. 155. 
Ansehung, in — 173, A. 270. 
Anspruch 2, 65, A. 11. 
Antiqua s. lateinische Schrift, 
anvertrauen, jemandem etwas 86, 

A. 72. 
Anwalt und Fürsprech im altdeutsch. 

Rechte 120, A. 149. 
Apostroph 35, 236, A. 429. 
appellare (appeler) 64, A.7; 65, 

A. 13. 
Appellation 2, 64, A.7; 65, A. 13; 

29, 211, A. 367. 
appicar il fiasco ad alcuno 137, A. 186. 
aqua et igni interdicere 86, A. 7L 
Arabisch 195, A. 316 ; 198, A. 327. 
Archaismen s. altertümliche Wörter. 
Argumentation 229, A. 408. 
Armee 28, 204, A. 345. 
armer Schelm 134, A. 184. 
— Sünder (Mensch) 16, 134, A. 184. 
Armesünderglöcklein (Armesünder^ 

zeUe) (122, A. 152); 134, A. 184. 
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Arrest 201, A. 338; 29, 212, A. 371. 

Artikel, anbestimmter 38, 39, 262— 
254, A. 462—471. 

Artikelweglassung, im Telegramm- 
stil 174, A. 273; in Berichten, 
Kritiken u. s. w. 174, A. 274 ; in 
Gesuchen, Eingaben u. s. w. 174/76, 
A. 275; in der Gerichtssprache 
24, 25, 173, 174, A. 272, 274, 
276—278; in den Gesetzen 176, 
176, A. 279. 

Ascendenten 217, A. 379. 

asega s. Gesetzsprecheramt. 

Ast, dürrer (= Galgen) 92, A. 102. 

— , den — bauen (= gehängt werden) 
92, A. 102. 

Attest 214, A. 375. 

attomey (sollicitor) und counsel 120, 
A.149. 

Attributstellung, fehlerhafte 89, 40, 
261 ff., A. 478 ff. 

Audiatur et altera pars 140, A. 191. 

auf der Hand liegen 283, A. 543. 

auf die lange Bank schieben 15, 
131, A. 151. 

auf frischer That 225, A. 398. 

Aufgeschoben ist nicht aufgehoben 
121, A. 151. 

Aufiiahme des römischen B.echt8 in 
Deutschland und ihre Folgen 
für die Kechtssprache 19, 150 ff., 
A. 212 ff. 

aufnehmen, eine Urkunde (ein Pro- 
tokoll, Inventar) 85, 86, A. 66. 

Aufruf der Sache 2, 64, A.7; 66, 
A. 12. 

aufschieben, etwas 121, A. 151. 

aufziehen, jemanden 131, A. 179. 

Augen, in die — springen 283, 
A.543. 

a. u. 8. s. actum ut supra. 

aus (als Adjektiv gebraucht) 247, 
A.447. 

ausländische Juristen- (insbes. Ge- 
richts-) spräche 70, A. 25. 



ausländische Zeitungssprache 76, 
A.88. 

auslösen 283, A. 643. 

Aussageweise s. Modus. 

Austrägalgericht 202, A. 339. 

Austriazismen s. Mundart, öster- 
reichische. 

ausweishch 173, A. 270. 

Avancement 28, 204, A.350. 

avantparlier 120, A. 149. 

avocat und avoue 120, A. 149. 

B. 

Badenser u. ähnl. 203, A. 339. 
badisches Landrecht 161, A. 230; 

194/96, A. 312. 
Bälde, in — 178, A. 281 ; 46, 281, 

A. 539. 
Bahnsteig (=» Perron) 234, A. 419. 
baldig 247, A.447. 
baldthunlichst 280, A.635. 
Bambergensis 160, A. 226. 
Bank ( = Gerichtsbank) 121/22, 

A. 151. 
— , auf die — kommen, 122, A. 161. 
— , etwas auf die lange — schieben 

15, 122, A. 161. 
Bankerott (Bankbruch) 266/67, 

A.366. 
Bankier 201, A.339; 217, A.380. 
Bankwesen, Fremdwörter aus dem 

Italienischen im — 196, A. 316. 
Bann 63, A.7; 128/29, A. 171. 
Bauersprache (Ausdruck) 63, A. 7. 
Baum, dürrer (= Galgen) 92, A. 102; 

vgl. auch 117, A. 142. 
— , den dürren — reiten (— » gehängt 

werden) 92, A. 102. 
bayerische Ministerial -Verord- 
nungen gegen die Fremdwörter 

in der Amtssprache 222/23, A.390. 

— Mundart s. Mundart. 

— Prozessordnung von 1869 212, 
A.369, 870. 

21* 
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bayerisches Strafgesetzbuch von 
1813 205, A. 362. 

bedellus s. Büttel und Pedell. 

Bedeutungswandel der Wörter 12| 
13, 98 ff., A. 118 ff.; Litterator 
darüber 99, 100, A. 118. 

bedingen 12, 102, A. 120; 264, 
A.472, a. 

befehden, jemanden 127, A. 168. 

befinden 178, A. 281. 

Begründung und Begründetheit 268, 
A. 496. 

beheben 178, A. 281. 

behördliche Bekanntmachungen u. 
ähnl. 268, A. 488. 

behörig 178, A.281. 

Behuf, zu dem — 172, A.270. 

behufs 172, A. 270, 

beifolgend 259, A.475. 

Beihilfe und Beihülfe 285, A. 428. 

beiläufig 281, A. 539. 

Beilass (» Inventar) 234, A. 421. 

beileibe nicht 89, A. 84. 

Beisitzer («= Assessor) 210, A. 868. 

Beitreibbarkeit 267, A. 496. 

beitreiben, eine Schuld 138, A. 186. 

Beiwörter, schmückende (in der alt- 
deutschen Bechtssprache) 90, 
A. 89 ; im übrig, vgl. Adjektive. 

Bejahung mit nachfolgender nega- 
tiver Wiederholung (in der alt- 
deutschen Kechtssprache) 9, 90, 
A.85. 

Bekker, E. J. 168, A.224; 283, 
A. 417. 

Beklagter,Geklagter oderVerklagter 
170/71, A. 261. 

beklagtisch 170, A. 261. 

beklagtischerseits 28, 170, A. 261. 

Belag und Beleg 46, 284/86, A. 647. 

belassen («» lassen) 178, A. 281. 

belegen (Partiz., = gelegen) 178, 
A. 281. 

Beling, E. 236, A.428. 

beloben, belobigen 178, A.281. 



benehmen, sich mit jemandem über 

etwas — (oder ins Benehmen 

setzen) 178, A.281. 
Bennecke 286, A. 549. 
benötigen 178, A.281. 
beregt 60 (298, A. 682). 
Bergleute, Sprache derselben 68, 

A.20. 
Bemer, A. Fr. 47, 286, A. 663/54. 
berüchtigt 124, A. 166. 
Berufung 2, 66, A. 18; 29, 211, 

A.867. 
Beschlagnahme 47, 287, A. 667. 
beschlagnehmen 47, 287/88, A. 569. 
Besitz, antreten, abtreten, in — treten, 

sich in — setzen 117, A. 141. 
besitzen 117, A. 141. 
— und haben 254, A. 472, b. 
bestanden haben 103, A. 124. 
besteUen (=» steUen) 178, A.281. 
bethätigen 146, A. 199. 
betreffend, betreffs, in Betreff 173, 

A.270; vgl. auch 187, A.800. 
betreffende, der — 259, A. 476; 50, 

298/99, A.684. 
Betrug, versuchter (gerichtliche For- 
mel dafür) 274, A. 509. 
Bett, Ist das — beschritten, so ist 

das Becht erstritten 116, A. 140. 
bewaffneter Diebstahl 40. 
Beweggrund («= Motiv) 228, A. 406. 
beziehentlich, beziehlich 802, A. 696 

a. E. ; vgl. auch beziehungsweise. 
Beziehung und Bezug 269, A. 469; 

46, 284, A. 646 ; 50, 800, A. 687. 
beziehungsweise 51,801 ff., A. 592 ff.; 

als Adjektiv gebraucht 249, A. 454 ; 

302, A. 692 a. E. 
bezogen («« erwähnt, angeführt) 298, 

A. 688. 
bezüglich 299, A.584; 300, A. 588 

a.E.; 301, A.691; als Ac^ektiv 

50, 51, 300, A. 688. 
Bezug, in — auf 173, A.270; 30a 

A. 587. 
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Bigamie 207, A. 355. 

Bilanz 28, 200. A.837. 

Bilder ^falschenndBildervermengang 

(insbes. in der jaristischen Litte- 

ratur) (186, A. 300); 40, 41, 

264/65, A. 489/90. 
bildliche Ausdrncksweise der älte- 
ren Rechtssprache 7, 83 , A. 57 ; 

86, A. 66 ff. ; insbes. im röm. Bechte 

7, 86, A. 67—71 ; im deutschen 

Rechte 8, 86—88, A. 72—78. 
Billet (— Fahrkarte) 234, A. 419. 
Binde -8 (in zusammengesetzten 

Wörtern) 35, 36, 238 ff., A. 432 ff.; 

Litteratur (für und wider) 238/89, 

A. 434/35. 
Bindestrich 35, 236/37, A. 431. 
Binnen beschlossenen Wänden und 

unter Dach soll niemand Urteil 

finden 81 A. 51. 
bisherig 246, A. 447. 
Bismarck 127, A. 167; 237, A.481; 

290, A. 566; 296, A. 579; 308, 

A. 618. 
Bissen, geweihter (Gottesurteil) 

126, A. 167. 
— , Der — soll mir gleich im Munde 

(im Halse, in der Kehle) stecken 

bleiben 127, A. 167. 
Blanko-Indossament 197, A. 320a. E. 
Bornscheuer 73, A. 34; 241, A. 436; 

242, A. 487/38; 247, A.447; 264, 

A.488; 287, A. 558. 
brandmarken, jemanden 16, 180, 

A. 175. 
breche (—Pranger) 130, A. 174. 
brevi manu 81, 224, A. 393 u. 395. 
Briefstil 181, A. 287 ; 182, A. 188 a.£. ; 

259, A.475; 31, 808, A. 597. 
bringen, mit — zusammengesetzte 

Umschreibungen einfacherer Ver- 
ben 282, A. 544. 
br. m. s. brevi manu. 
Brüche, in die — gehen 138, A. 186. 
Bmgger, Dr. 232, A. 417. 



Bruns, Landgerichtsrat 27, 192, 
A. 310 ; 224, A. 395 ; 236, A. 428; 
237, A. 431 ; 56, 313, A. 636. 

Buchführung, Fremdwörter aus dem 
Italienischen in der — 195, A. 815. 

Buchstaben, Frage nach deren Ge- 
stalt (deutsche und lateinische 
Schriftzeichen) 237/88, A. 431 ; 
vgl. auch Anfangsbuchstaben. 

Bürgen soll man (nicht gleich) 
würgen 149, A. 210. 

Bürgerliches Gesetzbuch für das 
deutsche Beich: Litteratur über 
die Sprache desselben 76, A. 89; 
— in Sprüchen 18, 149/50, A.210; 
unvolkstümliche , zu abstrakte 
Sprache 19, 20, 155, A. 219 
a.E.; 156/67, A. 221— 228; der 
Titel „Bürgerliches Gesetzbuch" 
(20), 159, A. 225; 80, 215, 
A. 376/77 ; 263, A. 488 ; gleich- 
mäßige Eingaugsformelu (bes. 
auch im E.G. zum B.G.B.) 164/65, 
A. 241; Stellung des Reflexiv 
pronomens („sich") 184, A. 292; 
Fremdwörter und Verdeut- 
schungen 201, A. 339; 80, 215 ff., 
A. 376 ff.; 38, 84, 235, A. 422/28; 
der Gebrauch des Binde-s 36, 
243/44, A. 441/42; Yorhebe für das 
aktive Partizip der Gegenwart 258, 
A. 474 a. E. ; substantivierte In- 
finitive 266, A. 494; Schachtelung 
von Präpositionen 43, 272, A. 505; 
Gebrauch des Fürwortes „der- 
selbe« 292, A. 571; Gebrauch 
von „welcher" und „der" 50, 
297, A. 580; Inversion nach „und" 
und verwandte Fälle 310, A.621 
a. E. ; voraussichtliche Rück- 
wirkung der Sprache des BGBs. auf 
die gesamte Juristensprache 56. 

Bürgerliches Gesetzbuch , öster- 
reichisches s. ödteiTeichisches 
bürgerliches Gesetzbuch. 
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Bürgerliches Gresetzbuch, sächsisches 
s. sächsisches bürgerliches Gesetz- 
buch. 

Bürgerliches Recht, Rechtsverhält- 
nis u. s. w. 215, A. 376. 

Bürgerworthalter 120, A. 148. 

Büttel 108, A. 128; 13, 109/110, 
A. 131 ; 133, A. 183. 

Burgemeister , Burmeister , Bur- 
mester (Familiennamen) 188, 
A. 128. 

burschikos u. ähnl. 202, A. 339. 

Busen (iu der altdeutschen Rechts- 
sprache) 8, 87, A. 73. 

Busenfreund 87, A. 73. 

O. 

(8. das hier Fehlende unter K. u. Z.) 
Campe, Joach. Heinr. 228, A. 406 ; 

33, 232/33, A.416, 418. 
Caput 7. 
Carolina 132, A. 181; 153, A.214; 

160, A.226; 228, A. 405. 
cartae traditio 86, A. 66. 
causa (chose, Sache) 12, (103, A. 123) ; 
causari (und kosen) 12, 103, A. 123. 
causidicus (103, A. 122); 120, A. 149. 
cf. s. confer(atur). 
Champion (s= Kämpe) 113/14, A. 134. 
Chartepartie 28, 198, A. 326. 
Chemie, Fremdwörter in der Sprache 

der — 189, A. 303. 
chose s. causa. 
Codex Maximilianeus (Bavaricus 

civiUs) 161, A.230; 194, A. 312. 
Cohn, Georg 18, 149/50, A. 210. 
confer(atur) 224, A. 396. 
conteur 120, A. 149. 
Corpus juris s. Pandekten und 

römisches Recht. 
— Fridericianum 160, A.226; 162, 

A. 234. 
Cosack 215, A.377; 227, A. 403. 
Coupe (= Abteil) 33 , 233/34, 

A. 419/20. 



D. 

Dach, jemandem aufs — steigen 16, 

128, A. 170. 
Dachabdeckung (Strafe) 128, A. 170. 
daherig 247, A. 447. 
dahier 177, A. 281. 
Dahn, Felix 233, A. 417. 
damalig 247, A.447. 
das und was, verwechselt 297, 

A. 679 a. E. 
daselbst 177, A. 281. 
dasig 247, A. 447, 
Dativ-£ 245, A. 443 a. E. 
Datum 86, A. 66. 
Daum(en)schrauben, jemandem — 

ansetzen 16, 130, A. 176. 
— , (Folterwerkzeug) 130/31, A. 178. 
decanus s. Dekan. 
Decke, mit jemandem unter einer — 

stecken 116, A. 140. 
— , Ist die — über dem Kopf, so sind 

die Eheleute gleich reich 116, 

A. 140. 
deferieren, einen Eid (= zuschieben) 

29 211, A.365. 
Degradation 206, A. 352. 
Dekan 108/109, A. 129. 
de lege ferenda u. de lege lata 230, 

A. 408 a. E. 
delictum 229, A. 407. 
Delikt 32, 229, A. 407. 
demnächstig 247, A. 447. 
Denken, Fürs (Ums) — kann man 

niemand henken (kränken) 142, 

A. 196. 
Depesche 234, A. 419. 
deponieren 202, A.d39. 
der (die, das) und welcher (e, es) 

49, 60, 296 £f., A. 677 ff.; insbes. 

richtige Abwechselung dazwischen 

297, A.579. 
derjenige, welcher (bes. in der Ge- 
setzessprache) 22, 165 — 167, A. 

243/44; vgl. auch A. 245/46. 
dermalen 177, A. 281. 
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derselbe (dieselbe, dasselbe) im Sinne 
von er (sie, es) 48, 288—292, 
A. 562 — 571 ; bes. in den Keichs- 
gesetzen 291/92, A. 570/71. 

— in einem Satze in verschiedenem 
Sinne gebraucht 292, A. 570. 

— in Verbindung mit der Inversion 
nach „und« (290, A.565); 54, 310, 
A. 623. 

derweilen 177, A. 281. 

Descendenten 217, A. 879. 

desbezüglich s. diesbezüglich 

desfallsig 178, A. 281; 247, A.447. 

Detmold (Ort) 102, A. 119. 

Deutlichkeit (und Klarheit) als Er- 
fordernis der Gesetzessprache 21, 
161/62, A.283; 163, A. 237; desgl. 
der Gerichtssprache: 167, A. 248. 

deutsche (oder lateinische) Schrift- 
zeichen s. Buchstaben. 

Devotionsstrich 181, A. 287. 

Dialekt s. Mundart. 

dibio 124, A. 155. 

Dichter und Bichter 8, 88/89, A. 82. 

Dieb, Der — ziert den Galgen wie 
der Magnifikat die Vesper 98, 
A. 116. 

Dienstag 101, A. 119. 

diesbezüglich (Adverb u. Adjektiv) 
50, 51, 800, 801, A. 589— 591. 

dieserhalb 178, A.281. 

diesseits (Adverb) 170, A. 260. 

diesseitig 170, A.260. 

Differenz 28, 280, 281, A. 838. 

Digesten s. Pandekten. 

Ding 12, 100, 101, A. 119; 138/89, 
A. 190. 

dingen 12, 102, A. 120. 

dingfest machen, jemanden 12, 102, 
A. 120. 

Direktoren der Landgerichte (Titel) 
211, A. 363. 

Dissertationen, juristische, 183, A. 
290 a. E. ; 187, A. 300 ; 299, A. 585. 

Dividende 28, 200, A. 336. 



dom (= Urteil) 125, A. 157. 
Domizilwechsel 301, A. 388. 
Donnerstag (als Gerichtstag) 101, 

A.119. 
dortig 247, A. 447. 
dortselbst 177, A. 281. 
Drahtbericht od. -Nachricht (■» Tele- 
gramm od. Depesche) 234, A. 419. 
drahten (»» telegraphieren) 234, 

A. 419. 
Dreibein (— Galgen) 93, A. 102. 
Dreizahl (im altdeutschen Bechts- 

leben) 139, A. 190. 
Dritter, ein (statt: ein Anderer) 293, 

A. 573. 
drittura, a — 195, A. 315. 
Duell (« Zweikampf) 206, A. 853. 
dürrer Baum s. Baum. 
Durch zweier Zeugen Mund wird 

allewegs die Wahrheit kund 143, 

A. 196. 
durchlängen. Durchlängung 279, 

A. 531. 
durchqueren. Durchquerung 279, 

A. 531. 
durchs Feuer für jemanden gehen 

15, 126, A. 165. 
Durchsuchung (und Haussuchung) 

287, A. 557. 

E. 
ebenda, ebendaselbst, ebendort 177, 

A. 281. 
ebenderselbe 48. 
ebenmässig 177, A. 281. 
echt 104, A. 126. 
echte Not 104, A. 126. 
echtelos 105, A. 126. 
echtes Ding ^chteding) 104, A. 126; 

138/89, A. 190. 
Effekten (Reise-) 201, A. 389. 
Egidy, V. 182, A. 288. 
Ehaftrechte (-taidinge) 105, A. 126. 
Ehe 13, 104, 105, A. 126. 
ehebaldigst 178, A. 281. 
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ehedem 177, A. 281. 

ehemalig 247, A. 447. 

Ehre, jemandem die — abschneiden 

137, A. 186. 
Ehrenstrafen (des älteren Rechts), 

Redensarten in der deutschen 

Sprache, die sich darauf beziehen, 

136, 187, A. 186. 
Eidesformel 147/48, A. 203. 

— der Eideshelfer 9, 90, A. 86. 

— der Vemschöffen 91, A. 94. 
Eideshelfer 9, 90, A. 86; -«Helfers- 
helfer 127, A. 167. 

eidesstattliche Versicherung 268, 

A. 488. 
eigenartig 280, A. 535. 
Eigenbesitz 284, A. 544 a. E. 
Eigenschaftswörter s. Adjektive. 

— der Mode s. Mode-Adjektive, 
eigentümlich (Adv. im Sinne von : zu 

Eigentum) 46, 286, A. 550. 
Eignung u. Geeignetheit 268, A. 496. 
ein Anderes nicht (= nichts anderes) 

257, A. 473. 
ein hohes Ministerium (eine hohe 

Kammer u. s. w.) 174/75, A. 276. 
Ein Mann, ein Wort 17, 140/41, 

A. 193. 
ein und derselbe (einundderselbe) 

48, 291, A. 568. 
einer (e, es) nicht (= keiner, e, es) 

256/67, A.473. 
Eines Mannes Rede ist keines 

Mannes Rede u. s. w. 63, A. 7 ; 

17, 139/40, A. 191. 
Einfachheit, ein Erfordernis der Ge- 

setzessprache 21, 168, A. 237; 

desgl. der Gerichtssprache 167, 

A.248. 
Eingangsformeln, gleichmäßige, in 

den Gesetzen22, 164/65, A. 241/42 ; 

desgl. in der juristischen Litteratur 
. 187, A. 300. 

Eingebung und Eingabe 269, A. 496. 
Einmal ist keinmal 17, 140, A. 192. 



Einnahme des Augenscheins (^ Oku- 
larinspektion) 29. 

Einrede 2, 65, A. 11. 

Einschachtelungen i. Allg.43ff.,27 1 ft'., 
A. 503 ff.; von Nebensätzen insbes. 
(»I Schachtelsätze i. e. S.) 43/44, 
273, A. 609 ff. 

Einsprache 2, 65, A. 11. 

Einspruch 2, 65, A. 11. 

einstweilig 247, A. 447. 

Eintragung und Eintrag 269, A. 496. 

einundderselbe s. ein und der- 
selbe. 

Einzelschrift («= Monographie) 230, 
A.409. 

Eisenbahn (Begriffsdefinition nach 
einerReichsgerichtsentscheidung) 
42. 

Elementarereignisse 202, A. 339. 

Element-Ordalien 15, 125/26, A. 
160 ff. 

elend 105, A. 126. 

Elend, jemanden ins — stossen 1C5, 
A. 126. 

Ellipsen 121, A. 151; 124, A. 156; 
225, A. 398. 

elos 105, A. 126. 

Elsass 105, A. 126. 

Embargo 195, A.315. 

emparlier 120, A. 149. 

englische Sprache 64, A. 9; 27, 195, 
A.316; 248, A.450. 

Enkel 8, 87, A. 74, 75. 

entbrechen, sich nicht — können 
178, A. 281. 

Ente, Die — trägt ihr Recht auf 
dem Buckel 98, A. 113. 

Enthauptung mit dem Schwerte 
(poetisch - humoristische Um- 
schreibungen dafür in der älteren 
deutsch. RechtsspracheJ 94, A.102. 

entleiben, sich 89, A. 84. 

entraten, einer Sache 178, A. 2dl. 

Entsagung der Erbschaft u. ähnl. 
270, A.499. 
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Entscheidungen des Beichsgerichts 8. 
Beiohsgerichts-Entscheidungen . 

Entschliessnng und Entschluss 269, 
A. 496. 

Entschuldigungsgründe für einzelne 
Besonderheiten der Juristen- 
sprache 21 ff., 161 ff., A. 280 ff.; 
insbes. der Ghesetzessprache 21, 
22, 161—167, A. 230—246; desgl. 
der Gerichtssprache 22 — 25, 
167—175, A. 231—279; desgl. 
des Kanzleistils i. e. S. 26, 26, 
176-186, A. 280— 299. 

Entsetzung 107, A. 141. 

Entwurf des Bürgerlichen Gesetz- 
buchs f. d. deutsche Beich : Litte- 
ratur über die Sprache desselben 
76, A. 39; zu uuvolkstümliche 
Fassung 20, 164-156, A. 2 19, 220 ; 
Hinneigung zu romanisierender 
Terminologie 156, A. 221; desgl. 
zu formelhaften Wiederholungen 
164/65,A.239— 242; Bevorzugung 
der passiven Satzbildung vor der 
aktiven 171, A. 265; gesuchte 
Stellung des Beflexivpronomens 
(„sich'O 184, A. 292; Lob der 
Sprachreinheit (Ausmerzung der 
Fremdwörter) 216, A. 378; Lati- 
nismen 216, A. 378; substantivierte 
Infinitive 266, A. 494; lange Sätze 
277, A.528; Gebrauch des Für- 
worts „derselbe** 48, 291, A. 670 ; 
Gebrauch von „der** und „welcher** 
297, A. 580. 

Entziehung der Wehrpflicht u. ähnl. 
270, A. 499. 

entzwei (als Adjektiv gebraucht) 
247, A. 447. 

epochal 284, A. 553. 

Erb und Eigen 8, 9. 

Erdscholle (Symbol) 117, A. 142. 

erheben, Protest 86, A. 66. 

erheblich 284, A. 535. 

erholen, sich 12, 103, A. 124. 



Erholung (und Wandelung) 103, 

A. 124. 
erlauben 86, A. 72. 
Erler, Oberlandesgerichtsrat 157, 

A. 228; 30 (216, 216, A. 378); 

243/44, A. 442; 266, A. 494; 56. 
Ermangelung, in — 173, A. 270. 
Erstaufführung (■»Premidre) 284, 

A. 584 a. E. 
Erster Staatsanwalt (Titel) 180/81, 

A. 286. 
ersterer und letzterer 49, 292, A. 572. 
ersticken mögen an etwas 127, A. 167. 
erstmals 280, A. 536. 
erübrigen (in verschiedenem Sinne 

gebraucht) 46, 281, A. 640. 
Erz und Wage 7, 84, A.61, 62. 
Eschatokoll 214, A.375. 
Esel, den — zu Grabe läuten 186/37, 

A. 186. 
Eselsbegräbnis 136/37, A. 186. 
etwaig 247, A. 447. 
etwas nicht (^^ nichts) 256/57, A. 473. 
Etymologie einzelner Wörter, Litte- 

ratur darüber 99, A. 118. 

— von Becht und Bede, Sprache, 
Sprechen, Spruch, Wort, Buf 
u. s. w. 1 ff., 62 ff., A. 6 ff. 

Eule, Die — trägt ihr Becht auf 

dem Buckel 98, A. 113. 
ewa 104/105, A. 126. 
Ewa Ghamavorum 104, A. 126. 
Ewald , Eward (Personennamen) 

104, A. 126. 
ewig 105, A. 126. 

— und drei Tage 14, 115, A. 138 39. 
Exekution («— Zwangsvollstreckung) 

29. 
extra (als Adjektiv gebraucht) 247, 
A. 447. 

P. 

Fabrik 217, A. 380. 
Fahnenflucht (^ Desertion) 206, 
A. 352. 
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fahrende Habe u. ähnl. 259, A. 475. 

Fahrkarte (<- Billet) 234, A. 419. 

Fahrnis, Was die Fackel verzehrt, 
ist — 11, 96, A. 108. 

— , Was der Wind beweht und die 
Sonne bescheint (oder : der Begen 
besprengt) ist — 11, 96, 109. 

fait, le — juge Phomme 97, A. HO. 

fallende Sucht («—Fallsucht) u. ähnl. 
259, A. 475. 

falsche Bilder 40, 41, 264/65, A. 
489/90. 

falsche Thatsache (unlogisch) 255, 
A. 472, f. 

familia 86, A. 68, 69. 

Familie 80, 219, A. 882. 

Familiennamen, von ^^Ghalgen** ab- 
geleitet 98, A. 102; mit „Mal« 
(sa Gerichtsstätte) zusammen- 
hängend 102, A. 119; auf alt- 
deutsche Amter und Titel hin- 
deutend 18, 107, 108, A. 128. 

Fastage (Fasstage od. Fustage) 202, 
A.339. 

Faszikel 31, 225, A. 897. 

Fehde 127, A. 168. 

— , in eine litterarische — verwickelt 
werden u. ähnl. 127, A. 168. 

Fehdehandschuh, jemandem den — 
hinwerfen 114, A. 134; 127, A. 168. 

Fehdewesen, Fehderecht 16, 127/28, 
A. 168. 

fehlsam (-» verfehlt) 45, 280, A. 588. 

Fehlspruch 2, 65, A. 10. 

Fehme (od. Feme) s. Veme. 

feindio 124, A. 155. 

Feldwebel 111, A. 131. 

Felisch, Landgerichtsdirektor 274, 
A. 509. 

Fergger (in der alamann. Mundart 
für Spediteur) 199, A.331. 

ferner (als Adjektiv gebraucht) 87. 

Fernsprecher (^ Telephon) 284, 
A. 419. 

Fersengeld geben 137/38, A. 186. 



feudal 12, 18, 104, A. 125. 

feudum 104, A. 125. 

Feuer, für jemanden durchs — gehen 

15, 126, A. 165. 
Feuerordalien (Feuerproben) 15, 

125/26, A. 160 ff. 
Feuerprobe, die — bestehen 16, 

125, A. 163. 

feurige Kohlen auf jemandes Haupt 

sammeln 126, A. 164. 
feurio 124, A. 155. 
ff, etwas aus dem — verstehen 112, 

A. 134. 
Fiasko machen 137, A. 186. 
Fiktion 32, 229, A. 408. 
Finger, sich die — verbrennen 15, 

126, A. 167. 
Fischart 70, 71, A. 28. 

Fische, Die — sind nirgends besser 
als im Wasser, der Dieb als am 
Galgen, der Mönch als im Kloster 
11, 98, A. 116. 

fix und fertig 89, A. 84. 

flagi-anti, in — 32, 225, A. 398. 

Flexion im Prädikate stehender 
Adjektive 88, 39, 252—254, A. 
462—471. 

Flurbezeichnungen, die an den 
Galgen erinnern 93, A. 102. 

fol (= folium) 224, A. 395. 

Folter, Bedensarten in der deut- 
schen Sprache, die sich darauf 
beziehen 16, 130, A. 176, 179; 
vgl. auch 126, A. 164, 167. 

foramunto s. Vormund. 

Formalismus im römischen, ger- 
manischen und neueren deutschen 
Bechte 83, A. 57. 

— des germanischen Urkunden- 
wesens 86, A. 66. 

Formation 28, 204, A. 347. 
Formel (gerichtliche) für versuchten 
Betrug 274, A. 509. 

— der Verkündigung der Beichs- 
gesetze s. VerkündigungsformeL 
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Formelhaftigkeit der Sprache des 

Rechts (bes. der Gesetzessprache) 

168/64, A. 238—240. 
Forum (—Gerichtsstand) 29, 210, 

A. 862. 
Eouche 66, A. 16. 
fraglich 299, A. 585. 
Fraktur und Antiqua s. Buchstaben, 
frank und frei 89, A. 84. 
französisch-deutsche Wörter 234, 

A.420. 
französische Sprache 252, A. 462 ; 

vgl. auch 126, A. 167; 263, A. 488; 

insbes. Gerichtssprache 70, A. 25. 

— Bechtssprichwörter 141, A. 193 
a. E. 

Frau, Eine — hat während der Ehe 
nichts als den blauen Himmel 
und den Spinnrocken 11, 98, 
A. 115. 

freier Himmel, Gerichte unter — 
im altdeutsch. Eechte 6, 81, A.51. 

Freisprechung des Angeklagten 2, 
65, A. 10. 

— und Freispruch 268, A. 496. 
Fremdwörter, ihr Missbrauch im 

Allg. 70, A. 26 ; Gegner derselben 
187/88, A. 801; vgl. auch 193, 
A.311; Verteidiger 188, A.801; 
vgl. auch 192/93, A.311; 23, 
282/83, A.417; — aus dem Ita- 
lienischen, Spanischen, Hollän- 
dischen, Arabischen in der deut- 
schen Handelssprache 195, A. 815 ; 
— mit mehrfacher (juristischer 
und nichtjuristischer) Bedeutung 
200/201, A. 888; halbdeutsche — 
202, A. 389; sog. rezipierte — 
207, A. 257/58; — bei anderen 
Nationen (bes. im Französischen, 
Italienischen, Englischen) 188, 
A. 801 ; — im Deutschen : in der 
Sprache der Medizin (Natur- 
wissenschaft, Chemie) 26, 189, 
A. 303; in der Sprache des Militär- 



wesens 26, 189/90, A. 304 ; in der 
Sprache der höheren Kochkunst 
26, 190, A. 805 ; in der Sprache 
der Tagespresse 190/91, A.306; 
in der Sprache der Eaufleute 
(Geschäftsdeutsch) 78, A. 85; 
195/96, A. 315, 317 ; in der Sprache 
der Abgeordneten (Parlaments- 
deutsch) 205, A. 850 a. E.; in der 
Rechtswissenschaft (Juristen- 
sprache im Allg.) 5; 26 flf., 190 ff., A. 
806 ff., u. zwar: a)in der Gesetzes- 
sprache 27—30, 194 ff., A. 312 ff., 
insbes. : a) in den Handelsgesetzen 
(Handelsgesetzbuch, Wechsel- 
ordnung) 27, 28, 195—203, A. 
813—340; ß) in der Beichsver- 
fassung 28, 208—205, A. 341— 50; 
Y) im R.-Strafgesetzbuohe 28, 29, 
205—207, A. 85 1-355; h) im Mili- 
tärstrafgesetzbuche u. i. d. Militär- 
strafgerichtsordnung 205/206, A. 
352 ; e) in den Reichsjustizgesetzen 
29, 80, 207—209, A. 356— 859; 
212-215, A. 369—875; im 
Bürgerlichen Gesetzbuche 80, 
215 ff., A. 876 ff.; 217, A. 880; b) 
in der Amts- und Gerichtssprache 
211/12, A. 868; 30—82, 219- 226, 
A. 384— 402; o) in der Sprache 
der juristischen Litteratur 211/12, 
A. 868; 32, 226-230, A. 403— 411. 

Fremdwortfrage i. Allg. 26 ff., 181 ff., 
A. 801 ff.; Litteratur darüber 187, 
188, A.301; 192-194, A.311. 

Frensdorff 1 fL, 62, A. 6, 7. 

Freudenmädchen, Sprache der — 
(u. Gaunersprache) 68, A. 20. 

Frevelthat (Missethat, Übelthat, Un- 
that u. 8. w.) 229, A. 407. 

Freymann (— Henker) 183, A. 188. 

Frey tag, Gustav 296, A. 579; 52, 
307, A.612. 

Friedberg, Justizminister 29. 

Friede und Frieden (und damit ge- 
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bildete ZuBammensetzungen) 244, 
A. 443. 

Friedenspräsenzstärke s. Präsenz- 
stärke. 

Friedlosigkeit 136, A. 185/86. 

Friedrich der Grosse 160, A.226; 
161, A.288; 167, A. 248; 220/21, 
A.38Ö. 

— Wilhelm I. von Preussen 160, 
A. 126. 

in. von Preussen 221, A. 386 

a. E. 

frischer That, auf 226, A. 398. 

Fristbestimmungen des altdeutschen 

Rechts 14, 114—116, A. 136—139. 
Fronbote 64, A. 7; 108, A. 128; 13, 

111, A. 131. 
Fürs Denken (üms Denken) kann 

man niemand henken (kränken) 

142, A. 196. 
Für8prech(er) 64, A. 7; 66, A. 14; 

120, A. 148/49; 17, 146, A. 200. 
Fürwort, zurückbezügliches s. B«- 

flexivpronomen . 
Füsse, jemandem etwas vor die — 

werfen 16, 136, A. 186. 
— , das Recht mit — n treten 137, 

A. 186. 
fungieren 214, A. 375. 
Fnstage s. Fastage. 
Futterage 202, A. 339. 

G. 

Gänsefüsschen s. Anführungszeichen. 

Gänze, in — (■= ganz) 46. 

Gulgen, Ausdrücke für den — in 
der älteren deutschen Rechts- 
sprache 92, A. 102. 

— , grüner 92, A. 102. 

— Ast, -Braten, -Frist, -Glück, 
-Holz, -Kraut, -Schwengel, -Strick, 
-Vogel 98. A. 102. 

— berg (Galberg), thor 93, A. 

102. 

— humor 10, 92/93, A. 101. 



Galgenstrafe, humoristisch-poetische 
Umschreibungen für die — in der 
älteren deutseben Rechtssprache 
10, 92, 93, A. 101/102. 

Gallengasse, Gallenfeld (=» Galgen- 
gasse, -feld) 93, A. 102. 

Gallenkamp (Familienname) 93, 
A. 102. 

Gallizismen 188/89, A. 301. 

Gamaschen vor etwas haben 131, 
A. 186. 

gang und gäbe 87, A. 84. 

gangbar (es möglich) 280, A. 635. 

gangbare Münze 138, A. 186. 

Gant, Gantmann («^ Konkurs, Kon- 
kursifex oder Kridar) 209, A. 
369. 

Garnison 217, A. 380. 

Gauner 67, A. 20. 

Gaunersprache 3, 67 fif., A. 20 ; Lit- 
teratur 67, 68, A. 20; ihre Be- 
ziehungen zu anderen Sprach- 
gattungen 68, A. 20; ihr Einfluss 
auf die allgemeine Umgangs- 
sprache 68, A. 20; Grund ihrer 
Entstehung (verschiedene An- 
sichten darüber) 68/69, A. 
20; Bedeutung ihrer Kennt- 
nis für den Kriminalisten 69, 
A.20. 

gedacht (= erwähnt) 50, 299, 300, 
A. 586. 

Gedanken sind zollfrei 17, 141/42, 
A. 196. 

gegen (unlogisch gebraucht) 254/55, 
A. 472. 

Geklagter, Beklagter oder Ver- 
klagter 170/71, A.269. 

gelagert sein 283, A. 543. 

Geld, mit der Sprache verglichen 
62, A. 4. 

Geldrente s. Rente. 

Geldstrafen, Redensarten in der 
deutschen Sprache, die sich darauf 
beziehen 137/38, A. 186. 
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Gelegenheit macht Diebe 142, 
A. 197. 

Gelehrte, deutsche, ihre Sprache 
186, A. 300; 226, A. 403; vgl. 
auch litteratur (juristische). 

geloben 86, A.72. 

gemäß (unlogisch gebraucht) 254, 
A. 472, d. 

Gemäßheit, in — 173, A. 270. 

Gemahl, Gemahlin 102, A. 119. 

Gemunde (ein Haß) 143, A. 197. 

Genitiy von Hauptwörtern, häufig 
jetzt durch Adjektive auf -isch oder 
-lieh ersetzt 263, A. 488. 

Formen, unrichtige 175, A. 276 

a. E. ; 244, A. 433. 

— -s, Weglassung desselben 244, 
A. 167. 

Gensei 48; 309, A.621. 

genus und genu 87, A. 74 a. E. 

Gepflogenheit (Geflissenheit) 46, 
284, A. 545. 

gerädert, sich wie — fühlen 16, 
182, A. 181. 

gerhabe (= Vormund) 144 , A. 197. 
A. 443. 

gerichtliche Redekunst 3, 69, A. 22; 
265, A.490; 273, A.508. 

gerichtlicher Zweikampf, Wörter 
und Redensarten in der deutschen 
Sprache, die sich darauf beziehen 
113/14, A.134; vgl. auch 127, 

Gerichtsbank s. Bank. 

Gerichtsglocke s. Glocke. 

Gerichtshegung im altdeutschen 
Rechte, Ort derselben (6), 81, 
A. 51 ; Zeit derselben 6, 81, 82, 
A.52; 144, A. 199. 

gerichtsseitig (gerichtlicherseits) 23. 

Gerichtssprache, deutsche — der 
Gegenwart, Litteratur darüber 
77, A. 39; ihre Erfordernisse 167, 
A. 248; ihr Verhältnis zur Ge- 
setzessprache 167, A. 248; einige 
ihrer Eigentümlichkeiten und 



Entschuldigungsgründe dafür 
22 ff., 167 ff., A. 247 ff.; vgl. auch 
172 ff., A. 270; Fremdwörter in 
der — 30, 82, 219-226, A. 384 
— 402; vgl. auch noch Juristen- 
sprache u. Kanzleistil 
Gerichtssprache früherer Zeit 223, 
A. 391. 

— des Auslandes (bes. in Frankreich) 
70, A. 26. 

Gerichtsstfind (»Forum) 29, 210, 
A. 361. 

Gerichtsstil s. Gerichtssprache. 

Gerichtsverf assung^gesetz 22, 1 68/69, 
A. 251 ff.; 207, A.356; 81, 222, 
A. 388/89; vgl. auch Reichsjustiz- 
gesetze. 

Geruch, in einem schlechten — 
stehen 124, A. 156. 

Gerücht, Gerüchte 64, A. 7; 128/24, 
A. 155. 

Gerüfte 64, A.7; 128, A. 155. 

Geschäftsordnung für die preussi- 
schen Amtsgerichte 31, 221, A. 887. 

— des Reichsgerichts 167, A. 248; 
222, A. 387. 

Geschäftsstil s. Kaufmannsdeutsch. 

Geschichte der Sprache, von Bedeu- 
tung für die Rechtswissenschaft, 
bes. die Rechtsgeschichte 66, A. 15. 

geschw^oren (die Geschworenen) 
261, A. 476. 

Gesetzessprache, deutsche,Litteratur 
darüber 76, A. 39; ihre Erforder- 
nisse 21, 161 ff., A. 231 ff.; ihr 
Verhältnis zur Gerichtssprache 
167, A. 248; einige ihrer Eigen- 
tümlichkeiten und Entschuldi- 
gungsgründe dafür 21, 22, 161 ff. 
230 ff.; Abschnitte in ihrer ge- 
schichtlichen Entwickelung 161, 
A. 235. 

Gesetzsprecheramt 81, A. 50. 

Gesichtspunkt (Gesichtswinkel) 265, 
A. 490. 
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Getötete, Der — drang auf ihn ein 

u. ähnl. (unlogisch) 255, A. 472, e. 
Gewalt (oder Macht) geht vor Recht 

148, A. 208. 
geweihter Bissen s. Bissen, 
gewerbsmässig u. gewerbemässig 

243, A. 440. 
Gewere 88, A. 78; rechte — 115, 

A. 137. 
gewillt sein 178, A. 281. 
Gewinnanteil («= Dividende) 200, 

A. 386. 
Gierke 10, 92, A.98; 156/57, A. 

220—223; 168/59, A.224; 160, 

A.226; 227, A. 403. 
Gift auf etwas nehmen 127, A. 167. 
giftmischen 288, A. 561. 
Ginkele, Gangekele, ein lustiges 

machen (Umschreibung der Gal- 
genstrafe) 93, A. 102. 
Giro (Girant, Giratar) 195, A.816; 

28, 198, A.329. 
Gleichartigkeit der Ausdrucksweise 

in der Gesetzessprache 21 , 22, 1 63 — 

166, A. 238 -240; vgl. auch 166 f., 

A. 243 ff. 
Gleiche Brüder, gleiche Kappen 

142, A. 196; 149, A.210. 
gleiche« der (wie derselbe gebraucht) 

48, 290/91, A. 667. 
Gleichnisse, in der altdeutschen 

Rechtssprache beliebt 9, 90, A. 88. 
Glieder der Sippe 86, A. 72. 
Glocke (»■ Gerichtsglocke) 122, 

A. 162. 
— , etwas an die grosse — hängen 

15, 122, A. 152. 
glühende Kohlen, wie auf — n — 

sitzen 15, 125/26, A. 164. 
Gnade geht vor Recht 142, A. 196. 
Gnadenstoss, jemandem den — 

geben 132, A. 181. 
Gneist, R.v. 154, A.217; 271, A. 

503; 312, A. 684; 813, A.636. 
Goethe 67, A. 17; 130, A. 177 ; 



143, A. 196; 144/45, A. 199; 230, 

A.413; 232/33, A. 416/17; 238, 

A. 433 ; 240, A. 435 ; 259, A. 475 ; 

296, A.579; 306, A.606. 
Gottesurteile 15, 124-127, A. 

167—160; 147, A.203. 
Gottsched 74, A.37; 220, A. 384; 

230, A.413. 
Graf (etymolog.) 13, 107, A. 127. 
Gragas (Island. Gesetzessammlung) 

9, 91, A. 93, 94. 
Grammatik, Verstösse der Juristen- 
sprache gegen die — 5, 79, A.43; 

36ff., 245ff., A.444ff. 
Graugans s. Grägäs. 
Griechenland, Volkstümlichkeit des 

Rechts im alten — 6, 80, A.48. 
griechische Sprache (Stellung der 

Adverbien) 37, 248, A. 450. 
Grieswart 113, A. 134. 
Grimm, Gebrüder 99, A. 118; 288, 

A.417; 298, A.584. 
—, Hermann 193, A. 311; 240, 

A. 435. 
— , Jakob 7 (82, A.66); 8, 88 ff., A. 

80 ff.; 176, A. 280; 182, A. 288; 

282, A. 416; 233, A.417; 237, A. 

431; 261, A. 480; 262, A, 487; 

306, A.606; 66 (312, A. 632.38). 
grober Unfugs-Paragraph u. ähnl. 

40, 262, A. 485. 
grüner Galgen s. Galgen. 
— Zweig (Symbol) 117, A. 142. 
, nicht auf einen — n — kommen 

14, 117/18, A. 142. 
Grund, Der — ist des Ackers Mutter 

97, A. 110. 
Gülich (Rechtsanwalt) 238, A. 417. 
gutachtliche Äusserungen u. ähnl. 

253, A. 488. 



H. 

haben und besitzen (verwechselt) 
254, A. 472, b. 
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Hämmerlein, Heister — (=* Henker) 
183, A. 183. 

hänfenes Halsband bekommen, das 
hänfene Pferd reiten, ins hänfene 
Schnupftuch niesen und ähnl. 
(^=humori8tische Umschreibungen 
der Galgenstrafe) 93, A. 102. 

Hänfin, mit der Jungfer — Hoch- 
zeit machen (ss humoristische 
Umschreibung der Galgenstrafe) 
93, A. 102. 

Hängen s. Galgenstrafe. 

hängen, etwas an die grosse Glocke — 
15, 122, A. 162. 

Häufung von Substantiven s. Sub- 
stantiv-Häufung. 

— von Präpositionen s. Präposi- 
tionen-Häufung. 

Hagestolz 105/6; A. 126. 

Hagustalden 105, A. 126. 

Hahn, jemandem den roten — aufs 
Dach setzen 119, A. 246. 

Hallenser u. ähnl. 203, A. 389. 

Halm (Losen desselben) 124, A. 156. 

Hals, es geht jemandem an den — , 
sich um den — reden, den — 
nicht kosten u. ähnl. 135, A. 186. 

— - und Hand 9. 

Halshuhn folgt dem Halseigenen 

allenthalben 97, A. 118. 
Hammer (Symbol) 85, A.66; 91 u. 

92; 118, A.148. 
— , unter den — kommen 85, A. 66; 

14, 118, A. 148. 
Hammerwurf 91, A. 92. 
Hand, es liegt auf der — 283, A. 548. 

— und Fuss haben 185, A. 186. 
Handelsgesetzbuch, seine Sprache 

im Allgem. gelobt 154, A. 218 ; 
Eremdwörter U.Verdeutschungen 
27, 28, 195ff., A. 313ff.; Fort- 
schritte in der Sprache des revi- 
dierten HG.Bs. I84,A.292a.E.; 
201, 202, A. 889; 292, A. 571, 
297, A. 580. 



Handelsgesetze (Wechselordnung u. 
H. G.B.), Fremdwörter in ihnen 
27, 28, 195—203, A. 313— 340. 

Handelssprache siehe Kaufmanns- 
deutsch. 

handhafte That 123, A.155; 225, 
A. 398. 

Handschellen 131, A.180. 

Handschuh (Symbol) 114, A. 184; 
vgl. auch 209, A. 359. 

— , jemandem den — (= Fehdehand- 
schuh) hinwerfen 114, A. 134; 
vgl. 127, A. 168. 

Handwerkersprache (und Gauner- 
sprache) 68, A. 20. 

Harnisch, in — geraten, jemanden 
in — bringen 112, A. 134. 

haro 128, A. 155. 

Haube, unter die — kommen 118, 
A.144. 

Haupt- und Nebenintervention 30, 
212/18, A. 372. 

Hauptsä tze,unbeliebt in der Juris ten- 
sprache 45, 276, A. 518; vgl. 304, 
A. 597. 

Hauptwörter s. Substantive. 

— der Mode s. Hodesubstantive 
hausen und hofen 9. 
Haussprache (Ausdruck) 63, A. 7. 
haussucheu 47, 48, 287, A.559. 
Haussuchung (u. Durchsuchung) 47, 

287, A. 557. 
Haust du meinen Juden, haue ich 

deinen Juden 142, A. 196. 
Haut, seine — zu Markte tragen 188, 

A. 186. 

— und Haar 9. 

Havarie (Havarei) 195, A.315; 28, 

198, A.327. 
Heeressprache s. Militärwesen. 
Heerschilde 8, 88, A. 77. 
Hegema(h)l (Heimal) 102, A. 119. 
hegen (und pflegen) 102, A. 124. 
Hegung und Gerichte s. Gerichts- 

hegung. 
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Hehler, Der — ist wie der Stehler 

142, A. 196. 
Heimbürge 13, 107, A. 128. 
Heiniburg, Heimburger,Heimbürger 

u. ähnl. (als Familiennamen) 107, 

A. 128. 
heialle 124, A. 155. 
Heilkunde s. Medizin. 
Heintze, Alb. 306 ff., A. 606 ff. 
Heirat macht (nicht) mündig 149, 

A.210. 
heisa machen, jemandem 126, A.167. 
Henker 107, 108, A. 128; 133/84, 

A. 128. 
— , in deutschen Redensarten (wie: 

zum — , der — soll mich holen, 

das müsste mit dem — zugehen 

u. s. w.) oft = Teufel 153, A. 188. 
— , Der — giebt die Letzte (Letze) 

134, A. 183. 
Henkerlohn 183, A. 183. 
Henkersfreundschaft , — mahlzeit 

133, A. 183. 
Henne, Keine — fliegt über die 

Mauer 97, A. 113. 
Herberge zu den drei Säulen 

(-» Galgen) 93, A. 102. 
Herr, vor Titeln 180, A. 285. 
herrschende Meinung, Die — ver- 
tritt die Ansicht u. ähnl. Phrasen 

230, A.411. 
Herzog (etymol.) 13, 107, A. 127. 
heutig 247, A. 447. 
Heutzeit 284, A. 544. 
Hexenschuss 106, 107, A. 126. 
Heyse, Paul 52 (307, A. 612). 
hiesig 247, A. 447. 
Hilfe und Hülfe 235, A. 428. 
hilfio 124, A. 155. 
himmlischer Wegweiser (= Galgen) 

93, A. 102. 
Hingebung und Hingabe 269, A. 

496. 
hinterherig 247, A. 447. 
hochgradig 285, A. 549. 



hochinteressant, -modern und ähnl. 

285, A.549. 
Hochschule (^ Universität) 214, 

A. 375; 281, A. 416; vgl. auch 

264, A.488. 
Höchstmaß (od. -betrag) u. Mindest- 
maß (od. -betrag) 284, A. 544. 
Höflichkeit, Sprache der — im 

AUg. 179, A.282; 181, A. 287; 

insbes. im Kanzleistile 179 — 182, 

A. 282—284, 287 ff. 
Holder, Ed. 62, A.5; 158, A.224. 
Hofsprache (Ausdruck) 63, A.7. 
holländische Sprache 195, A. 315. 
Hommel, Karl Ferd. 211, A.867; 

220, A. 384. 
Honorar 217, A. 380. 
Hühner («* Unfreie) in Rechta- 

sprichwörtern 97, A. 113. 
Humor im (deutschen) Rechte 10, 

11, 91—94, A. 96—102; vgl. auch 

18, 148, A. 205, 206; inbes. 

im altdeutschen Strafrechte 

(= Galgenhumor) 10, 92—94, 

A. 100—102. 
— in den deutschen Rechtssprich- 

wörtem 11, 97, 98, A. 111—113; 

zugleich mit Poesie vereinigt 11, 

98, A. 114—17. 
Hund, auf den — kommen ; den — 

vor die Füsse werfen 136, A. 186. 
Hunde tragen oder fuhren (bis 

Bautzen u. s. w.) 136, A. 186. 
Hundert Jahre und ein Tag 115/16, 

A. 139. 
Unrecht war (oder machen 

noch) keine Stunde Recht 142, 

A. 196. 
Hypothek 214/15, A. 875; 216/17, 

A. 379/80. 



ich (oft durch „wir'* ersetzt, selten 
am Anfang eines Satzes; zu- 
weilen auch am Anfange des 
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Satzes klein geschrieben 181/82 

A.a88. 
-ieren (Endung von halbdeutschen 

Zeitwörtern) 202, A. 389 a. E. 
imaginaria venditio s. Scheinkanf. 
imgleichen (ingleichen) 178, A. 281. 
Imperfekt, vor dem Perfekt bevor- 
zugt 246, A. 445. 
im Stande Bein (■» können) 46, 

2H1, A. 541. 
im Wege 178, A. 270. 
in Ansehung, — Erwägung, — 

Gemässheit u. s. w. 173, A. 270. 
in Bälde (in Gänze, in Kürze) 178, 

A.281; 46, 281, A.539. 
in der Lage sein (= können) 46, 

281, A. 541. 
in die Augen springen 283, A. 543. 
in flagranti 32, 225, A. 398. 
in Sachen 245, A.443. 
Inanklagestandversetzung und ähnl. 

41, 266 ff., A. 495. 
Indogermanen (Arier) 81, A. 51; 

117, A.142; 125, A. 159. 
Indossament (Indossant, Indossatar) 

195, A.315; 28, 196/97, A. 320; 

217, A. 880. 
Infinitiv, substantivierter, 41, 266, 

A. 494. 
Information 28, 203, A. 240. 
inhaftieren u. ähnl. 202, A. 339 a. E. 
Inhaftnahme u. ähnl. 267, A.495. 
inhaltlich 173, A.270. 
Initialen s. Anfangsbuchstaben. 
Inkrimination, inkriminiert 227, 

A. 405. 
insonderheit 178, A.281. 
Inspektion 28, 204, A. 346. 
Instanz 80, 212, A.870. 
Instanzenzug 217, A. 380. 
instanzlich (erst-, vor-, oberinstanz- 

lich) 212, A.d70; 268, A.488. 

Instruktion 28, 204, A. 849. 

intellektuelle Urkundenfälschung 

207, A. 335. 
Günther, Recht und Sprache. 



Interesse 201, A. 338. 

interpellare 65, A. 13. 

interpretativeThätigkeit der Juristen 
2, 67 A. 18. 

Interpunktion 238, A. 431 a. E.; 53, 
808, A. 616/17. 

Intervention (Haupt- und Neben- 
intervention) 213, A. 872. 

Inventar 214, A. 375; vgl auch 234, 
A. 421. 

— , ein — aufnehmen s. aufnehmen. 

Inversion (Umstellung) nach „und*' 
51—64, 303-310, A. 597—624; 
Litteratur: a) Gegner 804, 305, 
A. 598—604; 306, A. 605 a.E., 
807, A. 611; b) Verteidiger 
305, 306, A.605; c) vermittelnde 
Ansicht 305, A. 598 a. E . ; vgl 
auch 306, A.605a.E.; Gründe für 
die Abneigung der neueren 
besseren Schriftsteller gegen die 
— 53, 308, A. 614ff.; — und 
ihr verwandte Fälle in den 
Eeichsgesetzen 308—810, A. 621 ; 
bloss scheinbare — 309, 810, 
A. 621 a. E. ; Verdeckung der — 
durch ein eingeschobenes „es** 310, 
A. 621 a.E.; sog. erpresste --, 
häufig in Verbindung mit „der- 
selbe<* 58, 54, 310, A. 622-^24. 

Inzest 207, A. 355. 

Irrung 268, A. 499. 

isländisches Recht 82, A. 52, 9, 91, 
A. 93, 94. 

Ist das Bett beschritten, so ist das 
Hecht erstritten 116, A. 140. 

— die Decke über dem Kopf, so 
sind die Eheleute gleich reich 116, 
A.140. 

italienische Sprache 195, A. 815; 
196, A. 318, 320; 198, A. 328/29 ; 
199, A.3dl; 200, A. 335; 206, 
A.835. 
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J. 

Jägersprache (und Gaunersprache) 

68, A. 20. 
Jahr und Tag, nach — 14, 115, 

A. 187, 189. 
ist die rechte Gewere IIB, 

A. 137. 
Jahren, zu seinen — kommen 14, 

114, A. 136. 
Japanesen (für Japaner) u. ahnl. 

208, A. 289 a. E. 
japanische Sprache 170, A. 260. 
Jean Paul 141, A.193; 182, A.288; 

238, A. 488. 
Jedermann ist schuldig zu antworten, 

wo sein Topf wallt, seine Gabel 

fällt und sein Haus raucht 97, 

A. 112. 
jetzig 247, A. 437. 
Jetztzeit 46, 283/84, A. 544. 
Jhering, v. 170, A. 260, 181/82, 

A.287/88; 191, A. 309; 226, A. 403; 

238, A. 417. 
Journal 207, A.889. 
Judendeutsch (und Gaunersprache) 

68, A. 20. 
Jüngstzeit 284, A. 544. 
jugendlich (für jung) 46, 285, A.545. 
Justizgesetze s. Beichsjustizgesetze. 
Juristen, böse Christen ; — , schlechte 

Stilisten 48, 27, A. 502. 
Juristendeutsch (deutsche Juristen- 
sprache) im Allg., ihre Bedeutung 
fdr die Gesamtheit des Volks 3, 69, 
A. 21 ; 5, 78—80, A. 40—46 ; 55, 
811/12, A. 629; Begriff des — 
(im weiteren u. engeren Sinne) 3, 

69, A.28, 24; Litteratur 76—78, 
A. 89 ; vgl. im Übrigen auch noch 
Gesetzessprache, Gerichtssprache, 
Kanzleistil und juristische Litte- 
ratur. 

Juristensprache des Auslandes 70, 

A.26. 
Juristenstand , gelehrter, Fehlen 



desselben im älteren deutschen 
Rechte 6, 81, A. 50; sein Auf- 
kommen nach der Aufnahme des 
römischen Rechts 19, 151, A. 218. 
juristische Litteratur s. Litteratur, 
juristische. 

K. 

Kämpe 118/14, A. 184, (127, A.167). 

Kaiser (Lehnwort) 218, A.881 ; 219, 
A.382; 231, A.416. 

kak (= Pranger) 130, A. 174. 

Kalender 217, A. 380. 

Kalkthor (in Zeitz = Galgenthor) 
93, A. 102. 

Kammer (Lehnwort) und Zusammen- 
setzungen damit 219, A. 882. 

Kanzlei, kaiserliche u. kursächsische 
176, A. 280. 

Kanzleistil, Litteratur 77, A. 39; 
Begriff 176, A. 280; Geschicht- 
liches 176, A.280; vgl. auch 
48, A. 563/64; einzelne Eigen- 
tümlichkeiten u. Eotschuldigungs- 
gründe dafür 172, A. 270 ff.; 
173/74, A. 274; 26, 26, 176 ff., 
A. 280 ff.; Belastung mit alter- 
tümlichen Formen einerseits, mit 
modernen Neubildungen anderer- 
seits 25, 177/78, 280 a. E., 281 ; 
neuere amtliche Verfugungen 
gegen den— 179, A.281 a.E., 180, 
A. 285 ; übertriebene Höflichkeit 
(Titulaturunwesen u. s. w.) im 
— 25, 26, 179—182, A. 282— 
290; — und Gelehrtenstil 186, 
A. 300 ; lange Perioden 45, 276/77, 
A. 527 ; vgl. auch 48, 288 A. 568/64, 
(frühere* Zeit); Inversion nach 
„und« 303, 304, A.597; Rück- 
wirkung des — s auf die deutsche 
Sprache im Allg. 311/12, A. 629. 

Kapital 214, A.375; 217, A.880. 

kaput (als Adjektiv gebraucht) 247, 
A.447. 
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Eartellträger 29, 206, A. 354/65. 

Kanfinannsdeutsch (Geschaftsstil, 
Handelssprache), Litteratar 4, 78, 
A.35; 195/96, A.317 (betr. die 
Fremdwörter); einzelne Besonder- 
heiten 169, A. 258 a. E.; 27, 
19Ö fif., A. 31 5 ff. (Fremdwörter) ; 5 1, 
303, A. 597 (Inversion nach „und"). 

Kausalzusammenhang (od. -Nexus) 
29. 

Kaution (= Sicherheitsleistung) 29. 

Kebskind 116, A. 140. 

Kegel (»: uneheliches Kind) s.Kind 
und Kegel. 

Keine Henne fliegt über die Mauer 
97, A.113. 

keiner (e, es), in der Juristensprache 
sehr unbeliebt und in der Regel 
durch „einer (e, es) nicht'' ersetzt 
256—258, A. 478. 

Keller, Landgerichtsrat 214/15, 
A. 875. 

Kellnersprache (und Gaunersprache) 
68, A.20. 

Kind und Kegel 14, 116, A. 140. 

Kirchdietmold (Ort) 102, A. 119. 

Kirche, ihr Widerstand gegen die 
Gottesurteile 15, 125, A. 161. 

klägerisch 170, A.261. 

klägenscherseits 23 (171, A.261); 

Klage, klagen, 64, A. 7; 66, A. 18. 

Klagebeantwortung 66, A. 14. 

Klagsbehändigung (unnötiges 
Binde-s) 243, A. 438. 

Klapperstein (Pag- oder Bagstein), 
Ehrenstrafe 187, A. 196. 

Klassifikation 229, A. 408. 

Klarheit und Deutlichkeit der Ge- 
setzes- U.Gerichtssprache s. Deut- 
lichkeit 

Kleidage, Kledage 202, A. 389. 

Kleine Diebe hängt man, grosse 
lässt man laufen 148, A«208. 

Klinge, jemanden über die — 
springen lassen 94, A. 102. 



Knie (in der altdeutschen Rechts- 
sprache) 8, 87, A. 74. 

Kniezählung 87, A. 74. 

Kochkunst (höhere), Fremdwörter 
in deren Sprache 26, 190, A. 305. 

Kodifikation 32, 229, A. 408. 

körperverletzen 47, 48. 

Kohlen, auf (glühenden) — sitzen 
15, 126/26, A. 164. 

— , feurige — auf jemandes Haupt 
sammeln s. feurige Kohlen. 

Kollation 201, A. 338. 

Kollektivprokura 201, A. 839. 

Komma vor „und", bei Beginn eines 
Satzes mit neuem Subjekt weg- 
gelassen 288, A. 481; 53, 308, 
A. 616/17. 

Kommandeur 28. 

Kommandidist 28, 199, 200, A. 334; 

Komme ich über den Hund, so 
komme ich auch über den Schwanz 
136, A. 186. 

kommen, mit — gebildete um- 
schreibende Zeitwörter 283, A. 543. 

Komniissionär 28, 198, A. 330. 

Kompetenz (=s Zuständigkeit) 201, 
A.338; 29, 210, A.361. 

Komplott 207, A. 356. 

Konjunktiv (Abneigung dagegen 
und unrichtige Anwendung) 246, 
A.446. 

Konkurrenz (Real- und Ideal ) im 

Strafrechte £07, A. 335. 

Konkurs 201, A.388; 209, A.359; 
216, A.379; vgl. auch 84 (ver- 
schiedene Schreibart des Wortes). 

Konkursordnung (Titel) 29, 209, 
A. 359. 

Konnossement 28, 196, A. 319. 

Kontingent 201 , A. 338 ; 204, A. 846. 

Kontokorrrent 28, 196, A. 318. 

Kontrahenten 214, A.375. 

Kontroverse 82, 230, A. 409, (410). 

Kontumazialurteil (= Versäumnis- 
urteil) 29. 

22* 
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Konventionalstrafe 201, A. 389. 

Kopf (VerdeutsohungSYorschlag für 
Rubrum) 225, A.397. 

— , jemanden einen — kürzer machen 
94, A. 102. 

Kopie (»Abschrift) 202, A. 889. 

kosen 12, 108, A. 123. 

kostenpflichtige Abweisung der 
Kkge (unlogisch) 40, 262, A. 482. 

Koupe 8. Goupe. 

Koupon 28, 197, A.821. 

Kragen, es geht jemandem an den 
— , den — daran setzen, jemanden 
beim — nehmen u. ähnl. Bedens« 
arten 135, A. 186. 

Kredit 217, A. 880. 

Kreis, einen — schlagen 108, 
A. 124. 

Kriminal-Anthropologie, -Biologie, 
-Justiz, -Ordnung, -Politik, -Po- 
lizei, -Prozess, -Psychologie, 
-Becht, -Soziologie, -Statistik 
227/28, A. 405. 

Kriminalist 32, 227, A. 404. 

Kriminalistik 227, A. 404. 

Kürze, Streben nach — in der 
Juristensprache und seine Folgen 
41 ff., 266 ff., A. 491 ff. 

— , in — (s— kurz) 46. 

kürzeren, den — ziehen 114, A. 184; 
15, 124, A. 156. 

kulturell 280, A. 535. 

kund und zu wissen thun 9. 

Kundensprache 68, A. 20. 

Kundgebung und Kundgabe 269, 
A. 496. 

Kunstsprachen (besonderer Ge- 
nossenschaften) 69, A. 24, 25. 

Kurator 214, A. 375. 

Kurialien s. Titulaturwesen. 

Kurs 201, A.339; 217, A.880. 

kurzzeitig 46, 285, A. 549. 

Kutscbersprache (u. Ghaunersprache) 
68, A.20. 



Ii. 

Ladung, Die — trägt das Geleit auf 

dem Buckel 98, A. 1 13. 
Längst Leib, längst Ghit 97, A. 1 13. 
Lage, in der — sein »= können 

46, 281, A. 541. 
Lagerist u. ähnl. 202, A. 839. 
Landammann und Landsgemeinde, 

schweizerisch (Binde-s) 248, A.489. 
Landesdirektor (-hauptmann) und 

Landrat (Binde-s) 248, A. 489. 
Landfrieden, Man kann dem — 

nicht trauen 16, 127/28, A. 169. 
Landgericht und Oberlandesgericht 

(Binde-s) 36, 248, A. 439. 
Landrecht und Landesrecht (Land- 
mann und Landsmann) u. ähnl. 

241, A. 436. 
Landrecht, badisches s. badisches 

Landrecht. 
— , preussisches allgemeines siehe 

preussisches Landrecht. 
Landsprache (Ausdruck) 63, A. 7. 
lange Wörter 41, 266, A.494; 267/68, 

A. 496. 
— Sätze s. Perioden. 
Lanze, eine — für jemanden brechen 

112, A. 134. 
lateinische Sprache als Bechts- 

und Gesetzessprache 19, 151/52, 

A. 214. 
als Gerichts- u. Amtssprache 

81, 82, 225, A. 396 ff.; vgl. auch 

223, A. 391 ff. 
, Lehnwörter aus derselben 219, 

A.383; ygl. auch 64, A. 9. 
, Stellung der Adverbien in 

derselben 248, A.450. 
, ihr Einfluss auf die deutsche 

Schriftsprache, iusbes.das Juristen- 
deutsch 166, A. 243; 167, A.260; 

252, A.462; 256/57, A. 473; 265, 

A. 493. 
lateinische und deutsche Sohrifb- 

zeichen s. Buchstaben. 
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Latinismen 188, A. 801 ; 216, A. 878, 

vgl. auch 295, A. 676. 
1. c. s. loco dtato. 
Leckage 202, A. 839. 
lederner Handschabm acher n. ähnl. 

39, 40, 261 ff., A. 479 ff. 
Legat 2ul, A. 388. 
lege, de — ferenda, de — lata 280, 

A. 408 a. £. 
legen,mit — gebildete umschreibende 

Zeitwörter 282, A. 543. 
leges barbarorum b. Yolksrechte. 
legieren 201, A. 838. 
Legitimation 201, A.388. 
Lehnwörter 80, 217-219, A. 381- 

883; vgl. auch 231, A.416; Be- 
griff 217/18, A. 881; Litteratur 

218, A.d8l. 
Lehrbucbartigkeit, in der Gesetzes- 

spräche besser zu vermeiden 21, 

162, A.2d4. 
Leib, bei — e nicht 89, A. 84. 
— und Leben 89, A. 84. 
Leibesstrafen, Redensarten in der 

deutschen Sprache, die sich darauf 

beziehen 135/36, A. 186. 
Leibrente, Leibzncht 89, A. 84. 
Leichenschau (^ Obduktion), 

Leichenöffnung (== Sektion) 29. 
leitartikeln 47, 286, A.555. 
Lenel 20, 157, A. 223. 
leonina societas 111, A. 184. 
Lessing 296, A.579; 307, A.612. 
letzte. Der — macht die Thür zu 

97, A. 113. 
letztere, der — und der erstere 49, 

292, A. 572 ; *= der zuletzt genannte 

292/93, A. 572. 
ohne „der erstere" 49, 293/94, 

A. 573—675. 
letztlich (*» zuletzt) 45. 
Letztzeit 284, A. 544. 
lichter Galgen 92, A. 102. 
LiUenthal, v. 286, A. 552. 
Liquidation 28, 198, A. 325. 



Liszt, V. 227, A. 403; 286, A. 552/58. 

Litisdenunziation (»» Streitverkün- 
digung) 29, 211, A.836. 

Litiskonsorten (ss Streitgenossen) 
211, A.366. 

Litteratur, juristische, ihre Sprache 
8, 69, A.28; 186/87, A.300; 32, 
33, 226-230, A. 403—411. 

loco citato (1. c.) 224, A. 395. 

- sigilli (l! s.) 31, 224, A. 392 u. 
395; 226, A.402. 

Löwenanteil, den — davon tragen 
112, A. 134. 

Logander (Paul Gauer) 193, A. 811. 

Logik der Sprache, Verstösse da- 
gegen 252, A. 468; 39—41, 
254-266, A. 472—490; vgl. auch 
275, A. 514. 

— der Juristen führt oft zu schlech- 
tem Stü 44, 276, A. 515—517. 

los und ledig 89, A. 84. 

Losen (des Halms) 124, A. 166. 

Losordal (15), 125, A. 158. 

Lotterielose 217, A.380. 

1. 8. s. loco sigilli. 

Luft, Die — macht frei 97, A. 118. 

— , in der — reiten ; die — über 
sich zusammenschlagen lassen 
(Umschreibungen für: gehängt 
werden) 92, A. 102. 

— , jemanden der — anbefehlen (Um- 
schreibung für : hängen) 93, A. 102. 

Luther 176, A. 280; 202, 203, A. 
339; 290, A. 566; 296, A.579; 
306, A. 606. 

M. 

mahal 68, A.7; 102, A. 119; 140, 
A. 192. 

Mahlstätte s. Mal (Malstatt). 

Mahschatz 102, A. 119. 

mainbour 148, A. 197. 

Majestätsbeleidignngsprozess oder 
Majestätbeleidigungprozess und 
ähnl. (Binde-s) 35, 241/42, A. 487. 
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Mal (Malstatt) ^ Gerichtsstätte; 
Rede, Sprache, Klage 102, A. 119; 
140, A. 192. 

Malberg (Familienname) 102, A. 119. 

Malching (Ort) 102, A. 119. 

Male, Malevelt (Ort) 102, A. 119. 

mallare 65, A. 18. 

Malloberg (--Gerichtsstätte) 102, 
A. 119. 

mallus, mallum 63, A. 7; 102, A. 119. 

man (unpersönl. Fürwort), sein Ge- 
brauch in der Gerichtssprache 
168/69, A. 263—256. 

Man kann dem Landfrieden nicht 
trauen 16, 127/28, A. 169. 

manica (o), manichetta (o), mani- 
china(o) 181, A. 180. 

Manifestationseid (>« Offenbarungs- 
eid) 29. 

Mann und Weib sind ein Leib (oder: 
Seele und Leib) 96, 97, A. 110. 

— , Eines — es Rede ist keines 
Mannes Rede u. s. w. 63, A. 7; 17, 
139/40, A. 191. 

manovaldo 143, A. 197. 

Manschetten vor etwas haben (Man- 
schettenfieber haben) ( 1 14, A. 1 34); 
16, 131/32, A. 180. 

manuelle Dienstleistungen 230, 
A. 409. 

manus 7, 86, A. 68; 88, A. 78; vgl 
auch 143, A« 197. 

mardi (französ.) 101, A. 119. 

Maria Theresia 161, A.2dd; 162, 
A.234. 

Marine 207, A. 880. 

marodieren 206, A. 352. 

Marquardsen, v. 157, A. 223; 215, 
A. 877. 

Mars Thingsus 101, A. 119. 

Marschall 109, A. 119. 

Maß- und Zahlangaben, Um- 
schreibung derselben in der alt- 
deutschen Rechtssprache durch 
Gleichnisse u. s.w. 9,90, 91, A. 89fif. 



Maßgabe, nach 173, A.270; 254, 
A. 472, d. 

Matthias, Th. 239—241, A. 485; 
312, A. 681. 

Mäuse soll man fangen, Diebe soll 
man hangen 11, 98, A. 117. 

Maybach, v. (Minister) 191, A. 307. 

mechanische (technische) Ausdrucks- 
weise 282, A. 542; vgl. auch 
252/63, A. 548. 

Mecklenburg, amtliche Verordnun- 
gen in — gegen die Fremdwörter 

228, A. 890. 

Medizin, Fremdwörter in der Sprache 

der — 26, 189, A.303. 
mein (== falsch, betrügerisch) 9, 90, 

A.86; 17, 145, A. 201. 
Mein und Mord 145, A.201. 
Meineid 17, 146, A. 201. 
meiner Six 127, A. 167. 
Meinthat (meintet) 145, A. 201; 

229, A. 407. 

meinwerk 145, A. 201. 

meistbietend 259, A. 475. 

Meister Auweh, — Hämmerlein (Be- 
zeichnung des Henkers) 133, A.183. 

Melle (Ort) 102, A. 119. 

menihha (ahd. = Handschelle) 131, 
A. 180. 

menotte (frz. »» Handschelle) 131, 
A. 180. 

Metapher und Symbol 84, A. 58. 

Miete, Zusammensetzungen mit — 
mit oder ohne Binde -s 34, 240, 
A. 435/36; 243, A. 440. 

Müitärperson 217, A. 880. 

Militärstrafgesetzbuch und Militär- 
strafgerichtsordnung , Fremd- 
wörter in ihnen 206, 206, A. 362. 

Militärwesen, Fremdwörter darin 
26, 189/90, A. 804; vgl. auch 28, 
208—205, A. 344-^360 u. 205/206, 
A. 352. 

Minor 286, A. 428; 279, A. 531; 
296/97, A. 579. 
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Mitgegangen, mitgefangen (od.: 
mitgehangen) 142, A. 196. 

mittels 178, A. 370. 

mittlerweilig 247, A. 447. 

Mode-Adjektive 45, 280, A. 538—536, 
YgL auch 46, 385, A. 548/49. 

— -Adverbien 45, 46, 280/81, A. 
536—589; vgl. auch 46, 285, 
A. 550. 

— -Substantive 46, 283—285, A. 
544—547; vgl. auch 47, 285/86, 
A. 551/52, 554; 287, A. 557/58. 

— Verben 46, 281 - 283, A.540 -548; 
vgl. auch 47, 286 fr., A. 555/56; 
287/88, A. 559 -661. 

Wörter u. -Wendungen i. Allg. 

5, 79, A.46; 45 flf., 279 ff., A. 
581 ff.; vgl. auch 48 ff., 288 ff., 
662 ff.; 51, 803 ff., 596 ff. 

Modifikation 32, 229, A. 408. 

Modus, Verstösse gegen die Lehre 
vom — 36, 246, A. 446. 

MoUere 66, A. 17. 

Momper (Momber) a» Anwalt 120, 
A. 149; « Vormund 143, A. 197. 

mondoaldo 143, A. 197. 

Mondschein, jemandem im — be- 
gegnen 68, A. 20. 

Monographie 32, 230, A. 409. 

mordio 124, A. 155. 

morgenländern , sich (Verdeutschung 
für „sich orientieren") 38, 283, 
A. 418. 

Morgensprache (Ausdruck) 63, A. 7. 

Morgenstunde hat Gold im Munde 
143, A. 197. 

morgig 247, A. 447. 

Moscherosch, Joh. Mich. 220, A. 384. 

Motiv 201, A. 838; 32, 228, A.406. 

Mündel, Mündling 17, 143/44, 
A. 197. 

mündliche Überlieferung des alt- 
deutschen Bechts 6, 82, A. 54. 

Münzfälschung u. Sprachfälschung 
mit einander verglichen 62, A. 4. 



Mundart, alamannische 101, A. 119; 
199, A.331; 289, A. 565. 

— , bayerische 289, A. 665 ; vgl. auch 
209, A.359. 

— , österreichische 276, A. 514; 284, 
A. 545; 289, A. 565; vgl. auch 
296, A. 579. 

— en, ihre Kenntnis von Wichtig- 
keit für den Juristen 2, 67, A. 19. 

mundiburdus 148, A. 197. 

mundium s. Munt. 

mundoaldus 148/44, A. 197. 

mundtot 143, A. 197. 

Munt, die 88, A. 78 ; 17, 148, A. 197. 

muntporo, «i Anwalt 120, A. 149 ; 
= Vormund 148, A. 197. 

N. 

nach Maßgabe 178, A. 270; 254, 
A. 472, d. 

Nachahmungstrieb (als Erklärungs- 
grund für die rasche Verbreitung 
von Sprachmoden bei den Ju- 
risten) 80, A.46. 

nachdem (für „weil" gebraucht) 179, 
A. 281. 

nachlassen (= zulassen, erlauben, 
gestatten) 178, A.281. 

Nachrichter s. Henker und Scharf- 
richter. 

nachstehend 298, A. 682. 

nächtliche Gerichte (auf Island) 82, 
A.52. 

nämliche, der (== derselbe) 48, 291, 
A. 668. 

Naturleben, Vertiefung in das — 
in der altdeutschen Bechtssprache 
9, 90, A. 89. 

Naturwi8senschaften,Eremdwörter in 
deren Sprache 26, 189, A. 803. 

naturwissenschaftliche Ausdmcks- 
weise s. realistische Ausdrucks- 
weise. 

Nebenintervention 80, 212/18, A. 372. 

nichten, mit — (— nicht) 178, A. 281. 
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Nichtigkeitsbeschwerde (Verdeut- 

schungsvorschlag für Revision) 

S18, A. 378. 
Niederschrift (== Protokoll) 214, 

A. 376. 
Niemand kann Richter in eigener 

Sache sein 142, A. 196. 
nordische Völker, Volkstümlichkeit 

des Rechts bei ihnen 6, 80, A. 49. 
Not bricht Eisen 17, 141, A. 195. 
— kennt kein Gebot 17, 141, A. 195. 
Notar 216, A. 379. 
Notstand u. Notwehr 141, A. 195. 
Novelle 201, A. 888. 

O. 

Obduktion (■» Leichenschau) 29. 

obligatio 8, 86, A.70. 

Obmann (Verdeutschungsvorschlag 
für Präsident) 211, A. 363. 

Ochsen, Den — hält man bei den 
Hörnern, den Mann beim Wort, 
die Frau beim Rock 141, A. 193 
a. E. 

Öffentlichkeit des altdeutschen Ge- 
richtsverfahrens und der Straf- 
vollstreckung 6, 81, A. 51; 15. 

österreichische Mundart s.Mundai*t. 

Österreichisches bürgerliches Ge- 
setzbuch von 1811 161, A. 230. 

Offenbarungseid (»» Manifestations- 
eid) 29. 

offener Handelsgesellschafter u. 
ähnL 268, A. 488. 

oflig 247, A. 447. 

Ohren, jemanden bei den — kriegen 
147, A. 203. 

Okularinspektion (—Einnahme des 
Augenscheins) 29. 

optische Sprache 276, A.517. 

Ordal (etymolog.) 124, A. 157. 

Ordalien s. Gottesurteile. 

Organisation 28, 204, A. 347, 214, 
A.875. 

orientieren, sich (verdeutscht durch : 



sich morgenländern) 83, 233, A. 
418. 

Orientierung (verdeutscht durch : 
Ostung) 233, A. 418. 

Original (= Urschrift) 29, 211, 
A. 363. 

Original-Indossament 197, A. 320 a.E. 

originaliter (abgek. orig.) 31 (224, 
A. 394/96). 

Ort der Gerichtshegung s. Gerichts- 
hegung. 

Orthographie , Litteratur darüber 
235, A. 424; Verstösse gegen die 
— im AUg. 34, 35, 235/86, 
A. 424^-428 ; vgl. auch noch 36, 
236 ff., A. 429 ff.; insbes. im 
Juristendeutsch (juristische Zeit- 
schriften u. s. w.) 34, 35, 235/36, 
A. 425--428; — in den Reichs- 
justizgesetzen 34, 235, A. 425. 

Ortsnamen, die auf mal, mahal 
(bs Gerichtsstätte) hindeuten 101, 
A. 119. 

Ostung (Verdeutschungsvorschlag 
für: Orientierung) 233, A.418. 

P. 

p. (bs Abkürzung für pagina) 224, 

A. 395. 
Pacht und Pakt 30, 219, A. 382. 
Pagstein s. Klapperstein. 
Palburger s. Pfahlbürger. 
Pandekten 111/12, A. 134; vgl. auch 

römisches Recht. 
Pantoffel, unter den — kommen 118, 

A. 144. 
papierener Stil 4, 70, A.27. 260, 

A.476; 48ff., 288ff., A.562fi.; 

289, A. 565; 293, A. 573; 296, 

A. 579 ; 302, A. 592. 
parlare 64, A. 7. 

Parlament (parlamentum) 64, A. 7. 
Parlamentsdeutsch 75. A. 38; 205, 

A. 350 a. E. 
Parlier (parleur) 64, A. 7. 
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Pai'ole une fois volee ne peut plus 
etre rappelee 141, A. 193. 

partiell und teilweise 250/51, A.460. 

Partizip, aktives — der Gregenwart, 
im B. G.B. bes. beliebt 258, 
A. 474; in passiver Bedeutung 
gebraucht 39, 258/59, A. 475 ; von 
Hilfszeitwörtern (sein , haben 
u. s. w.) besser zu vermeiden 259, 
A. 475. 

— , passives — der Vergangenheit, 
in aktiver Bedeutung gebraucht 
39, 259/60, A. 476. 

Partizipialkonstruktionen, fehler- 
hafte 39, 258—261, A. 474—477. 

passive Satzbildung, vor der aktiven 
bevorzugt in der Gerichtssprache 
22-24, 167 ff., A. 249 ff.; insbes. 
von den XoUegialgerichten 22, 
23, 167/68, A. 249—258; auch 
von den Einzelrichtcrn 23, 168, 
A. 255; desgl. von der Staats- 
anwaltschaft 23, 168/69, A. 254^ 
256; in der Gosetzessprache 171, 
A. 265. 

mit „vonseiten, seitens" u. s. w. 

28, 24, 169ff., A.258ff.; insbes. 
in der Sprache der Gerichte und 
anderer Behörden 24, 171 , A. 264 ; 
vgl. 172, A. 270 (173, A. 271); 
in der Gesetzesprache 24, 172, 
A. 265; in der Sprache der 
juristischen Litteratur 24, 172, 
A. 266/67; in der Tagespresse 
14, 172, A. 268; in der Litteratur 
überhaupt 24, 172, A. 269. 

passives Partizip s. Partizip. 

Patent 201, A. 338. 

Pauschalsumme 202, A. 339. 

pazifikatorisch 230, A. 409. 

p. c. d. s. per copiam decreti. 

pechös und ähnl. 202, A. 339. 

Pedell, pedellus, 13, 110, A. 131; 
vgl. auch Büttel und Pudel. 

Pein (Pön) 228, A. 405. 



peinlich (peinliches Becht, peinlicher 
Prozess , peinliche Gerichtsord- 
nung, peinliche Frage) 228, A.405. 

Pension 201, A. 338; 214, A. 375. 

per copiam decreti 31, (224, A. 
394/95). 

Perioden, lange 45, 276—278, 
A. 520 — 29; insbes. im Kanzlei- 
stile früherer Zeit 45, 276, A.521. 

periodisch 214, A. 375. 

Perfekt statt Präsens gebraucht 
245, A. 445. 

Perfektion («-Vollendung) 230, 
A. 409. 

permutieren (»» verändern) 230, 
A. 409. 

Perron (— Bahnsteig) 234, A. 419. 

persona 86, A. 71. 

Personsbeschreibung (unnötiges 
Binde-s) 243, A. 438. 

Pfahlbürger 106, A. 126. 

Pfister-Schwaighusen, v. 232, A.416; 
237, A.431. 

Plastik der alten Rechtssprache, 
s. bildliche Ausdrucksweise. 

Plenum (Plenarbeschlüsse) 210, A. 
362. 

Plural -s des Niederdeutschen 239, 
A.435. 

Poesie im Rechte 8—10, 88—91, 
A. 79—95; vgl. auch 18, 148, 
A. 204. 

— in den deutschen Rechtssprich- 
wörtem 10, 11, 96/97, A. 107— 
112; zugleich mit Humor ver- 
einigt (10, 91, A. 97); 11, 98, 
A. 114—117. 

poetische Sprache früher als Prosa 
88, A. 81. 

Pöschel, Joh. 52ff., 305 ff., A. 605 ff. 

PoUer (— Parlier) 64, A. 7. 

poütisch 217, A. 380. 

Polize 28, 200, A. 335. 

porparUer 120, A. 149. 

possidere 117, A. 141. 
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Pranger 129, 130, A. 174; 137, A. 186. 

— , jemanden an den — stellen 16, 
129, A. 174. 

— , sieh einen — essen 130, A. 174. 

Präpositionen-Häufung 271, A. 504. 

Schachtelung 43, 271 flf., A. 504 flf. 

Präsenzstand, -stärke (der Armee) 
28, 203/4, A.345. 

Präsident («Vorsitzender), als Amts- 
titel beibehalten 210, A. 363. 

Präsidium 210, A. 363. 

Präsumtion 32, 229, A. 208. 

Präzedenzfall, Macht des — auf 
die Fassung amtlicher Schrift- 
stücke 80, A. 46. 

preche (= Pranger) 130, A. 174. 

preussische (allgemeine) Gerichts- 
ordnung von 1793 177, A. 280; 
30, 31, 220, A. 385/86; 271, 
A. 503, 280, A. 652. 

— Justizministerial -Verfügung von 
1841 31, 221, A. 386. 

vom 25. Juni 1897 180, A.285 ; 

222, A. 387 a. E. 

— Verfassungsurkunde 203, A. 341, 
204, A.345. 

— Verordnung von 1817 277, A. 
521. 

— s (allgemeines) Landrecht 146, 
A. 203; 160, A. 226; 161, A. 230, 
162, A.234, 194, A.312; 234, 
A. 421. 

— Strafgesesetzbuch 205, A. 351. 
Primawechsel 195, A. 315. 
Probebiflsen (Gottesurteil) 126, 

A. 167. 
Prokura 199, A.333; 216, A. 379. 

Indossement 197, A. 320 a. E. 

Prokurist 28, 199, A. 333. 
Pronominaladverbien, häufig ersetzt 

durch Präpositionen inVerbindung 
mit „derselbe" 299, A. 566. 
Prospekt 201, A. 338. 
Protest erheben s. erheben. 
Protokoll 30, 213/14, A. 375. 



Protokoll und Eschatokoll 214, A. 
375. 

— , ein — aufnehmen s. aufnehmen. 

Provision 28, 197/98, A. 324. 

Provokation 207, A. 355. 

Prozess (bes. in Zusammensetzungen) 
207—209, A. 357/58; vgl. auch 
217, A. 380. 

Prozessrecht, altdeutsches, Redens- 
arten in der deutschen Sprache, 
die sich darauf beziehen 14 ff., 
119 ff., A. 147 ff.; vgl. auch 18, 
130 ff., A. 176 ff. 

Publikation 32, 229, A. 208. 

Publikationsformel der Reichsge- 
setze s. VerkündigungsformeL 

Pudel (= Pedell) 13, 110, A. 131. 

pulsare 65, A. 13. 

Purismus und seine Übertreibungen 
33, 230ff., A.413ff. u. bes. 231ff., 
A. 416 ff. 

Q. 

quästioniert 299, A. 585. 
Qualifikation der Of&ziere 28, 204, 

A. 350 ; — eines Delikts 32, 229, 

A.408. 
qualifiziert 201, A.338a.E.; 231, 

A. 416. 
Qualität 214, A. 375. 
Quittung 201, A. 339 ; 207, A. 380. 

B. 

Rabenstein 94, A. 202. 
Rachineburgen 122/23, A. 154. 
Racker 133, A. 183. 
radebrechen, eine Sprache — 16, 131, 

A. 182. 
Radstrafe (Rädern) 132, A. 181; 

vgl. auch 135, A. 186. 
Rädelsführer 18, 146, A. 203. 
Rapport 28, 204, A. 349. 
Rast und Ruh 88, A. 84. 
rationabilitudinalitas 153, A. 215. 
Raub (und Robe) 86, 87, A. 72. 
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raubrittern 47, 286, A. 556. 
Eeal-Injmie 207, A. 355. 
realiBtische (naturwissenschaftliche) 

Ausdrucks weise 282, A. 542; vgl. 

anch 282/83, A. 548. 
Reat 229, A. 407. 
Rechnung legen 282/83, A. 543. 
Recht und Religion 1, 61, A. 1. 

— und Sitte 1, 61, A. 2. 

— und Sprache (Vergleiche) 1.61,62, 
A. 3—5. 

— und Sprache (Sprechen, Spruch), 
Rede, Ruf, Wort, (etymologischer 
Zusammenhang) 1, 2, 62 ff., A. 6 ff., 
bes. 62—64, A. 6, 7. 

— , Das — hat eine wächserne Nase 
148, A. 208. 

— , etwas für — (recht) befinden 122, 
A. 154. 

recht und redlich 9, 63, A. 7. 

Rechtschreibung s. Orthographie. 

Rechtsgeschichto und Sprachge- 
schichte 66, A. 15. 

Rechtslehrer, ihre Sprache 186, 
A. 300; 313, A. 635; vgl. auch 
Litteratur, juristische. 

Rechtssprichwort u. Rechtsregel; — 
und Symbol 96, A. 106. 

Rechtssprichwörter, deutsche 10, 11, 
94—98, A. 103—107 ; Sammlungen 
derselben 95. 96, A. 106 ; solche 
— , die heute in einem allgemei- 
neren Sinne gebraucht werden 
16, 17, 138—143, A. 187—196; 
— früher von praktischer Bedeu- 
tung für das Rechtsleben, heute 
im Ganzen nur noch von geringer 
Bedeutung 18, 148/49, A.207— 209. 

— , ausländische 95, A. 106 ; vgl. auch 
147, A. 203 (französische und 
spanische — ). 

Rechtsstreit (— Prozess) 207, 208, 
A. 257/58. 

Rechtssymbole s. Symbole. 

Rechtszug (o. Instanz) 212, A. 370. 



Rede, Eines Mannes — ist keines 
Mannes — u. s. w. 63, A. 7 ; 139/40, 
A. 191. 

— stehen ; jemanden zur — stellen 
oder setzen 63, A. 7. 

— und Recht 1, 62, 63. A. 7. 
Redekunst, gerichtliche 3, 69, A.22; 

265, A. 490 ; 273, A. 508. 

Redensarten, sprichwörtliche (Be- 
griff) 111, A. 132. 

— , deutsche, auf das Rechtswesen 
bezügliche, heute in allgemeinerem 
Sinne gebraucht 13 — 16, 111 — 
138, A. 132—186. 

, Litteratur zu ihrer Erklärung 

99, 100, A. 118. 

Redner 63, A. 7. 

Referendar 13, 108, A. 129. 

referieren, einen Eid (= zurück- 
schieben) 29, 211, A.365. 

Reflexivpronomen, gesuchte Stellung 
am Ende des Satzes 26, 183 ff., 
A. 291 ff. 

Reich (Lehnwort) 219, A. 382. 

Reichsgericht, Geschäftsordnung 
desselben 167, A. 248; 222, A. 387. 

— s-Entscheidungen, im Allg. 222, 
A.390; 271, A. 501; -in Zivü- 
sachen 23, 171, A. 262; 42, 44 
(511, A.274); 277/78, A.529; — 
in Strafsachen 169, A. 285; 247, 
A. 447 ; 249, A. 452 ; 252, A. 467 ; 
259, A. 475a.E.; 262, A. 483; 
278, A. 529/30; 281, A.537; 287, 
A.558; 294, A.575; 299, A. 585; 
300, A. 586 a. E. u. 588; 302, 
A. 592. 

Reichskammergericht 121, A. 151; 
(Ausdruck) 219, A. 382. 

Reichsjustizgesetze, Litteratur über 
ihre Sprache 76, A. 39; Fremd- 
wörter und Verdeutschungen 29, 
30, 207— 215, A. 356— 375; Ortho- 
graphie 34, 235, A. 435; Liver- 
sion nach „und" 309, A. 621. 
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Keichsverfassung, Fremdwörter darin 
28, 203—205, A. 341— 350 j In- 
version nach „und" 51, 308, 309, 
A. 621 ; vgl. auch 310, A. 621 a. E. 

Reim in der altdeutschen Rechts- 
spräche 9, 90, A. 87. 

rein und nicht mein 90, A. 86. 

Reitet Dich der Henker 133, A. 183. 

Rekurs 216, A. 379. 

Relativpronomina 49, 50, 295 — 297, 
A. 577—580. 

reUgiös 217, A. 380. 

Religion und Recht 1, 61, A. 1. 

remittieren 201, A. 338. 

Rente 217, A. 380. 

repräsentative Handlungen (Begriff), 
7, 84, A. 59 ; — und Symbole 84, 
A. 58, 61. 

Reparaturkosten 202, A. 339. 

Requisition 28, 204, A. 349. 

res und reus 102, A. 121. 

respektive 302, 303, A. 593/94. 

Restitutionsklage 30, 213, A. 374. 

resthch 45, 280, A. 534. 

Retorsion 207, A. 355. 

Reverenzspatium 181, A. 287. 

Revision 201, A.338; 30, 213, A.373. 

Rezeption des römischen Rechts 
(als Fremdwort) 32; vgl. auch 
227, A.403: im Übrigen s. Auf- 
nahme des römischen Rechts. 

rezipierte Fremdwörter 207, A. 
257/58. 

Richter 82, A. 54. 

— und Dichter 8, 88, 89, A. 82. 

— und Schöffen im altdeutschen 
Rechte 6, 82, A. 54. 

richterliche Eigenschaft (^Eigen- 
schaft als Richter) 264, A. 488. 

Riegel, Herrn. 27 (192, A. 311). 

Rimesse 195, A. 315. 

Ring (sB Kreis ; ringleader) 18, 146, 
A. 203. 

Ristorno 28, 198, A. 328. 

Ritterwesen, Redensarten in der 



deutschen Sprache, die sich darauf 
beziehen 11—114, A. 134. 

Römer, alte, Volkstümlichkeit des 
Rechts bei ihnen 6, 80, A. 48. 

römisches Recht, Aufnahme des- 
selben in Deutschland s. Auf* 
nähme; Redensarten aus dem 
— n — in der deutschen Umgangs- 
sprache 111/12, A. 134; vgl. auch 
140, A. 191. 

rot wie ein Zinshahn 14, 119, A.146. 

roter Hahn, jemandem den — n — 
aufs Dach setzen 119, A. 146. 

Rotwelsch (= Gaunersprache) 3, 67, 
A. 20. 

Rubrum 32, 225, A. 397. 

ruchbar 124, A. 155. 

Ruf und Recht 1, 64, A. 7. 

Rufer (« Fronbote) 64, A. 7. 

S. 

S des Plurals s. Plural-s. 

— in Verbindungen s. Binde-s. 

Saat, Die — des Mannes ist verdient, 

sobald die Egge darüber fährt 

96, A. 110. 
sacebarones 103, A. 122. 
sachbeschädigen 47, 48. 
Sache 12, 102, A. 121. 
Sachen, in (alte Dativform) 245, 

A. 443 a. E. 
sachfällig werden 103, A. 122. 
Sachsenspiegel 87, A. 74; 90, A.89; 

114, A. 136; 115, A. 187; 116, 

A. 140; 132, A. 181/82; 16, 188, 

A. 188; 139, A. 190/91; 141, 

A. 194; 144, A. 199; 152, A. 214; 

225, A. 398 ; 306, A. 606. 
sachverständiges Grutachten u. ähnl. 

40, 262, A.484. 
Sachwalter 12, 103, A. 122. 
sächsische Justizministerial-Verord- 

nung gegen die Fremdwörter 

222/23, A. 390. 
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sächsisches bürgerliches Gesetzbuch 

195, A. 312. 
Sätteln^ in allen — gerecht sein 

112, A. 134. 
sagibarones (sagiones), sakebarones 

s. sacebarones. 
Sand, jemanden auf den — setzen 

112, A. 134. 
Sanders, Daniel 284, A. 419. 
Sandvoss, Franz (Xanthippus) 193/94, 

A.311; 202, 203, A. 339. 
Sarrazin 193/94, A. 311. 
Sattel, jemanden aus dem — heben 

112, A. 134. 
Satzbildung und Satzstellung, Ver- 
stösse dagegen 36 ff., 245 £f., A. 

444 ff.; vgl. auch 183, A. 290 

a.£. 
Sauce (VerdeutschungsYorschläge 

des allgem. deutschen Sprach- 
vereins dafür) 234, A. 419 a. E. ; 

vgl. auch 192, A. 311. 
Savigny, v. 1, 61, A. 3; 157, A. 224; 

249, A. 453. 
Schachtelsätze (im e. S.) 43, 44, 

273 ff., A. 509 ff. 
Schachtelungen s. Einschachte- 
langen. 
Schadenersatz und Schadensersatz 

(Schade und Schaden) 36, 244, 

A.443. 
schädlicher Mensch, schädliche 

Leute 134, A. 184. 
Schandflasche (Ehrenstrafe) 137, 

A. 186. 
Scharfrichter 132/33, A. 183; vgl. 

auch Henker, 
schauderös u. ähnl. 202, A. 339. 
Scheinkauf (imaginaria venditio) im 

röm. Recht 7, 84, A. 61, 62. 
Schelm, armer 134, A. 184. 
— , jemanden einen — heissen und 

ähnL 134, A. 184. 
Schelmenschinder (i« Scharfrichter) 

134, A. 184. 



schelten, ein Urteil 66, A. 13. 

Schenkage u. ähnl. 202, A. 389. 

Scherge 111, A. 131; 133, A. 183. 

Schiffersprache (u. Gaunersprache) 
68, A. 20. 

Schild, jemanden auf den — er- 
heben 14, 114, A. 135. 

— , etwas im — e führen 112, A. 134; 
114, A. 135. ^ 

Schüdbürger 106, A. 126. 

Schiller 282/33, A. 417; 296, A. 579; 
306, A. 606. 

Schinder 133, A. 183. 

Schindersprache (u. Gaunersprache) 
68, A. 20. 

schlagen, einen ELreis 103, A. 124. 

schlechthinig 247, A. 447. 

Schlegel, Friedr. 70, A. 26. 

Schleswig - Holstein (Verordnung 
gegen die Fremdwörter in der 
Amtssprache) 223, A. 390. 

Schmierage u. ähnl. 202, A. 399. 

schnüren, jemanden 16, 131, A. 179. 

Schöffen (etymol.) (6), 82, A. 53; 
88, 89, A. 82. 

— , altdeutsche, ihr Verhältnis zum 
Richter 6, 82, A. 54; ihre Ver- 
drängung durch gelehrte Berufs- 
juristen 19, 151, A. 213. 

— , moderne 1 7, 144, A. 198. 

Schöffenstuhl 117, A. 141. 

Schönheit der Rechtssprache, insbes. 
der Gesetzessprache, 161/62. A. 
232/33. 

Schopenhauer, Arthur 4, 73, 74, 
A.37; 283, A.417; 238, A. 481 
a. E. ; 245, A. 445; 251/52, A. 461 ; ' 
254, A.472; 264, A. 488; 268/69, 
A. 496; 279, A. 531; 280, A. 586; 
281, A.589; 283, A. 543/44; 290, 
A.576; 296, A. 579. 

Schoß 8, 87, A. 73. 

Schoßkind 87, A. 73. 

Schranken, die — überschreiten, 
gegen jemanden in die — treten, 
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jemanden in die — fordern 113, 
A. 134. 

schrauben, jemanden 180, A. 176. 

schreiat (=« Pranger) 67, A. 7; 130, 
A. 174. 

Schreiber dieses 174, A. 274; vgl. 
auch 301, A. 590. 

Schreier (= Fronbote) 64, A. 7. 

Schreimannen 64, A. 7. 

Schröder, Otto 48, 288/89, A. 566. 

— , Eichard 224, A. 395 ; 227, A. 403. 

Schuh (Symbol) 118, A. 144. 

Schuld beitreiben 138, A. 186. 

Schultheiss (Amt) 13, 109, A. 130. 

— , Schulthess u. ähnl. Familiennamen 
108, A. 128; 109, A. 130 a. E. 

Schulunterricht, sein Einfluss auf das 
Juristendeutsch 56, 312, A. 632. 

Schulze (Schultze, Schulte, Schulz, 
Scholz u. s. w.) als Familienname 
108, A. 128; 109, A. 130 a. E. 

Schutz und Schirm 89, A. 84. 

Schwabenspiegel 306, A. 606. 

Schweigen und denken thut nie- 
mand kränken 142, A. 196. 

Schweiz, alte Rechtsausdrücke in 
ihr erhalten 17, 145, A. 200. 

schweizerischer Strafgesetzentwurf 
265, A. 352. 

Schwert (Symbol) 8. 

— , (Schwertmagen), Bedeutung in 
der altdeutschen Rechtssprache 

. 8, 87, 88, A. 76. 

schwören. Stein und Bein — s. Stein 
und Bein. 

Schwurform s. Eidesformel. 

— der Eideshelfer s. Eideshelfer. 

Seilers Tochter, mit des — Hochzeit 
machen u. ähnl. (humoristische 
Umschreibung der Galgenstrafe) 
93, A. 102. 

selten, seitens (vonseiten), in Ver- 
bindung mit passiver Satzkon- 
struktion 23, 24, 169 ff., A. 256 ff.; 
171 ff., A. 264 ff.; genitivischer 



Gebrauch 169, A. 257; 172, A. 
265 a. E. 

seitherig 247, A. 447. 

-seitig, -seits, Adverbialbildungen auf 

; Adjektive auf -seitig 28, 

170, A. 259. 

Sektion 201, A.338; 29. 

Sekundanten 29, 206, A. 356. 

selbiger (e, es), derselbige, abgek.: 
seU 289, A. 565; 291, A. 569. 

Selbstmorden 48, 288, A. 561. 

selbstredend 269. A. 475 ; 281, A. 539. 

selten (» sehr) 46, 281, A. 538. 

Sequester 214, A. 375. 

Servis 201, A. 338; 204, 205, A. 350. 

servitus in der römischen Rechts- 
sprache 7, 8. 

setzen, mit — gebildete umschrei- 
bende Zeitwörter 282, A. 543. 

s. h. V. s. sub hac voce. 

sich, unnatürliche Stellung des re- 
flexiven Fürworts — am Ende 
des Satzes 26, 183 ff., A. 291 ff. 

Sicherheitsleistung (»s Kaution) 29. 

Silberhochzeit (für: silberne Hoch- 
zeit) u. ähnl. 264, A. 485. 

Simrock 145, A. 201. 

sinnliches Element des altdeutschen 
Rechts 7, 83, A. 57; vgl. auch 
bildliche Ausdrucksweise. 

Sitte und Recht 1, 61, A. 2. 

sitzen, auf (glühenden) Kohlen^ — 
15, 125/26, A. 164. 

Six, meiner — 127, A. 167. 

so wahr mir Gott helfe (Eides- 
formel) 147/48, A.203. 

societas leonina 111, A. 134. 

söhneloser Tod u. ähnl. 40, 262, 
A.486. 

sofortig 247, A. 447. 

solange der Wind weht, der Hahn 
kräht und der Mond (oder die 
Sonne) scheint u. ähnl. Wen- 
dungen 9, 90, A. 90. 

Solawechsel 195, A. 316. 
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Soldatensprache (u. Gaunersprache) 
68, A. 20. 

solidarische Haftung 201, A. 389. 

Sollennitäten und Symbole 84, A. 58. 

sollicitor (od. oounsel) u. attorney 
im engl. Recht 120, A. 149. 

sommerfrische(l)n u. ähnl. 47 (286, 
A. 556). 

Sonderschrift (Verdeutschungsvor- 
schlag für Monographie) 230, 
A. 409. 

sonstig 247, A. 447. 

Sorgfalt eines ordentlichen Haus- 
vaters (Phrase) 216, A. 378. 

Soße s. Sauce. 

sothan 178, A. 281. 

soweit der blaue Himmel langt 9, 
90, A. 91. 

— der Hahn schreitet, die Katze 
springt und der Hammer ge- 
worfen wird 9, 91, A. 92. 

sozialpolitisch 217, A. 380. 

Span (Symbol der Ladung) 15, 119, 

A. 117. 
— , einen — wider jemanden haben 

15, 119, A. 117. 
spanische Sprache 195, A. 315 ; — s 

Kechtssprichwort 141, A. 193 a. E. 

— Stiefel (Folterwerkzeug) 180/31, 
A. 178. 

, jemanden in schnüren od. 

zwängen 16, 130, A.177; 131,A.179. 
Spediteur 28, 198/99, A. 331 ; 216, 

A. 379. 
Spendage u. ähnl. 202, A. 389. 
Spiessbürger (Spiesser) 106, A. 126. 
Spiessruten laufen 185, A. 286. 
Spindel (Symbol) 8. 
- , (Spindelmagen), Bedeutung in der 

altdeutsch. Kechtssprache 8, 87/88, 

A.76. 
Spitze, jemandem die — bieten 

112, A. 134. 
Sporen, sich die — verdienen 112, 

A. 134. 



s. p. r. s. sub petito remissionis. 
Sprache (etymol.) 63, A. 7. 

— der Gerichte s. Gerichtssprache. 

— der Gesetze s. Gesetzessprache. 

— der Juristen (i. Allg.) s. Juristen- 
deutsch. 

— der juristischen Litteratur s. 
Idtteratur. 

— , ihre Bedeutung für die Thätig- 
keit der Juristen i. Allg. 2, 67 ffl, 
A. 18flf. 

— mit dem Gelde verglichen 62, 
A. 4; — das Mittel die Gedanken 
zu verbergen 2, 66, A. 16; desgl. 
die Gedanken deutlich auszu- 
di'ücken oder die Gedanken- 
losigkeit zu verbergen 66. 67, 
A. 17. 

— u. Recht 1 ff., 61 ff., A. 3 ff. ; 63, 
A.7. 

Sprachdummheiten, -Grobheiten, 
-Heiterkeiten, -Schäden, -Sünden 
4, 71, A. 29—33. 

Sprachfälschung und Münzfälschung 
mit einander verglichen 62, A. 4. 

Sprachgescllschaften, in früherer 
Zeit, Litteratur 194, A.311. 

Sprachreinigung s.Yerdeutschungen. 

Sprachverderber, unartig teutscher 
(vom J. 1643) 74, A. 37; 194, 
A.311; 211, A. 364, 367; 220, 
A.384. 

Sprachverein, allgemeiner deutscher 
(s. Entstehung, Bedeutung, Thätig- 
keit) 27, 192/93, A. 311; vgl. auch 
232, A. 416; 23, 232, A. 417; seine 
Gegner 192/93, A. 311 ; 23, 232, 
A. 417. 

Sprachverwilderung, -Verwüstung 
4, 70, A. 26. 

Sprichwörter (Sammlungen) 94, 95, 
A. 106 ; vgl. auch Rechtssprich- 
wörter. 

sprichwörtliche Redensarten (Be- 
griff) 111, A. 132. 
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Spruch der (jeschworcnen 64, A.7 u. 9. 

— und Recht 64, A. 7. 
Spruchbehörde 2, 65, A. 10. 

— -Liste 64, A. 9. 

Staat (Lehnwort) 219, A. 382. 

Staatsanwälte, ihre Sprache (in 
Steckbriefen u. s. w.) 23, 168/69, 
A. 254 -256; 302, A. 592. 

Staatskonkurs (=» Assessorexamen 
in Bayern) 209, A. 359. 

Stab (Symbol) 85, A. 66. 

— , den — über jemanden brechen 
85, A.66; 16, 134/35, A. 185. 

Stabreim s. Allitteration. 

Stadtrechte, erstes Aufkommen der 
deutschen Sprache in ihnen 152, 
A. 214. 

Stadtschultheiss 109, A. 130. 

Stammbaum 87, A. 74. 

Stande, im und ausser — sein 281 , 
A. 541. 

Standesunterschiede, Bezeichnungen 
der altdeutschen Rechtssprache 
dafür 8, 88, A. 77. 

Stange, jemandem die — halten 
113, A. 134; vgl. auch 127, A. 167. 

stattfinden, erfolgen u. ähnl. Zeit- 
wörter des Geschehens als Folge 
der Bevorzugung der Substantive 
270, A.499. 

Stattgebung der Beschwerde u. ähnl. 
270, A. 499. 

stattgehabt, stattgefunden (gram- 
matisch unrichtig verwendet) 39, 
260, A.477. 

Steckbrief (etymol.) 119, A. 147 a. E. 
17, 18, 145/46, A.202; einzelne 
sprachliche Eigentümlichkeiten in 
ihnen 168/69, A. 255; 170, A. 260; 
302, A. 592. 

stecken, es jemandem — 146, A. 202. 

Stegreif, aus dem — reden 112, 
A. 134. 

Stein und Bein schwören (klagen) 
15, 120/21, A. 150/51. 



Steinmetz, S. R. 186/87, A. 300. 

Stellage 201, A.338; 202, A. 339. 

stellen, mit — gebildete umschrei- 
bende Zeitwörter 282, A. 543. 

Stephan, v. 230, A. 413. 

Stiefel, spanische s. spanische Stiefel. 

Stil, schlechter — der Juristen 
43 ff., 271 ff., A. 502; vgl. auch 
Kanzleistil u. papierener Stil. 

— , zerhackter (style coupe) 43, 273, 
A. 508. 

stillschweigende Voraussetzung u. 
ähnl. 259, A.475. 

Stirbt der Fuchs, so gilt der Balg, 
149, A. 210. 

Stobbe 233, A. 417. 

Stocker, Stöcker («=- Henker und 
Gefängniswärter) 13, 107, 108, 
A. 128; 133, A. 183. 

u. ähnl. als Familienname 13, 

108, A. 128. 

Strafe (etymol.) 228, A. 405. 

Strafgesetzbuch für das deutsche 
Reich, Fremdwörter in ihm 28, 29, 
205 ff., A. 351 ff. 

Strafgesetzentwürfe, schweizerische 
205, A. 352. 

Strafprozessordnung (Titel) 29, 207, 
208, A. 357/58; im Übrigen vgl. 
auch Reichsjustizgesetze. 

Straf recht, -Gesetzbuch, -Prozess- 
recht, -Prozessordnung, (Aus- 
drücke) 228, A. 405. 

Strafrecht, altdeutsches, Redens- 
arten in der deutschen Sprache, 
die sich darauf beziehen 16, 127 ff., 
A. 168 ff. 

, Humor darin 10, 92—94, 

A. 100—102; vgl. auch 11, 98, 
A.116, 117. 

Strafthat (« DeUkt) 229, A. 407. 

Strafvollziehung und Strafvollzug 
268/69, A. 469. 

Strauss, einen -- mit jemandem 
ausfechten 112, A. 134. 
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Streitfrage («- Kontroverse) 230, 
A.409; vgl. auch A.410. 

Streitgenossen (=»= Litiskonsorten) 
211, A. 366. 

Streitverkündigung (=■ Litisdenun- 
ziation) ; der Streitverkiindete 
(schlecht für: Litisdenunziat) 29, 
211, A. 366. 

Strohwittwe(r) 106, A. 126. 

Studentensprache 68, A. 20; 70, 
A.24. 

Stücke, zwei — aus einem machen 
(sa jemanden enthaupten) 94, 
A. 102. 

Stuhl (Symbol der Macht) 117, A.141. 
-, jemandem den — vor die Thüre 
setzen 85, A.66; 117, A.141. 

style coupe s. Stil, zerhackter. 

sub hac voce 224, A. 396. 

sub petito (conditione, fide, lege) 
remissionis 31, 224/25, A. 394/96 ; 
226, A. 401. 

Subhastation 118, A. 143. 

Subjekt, Unterdrückung desselben 
(ich, wir) im Satze 182, A. 288 a. E. 

Subjektivwechsel (plötzlicher, un- 
zulässiger) 255, A. 477 a. E. 

Substantive auf-ung s. -ung (Endung) 
u. Verbalsubstantive. 

— auf -heit, -keit, -nähme 267, A. 495. 
- der Mode s. Mode-Substantive. 

Substantivhäufung und ihre Folgen 
41, 42, 265 ff., A. 492 ff.; 270, 
A. 499 ff. ; vgl. auch 252, A. 462 
a. E. 

substantivierter Infinitiv s. Infinitiv. 

Sühnformeln 91, A. 94. 

Sünder, armer, verstockter 134, 
A. 184. 

Symbole (Wortzeichen) des Rechts 
im Allg. 7, 83/84, A. 68; 85, 
A. 66; - und Metaphern, - und 
Sollennitäten 84, A. 57; — und 
repräsentative Darstellungen 84, 
A. 67 u. 59 ; — bei den Römern 
Günther, Recht und Sprache. 



7, 84, A. 59—62; — im altdeut- 
schen Rechte 7, 84 ff., A. 63ff.; 
- -vereinzelt erhalten bis in die 
neuere Zeit 85, A. 65 ; - - und 
Poesie im Rechte 88, A. 79, 80. 
Syntax, Verstösse dagegen 36 ff., 
245 ff., A. 444 ff. 

T. 

Tacitus' Germania 94, A. 105; 97, 
A. 110. 

Tackelage 202, A. 339. 

Tageding 17, 144, A. 199. 

Tagen, zu seinen - kommen (im 
alten sächs. Recht) 115, A. 136. 

Tagfahrt (« Termin) 212, A. 369. 

tabnann 120, A. 149. 

Talleyrand 2 (66, A. 16). 

Talon 18, 197, A. 322. 

Tautologieen (87, A. 73); 9, 89, 
A. 84. 

Taxe 217, A. 380. 

technische Ausdrucksweise s. mecha- 
nische Ausdrucksweise. 

teiding 17, 144, A. 199. 

Teilnahme des Volks an der Gresetz- 
gebung und Rechtsprechung in 
den älteren Zeiten 6, 80, 81, 
A. 47, 49, 50. 

teilweise, als Adjektiv gebraucht 
37, 38, 248—251, A. 449, 452/53, 
455/56, 460. 

Telegramm (Depesche); verdeutscht 
durch Drahtung, Drahtbericht 
u. s. w. 234, A. 419. 

Telegrammstil 24, 174, A. 273. 

Telephon (verdeutscht durch Fem- 
sprecher) 234, A. 419. 

Tempus, Verstösse gegen die Lehre 
vom 36, 245, A.445. 

Termin 201, A. 338; 30, 212, A. 
369; 217, A. 380. 

Terminologie, juristische 164, A. 
239 a. E. 

— en des älteren Rechts in der 

23 
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modernen Kechtssprache erhalten 
17, 18, 143—148, A. 197 -203. 

testes per aures tracti 147, A. 203. 

Teufel und Henker, mit einander 
vermischt in deutschen Redens- 
arten 133, A. 183. 

That, Die — tötet den Mann 97, 
A. 110. 

thatsächliche Feststellungen (Er- 
örterungen, Behauptungen u. s. w.) 
40, 262, A. 483. 

Thatsachen, falsche oder unwahre 
(unlogiach) 255, A. 472, f. 

theatralische Vorstellungen 264, 
A.488. 

Thielen (Minister) 191, A. 307. 

Thing 8. Ding. 

Thomasius 153, A. 214 a. E. 

Thudichum, v. 158, A. 224; 215, 
A. 377. 

thunlich (« mögüch) 280, A. 535. 

Tieflingssprache ([=Kellnersprache] 
und Gaunersprache) 68, A. 20. 

Tintendeutsch 4, 70, 71, A. 28. 

tiodute 123, A. 155. 

Titelsucht, als Ursache sprachlicher 
Ungeheuerlichkeiten 179, A. 284; 
181, A. 285 a. E. 

Titulatur(un)wesen 25, 179—181, 
A. 284-286; amtl. Verfugungen 
dagegen 180, A. 285. 

Tochter, Die — frisst die Mutter 
98, A. 117. 

Todesstrafe (bes. durch Enthauptung 
und Hängen), Redensarten in der 
deutschen Sprache, die sich darauf 
beziehen 93, 94, A. 102 ; 135, 
A. 186. 

Tortur s. Folter. 

traditio cartae 85, 86, A. 66. 

Transport 202, A. 339. 

Tratte (Trassant, Trassat) 195, A. 315. 

Trautmann 238—240. A. 135/36. 

Treitschke, H. v. 250, A. 458 ; 52. 

tres faciunt coUegium 111, A. 134. 



Treue (etymol.) 86. A. 72. 

Trittst ^u mein Huhn,- so wirst du 

mein Hahn 97, A. 113. 
trotzalledemlich 247, A. 447. 
Tschudi, Aegidius 211, A.367; 

219/20, A. 384. 
tuesday (engl.) 101, A. 119. 
-tum (Suffix) 125, A. 157. 
Turnierwesen, Redensarten in der 

deutschen Sprache, die sich darauf 

beziehen 112—114, A. 134. 

U. 

überallig 247, A. 447. 

überführe und führe über u. ähnl. 
275/76, A. 514. 

Überlieferung, mündliche, im alt- 
deutschen Rechte 6, 82, A. 54. 

übersiebnen 127, A. 167. 

überzeugen, jemanden 147, A. 203. 

Ultra posse nemo obligatur 111, 
A. 134. 

umgehend 259, A.474. 

Ums Denken (Fürs Denken), kann 
man niemand henken (kränken) 
142, A. 196. 

Umstände machen (umständlich sein), 
sich nach den — richten 15, 
122/23, A. 153/54. 

Umstandswörter s. Adverbien. 

— der Mode s. Mode-Adverbien. 

Umstellung s. Inversion. 

Un honmie d'honneur n 'a que sa 
parole 140/41, A. 193. 

unbestimmter Artikel (i. d. R. unzu- 
lässig beim prädikativen Adjektiv) 
38, 39, 252—254, A. 462—472. 

Unartig teutscher Sprachverderber 
s. Sprachverderber. 

und, Inversion nach — s. Inversion. 

und beziehungsweise 302, A. 592. 

unerfindlich 45, 278/79, A. 530. 

-ung (Endung) bei Verbalsubstan- 
tiven (252, A.462); 41, 42, 266 flF., 
A. 495fir. ; insbes. gehäuft in e i n e m 
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Satze 41, 269, A. 497; wegge- 
lassen da, wo sie richtig wäre 
268/69, A.496. 

ungefähi*, als Adjektiv gebraucht 37. 

ungefrühstückt u. ähnl. 260, A. 476. 

ungeschoren, jemanden — lassen 
137, A. 186. 

ungezählt (für : unzählig) 280, A. 535. 

ungleich (Adv.) 281, A. 538/39. 

Unifikationsbestrebungen (Fremd- 
wort) 229, A. 408. 

Universität («= Hochschule) 214, 
A.375; 231, A.416. 

Universitätswesen, s. Einfluss auf das 
Juristendeutsch (56) , 312/13 , 
A. 635. 

unlogische Wendungen s. Logik 
(Verstösse gegen dieselbe). 

unnatürliche Stellung einzelner 
Satzglieder 182/83, A. 290; vgl. 
auch 183 ff., A. 291 ff. 

unpersönliche Ausdrucksweise (in 
der (lerichtssprache) 22, 23, 168 ff., 
A. 253 ff.; 170, A. 260. 

Unpopularität s. Unvolkstümlichkoii 

unter den Hammer kommen 85, A. 66. 
- den Pantoffel kommen 118, A. 
144. 

— die Haube kommen 118, A. 144. 
Unterbruch (== Unterbrechung) 269, 

A. 496. 

Unterdrückung des Subjekts 182, 
A. 288 a. E. 

Unthat (untat) 145, A. 201; 229, 
A.407. 

Unvolkstümlichkeit der Rechts- 
wissenschaft im Allg. und ihre 
Gründe 5, 19, A. 42; ßechts- 
sprichwörter , die darauf hin- 
deuten 148, A. 208. 

— der Sprache der neueren Gesetz- 
gebung 19, 20, 154—157, A.217 - 
223; insb. der deutschen Reichs- 
gesetze 19,154, A. 217/18; desgl. des 
Entwurfs des B.G.Bs. 20, 154— 



156, A.219— 220; desgl.desBürger- 
lichen Gesetzbuchs 20, 156/57, 
A. 221- -223. 

unwahre Thatsachen (unlogisch) 255, 
A. 472, f. 

Unwandelbarkeit des Worts (Grund- 
satz des altdeutschen Gerichts- 
verfahrens) 140, A. 193. 

Unzurechnungsfähigkeit od. Zu- 
rechnungsunfähigkeit 47, 285/86, 
A. 652—554. 

Uri, Entwurf eines Strafgesetzbuchs 
für den Kanton — 205, A. 352. 

Urkunde, eine - - aufnehmen 85, 86, 
A.66. 

Urkunden in deutscher Sprache, ihr 
erstes Auftreten 152, A. 214. 

Urkundsperson (Binde-s) 242, A. 437. 

Urschrift (« Original) 29, 21 1, A. 363. 

Urteil 124/25, A. 157. 

— sprechen, 64, A. 8. 

— schelten 66, A. li< ; 123, A. 154 
a.E. 

— zu Recht weisen (zurechtweisen) 
66, A. 13. 

Urteilsfinder 6, 83, A. 53/54; 121, 

A. 151; 123, A. 154a.E. 
Urteilsspruch 2 (64, A. 8). 

V. 

Valuta 195, A. 315. 
Veme (Vehme, Fehme) 129, A. 173. 
vemer (= Scharfrichter) 133, A. 283. 
Vemgerichte (westfälische) 91, A.94; 

16, 119, A. 147; 18, 145/46, A.202. 
verabfassen 178, A.281. 
verba ut nummi 62, A. 4. 
Verbalsubstantive (bes. auf die 

Endung -ung) 251, A. 460; 252, 

A.462; 41, 42, 266 ff., A. 459 ff.; 

gehäuft in einem Satze 42, 269, 

A. 497. 
Verbannungsformeln 91, A. 94. 
Verben der Mode s. Mode -Verben. 

28* 
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Verben, halbdentsche auf -ieren 202, 
A. 339. 

verbleiben 177, A. 281. 

Verbrechen, Vergehen und Über- 
tretungen 229, A.407. 

verbrennen, sich die Pinger — 15, 
126, A. 167. 

verbringen 178, A. 281. 

Verdeutschungen vonFremdwörtem, 
Arten derselben 230, A. 412; 
Gegner derselben (Verteidiger der 
Fremdwörter) 33, 232/33, A.417; 
amtliche Verfügungen einzelner 
Staaten, die auf — in der Amts- 
sprache dringen 223, A. 390 ; — 
in der Sprache der Heilkunde 
188, A. 303 ; — im Militärwesen 
190, A. 304; — im Post- u. Eisen- 
bahnwesen 191, A. 308; — im 
Baufache 191, A. 308; — im 
Rechtswesen 27 flf., 191flF., A. 308 flF., 
insbes.: a) in der Gesetzgebung 
27—30, 194—219, A. 312—383 
(und zwar: a) im Handelsgesetz- 
buche 201, 202, A. 339; ß) im 
Militärstrafgesetzbuche 206, A.352 ; 
Y) im Reichscivilstrafgesetzbuche 

29, 206, A. 353 ; o) in den Beichs- 
justizgesetzen 29, 210—212, 
A. 360—368 ; e) im Entwürfe des 
B.G.Bs. 216, A.378; imBürger- 
lichen Gesetzbuche 201, A. 339; 

30, 215, A. 376; 216—217, 
A. 376—380; vgl. auch 33, 34, 

235, A. 422/23) ; b) in der Gerichts- 
und Amtssprache 30-32, 219— 

236, A. 384 — 402 (bes. 222 £F. 
A. 390 ff.) ; c) in der juristischen 
Litteratur 32, 226—230, A. 403— 
410. 

Verdeutschungswörterbücher 188 , 
A. 301 ; 189, A. 303; 190, A. 304, 
305; 191, A.308; 192, A.310; 
196. A. 317 a. E. 

— des allgemeinen deutschenSprach- 



vereins 189, A. 303; 190, A. 305; 
192, A. 310/11 ; 196, A. 317 a. E. 

Verdikt 64, A. 9. 

verdingen, Verdingung 12, 102, 
A. 120. 

Verfassungsurkunde des deutschen 
Ileichs s. Beichsverfassung. 

— , preussische s. preussischo Ver- 
fassungsurkunde. 

verfehmen, jemanden 16, 129, A. 
173. 

Verfehmungsformeln 91, A. 94. 

Vergleich der Sprache mit dem 
Gelde, der Sprachfälschung mit 
der Münzfälschung 62, A. 4. 

Vergleiche von Becht und Sprache 
1, 61, 62, A. 3-5. 

verhaftet sein 178, A. 281, 

Verkündigungsformel der deutschen 
Beichsgesetze 261, A. 477 a. E. 

Verklagter, Beklagter oder Geklagter 
170/71, A. 201. 

verlautbaren (es verlautbart) 178, 
A. 281. 

vermählen, Vermählung 102, A. 119. 

Versäumnisurteil (^ Kontumazial- 
urteü) 29. 

verschulden 178, A. 281. 

Versicherungsgesellschaft gegen See- 
gefahr u. ähnl. 270, A. 499. 

verstatten 178, A. 281. 

versterben 178, A. 281. 

verstockter Sünder 134, A. 184. 

Verstorbene, der (unlogisch ge- 
braucht) 255, A. 472, e. 

versuchter Betrug ( gerichtliche 
Formel dafür) 274, A. 509. 

verteidigen 144/45, A. 199. 

Verteidiger 17, 144, A. 199. 

Verwandtschaftsbeziehungen , Aus- 
drücke der altdeutschen Bechts- 
spraohe dafür 8, 87/88, A. 73—76. 

verwilligen 178, A. 281. 

Verzehr («= Verzehrung) 269, A. 496. 

vielfach (— oft) 46, 281, A. 537. 
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Vikar 108, A. 129. 

vista, a — 195, A. 316. 

vogelfrci, jemanden für — erklären 
135, A. 186. 

Vogt, Voigt u. s. w. (als Familien- 
name) 108, A. 128. 

Volksetymologie 93/94, A. 102; 101, 
A. 119; 105, A. 126; 143/44, 
A. 197; 145, A. 201 ; 226, A. 402. 

Volksrechte 151/52, A. 214. 

volkstümliche Sprache des alt- 
deutschen Hechts 6, 82, A. 56. 

und Fassung der modernen 

Gesetze, ihre Notwendigkeit, Nütz- 
lichkeit, Erreichbarkeit bestritten 
20, 21, 157 161, A. 224-229. 

Volkstümlichkeit des Kechts in der 
Jugendzeit der Völker 6, 80, 81, 
A.47- 50. 

Voltaire 2 (66, A. 16). 

von Seiten (vonseiten) 23, 24, 169 ff., 
A. 258 ff. 

vorab 45, 280/81, A. 536. 

Vorahnung 287, A. 558. 

Voraus, der 33, 34, 235, A. 422/23. 

vorbehaltlich 173, A. 270. 

Vorbedingung 287, A. 558. 

vorbezeichnet, vorerwähnt 50. 

vorbestrafen 47, 48, 288, A. 560. 

vorbestraft durch Urteil (unlogisch) 
288, A. 560. 

vorerst 45, 280, A. 536. 

Vorgericht 287, A. 558. 

vorherig 247, A. 447. 

vorhinig 247, A. 447. 

Vorinstanz 287, A. 558. 

vorläufige Vollstreckbarkeitserklä- 
rung eines Urteils (unlogisch) 40 
(262, A. 481). 

Vorlegung und Vorlage 269, A. 496. 

vorliegend («»im vorliegenden Falle) 
259, A. 475. 

Vormund 17, 143/44, A. 197; = 
Anwalt 120, A. 149. 

Vornamen, deutsche, die in Zu- 



sammenhang mit dem altdeutschen 

Bechte stehen 104, A. 126; 108, 

A. 128 a. E. 
Vorrichter 287, A. 588. 
Vorsitzender («= Präsident) 29, 210, 

A. 363. 
Vorsitzer 210, A. 363. 
vorstehend (und nachstehend) 50, 

298, A. 582, 
Vorstrafe 47, 287, A. 558. 
Vortermin 287, A. 558. 
vorweg 281, A. 536. 
vorwürfig 45, 280, A. 635. 
vorzugsweise, als Adj. gebraucht 37. 

W. 

wafenio (wapenio) 124, A. 155. 
Wahrspruch (der Geschworenen) 2, 

64, A. 9. 
was = dasjenige, was 166, A. 246. 
und welches 297, A. 579 a. E. 

— und das (verwechselt) 297, A. 
579 a. E. 

— anbetrifft, anbelangt u. s. w. (als 
Eingangsformel eines Satzes) 187, 
A. 300. 

Was dem einen recht ist, ist dem 
anderen billig 142, A. 196. 

— die Fackel verzehrt ist Fahrnis 
(und ähnl. Rechtssprichwörter) 11, 
96, A. 108, 109. 

-Pflug und Egge bestreicht, ist 
zehntbar; - die Egge bestrichen 
und die Hacke bedecket, folget 
dem Erbe 11, 96, A. 110. 

Wasenmeister (= Scharfrichter) 133, 
A. 183. 

Warnungstafel vor dem Eintritt u. 
ähnl. 270, A. 499. 

Wechsel der Zeitformen, unrichtiger 
245, A.445. 

Wechselordnung, allgem. deutsche, 
ihre Sprache im Allg. gelobt 154, 
A. 218; Fremdwörterreichtum 
27 ff., 195 ff., A. 315 ff. 
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Wege, im — 173, A. 270. 

wegen (unlogisch gebraucht) 254, 
A. 472, c. 

Weglassung des Artikels s. Artikel - 
weglassung; — des Binde -s s. 
Binde-s; — des Genitiv-s oder 
anderer Genitiv-Endungen 244 , 
A. 443; — der Silbe -ung bei 
Hauptwörtern 268/69, A. 496. 

— von „bin, habe (ist, hat)" u. s. w. 
246, A. 445. 

- - von „worden" 245/46, A. 445. 
Wegweiser, himmlischer (=Galgen) 

93, A. 102. 
Weibel 111, A. 131. 
weibliche Bealiigurien und ähnl. 

40. 262, A.487. 
Weimaraner u. ähnl. 203, A. 339 a, E. 
-weise, Adverbien auf — als Ad- 
. jektive gebraucht 37, 38, 247 — 

252, A. 448—461. 
Weistumer 10, 92, A. 98; 94, A. 105. 
weiss brennen, jemanden (od. sich) 

15, 126, A. 166. 
weiter als Adjektiv gebraucht 37, 

247, A. 447. 
Weiterungen 268, A. 496. 
welcher (e, es) und der (die, das) 

49, 50, 295-297, A. 577-580 
welcher letztere (welch letzterer) 

49, 295, A. 576. 
welches und was 297, A. 579 a. E. 
Weltwörter (internationale Wörter) 

28, 203, A. 240. 
wer = derjenige, welcher 166/67, 

A. 246. 
Wer A sagt, muss auch B sagen 

17, 141, A. 194. 
— - den bösen Tropfen hat, geniesst 

auch den guten 142, A. 196. 
---den Kopf hat, schiert den Bart 

97, A. 113. 

- sich des Stehlens getröstet, 
getröstet sich auch des Galgens 

98, A. 116. 



Wer zuerst kommt, mahlt zuerst 16, 

17, 138, A. 187—189. 
Wertminderung, aber Wertsver- 
ringerung u. ähnl. 36. 
Widerruf 66, A. 14. 
Widersacher 12, 103, A. 122. 
Widerspruch 2, 65, A. 11. 
Wiederaufnahmeklage (Verdeutsch- 
ungsvorschlag für Bestitutions- 

klage) 213, A. 374. 
Wiederbelebung alter Wörter 

279/80. A.531. 
Wieland 228, A. 406. 
WUdenbruch, E. v. 312, A. 629. 
Willkür bricht Stadtrecht, Stadt- 

recht bricht Landrecht u. s. w. 

149, A. 210. 
Winden, mit den - - zu Tanze gehen 

(^ gehängt werden) 93, A. 102. 
Windscheid 157, A. 224; 226/27, 

A. 403 ; 233, A. 417, 
Wissenschaft (= Kenntnis, Wissen) 

46, 47, 285, A. 551. 
— , ihre Sprache siehe Gelehrte, 

deutsche. 
— , juristische, ihre Sprache s. Litte- 

ratur, juristische. 
Wo kein Kläger, da (ist) kein 

Richter 142, A. 196. 

— nichts ist, hat der Kaiser sein 
Recht verloren 142, A. 196. 

— sich der Esel wälzt, da muss er 
Haare lassen 11, 97, A. 112. 

Wörter der altdeutschen Rechts- 
sprache, heute in verändertem, 
meist allgemeinerem Sinne ge- 
braucht 12, 13, 98—107, A.118 - 
126; vgl. auch 13, 107 ff., A. 127 ff. 

Wörterbuch der deutschen Rechts- 
sprache 99, A. 118. 

Wörterbücher, deutsche (Litteratur- 
angaben) 99, A. 118. 

— der Verdeutschungen s. Ver- 
deutschungswÖrterbücher. 

Wohin der Hirsch mit dem Fange, 
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dahin gehört der Dieb mit dem 
Strange 98, A. 117. 

Wohllaut, Bedeutung desselben in 
der Frage nach der Bereohtigung 
des Binde-s 35, 241, A.436; — 
in der Beurteilung der Weg- 
lassung von „worden" 246, A. 445 ; 
— in der Beurteilung des Gebrauchs 
der Adverbien auf -weise als Ad- 
jektive 251, A. 461. 

Wohn- und Aufenthaltsort u. ahnl. 
237, A.431. 

Wolke, Hinrich 238, A. 433. 

Wollung 268, A. 496. 

worden, weggelassen oder umgekehrt 
gesetzt, wo es nicht hingehört 
245/46, A.445. 

Wort und Recht 64, A. 7. 
, das — sprechen oder halten 120, 
A. 148. 

— , jemandem das — reden 64, A. 7 ; 
15, 119/20, A. 14# 

worthaltender Bürgermeister 120, 
A. 148 a. E. 

Wortzeichen s. Symbole. 

württembergisches Landrecht, Be- 
Vision V. 1567 160, A. 226. 

Wunderlich, Hermann 244, A. 443 ; 
289, A. 565. 

Wustmann, Gustav 71, 72, A. 32, 33; 
279, A.531; 280, A.535; 287, 
A. 558; 288, A. 565; 290, A. 567; 
296/97, A. 579. 



Xanthippus s. Sandvoss. 

Y. 

Young 66, A. 16. 

Z. 
Zahl- und Maßangaben, in der alt- 
deutschen Rechtssprache oft 
durch Gleichnisse umschrieben 9, 
90, 91, A. 89 ff. 



Zahlungsbefehl oder Zahlbefehl 268, 
A. 496. 

Zaun, etwas vom — e brechen 118, 
A. 142. 

Zeit der Gerichtshegung s. Gerichts- 
hegung. 

Zeitform s. Tempus. 

zeitig = derzeitig 300, A. 588. 

Zeitschriften, juristische, deren Or- 
thographie 8. Orthographie. 

Zeitungsdeutsch, Litteratur 74, A . 38 ; 
sein Verhältnis zum Juristen- 
deutsch 73, A. 36; 75, A.38; im 
Übrig, s. noch 4, 73—76, A. 36— 
38 ; 301, A. 591 a. E. ; 303, A. 597 ; 
vgl. auch 311/12, A.629.. 

Zeitungssprache des Auslandes 76, 
A.38. 

Zeitwörter s. Verben. 
- der Mode s. Mode- Verben. 

zerhackter Stil s. Stil. 

Zesen, Phiüpp v. 131, A. 416. 

Zession 34, 214, A. 875. 

Zetergeschrei erheben 15, 123, 
A. 155. 

Zeuge 147, A. 203. 

— , jemanden als — n zuziehen 147, 
A. 203. 

Ziegler, Th. 312/13, A. 635. 

ziehen, den kürzeren — 15, 124, 
A. 156. 

Ziel, Zieler (= Termin) 212, A. 319. 

Zigeunersprache (u. Gaunersprache) 
68, A.20. 

Zinshahn, rot wie ein — 14, 119, 
A. 146. 

Zinshühner 118/19, A. 145/46. 

Zinstag (volksetymol. für Dienstag) 
101, A. 119. 

Zistag ([Zischtig], alam. für Dienstag) 
101, A. 119. 

zitieren 298, A. 583. 

Ziu (germ. Kriegs- und Gerichtsgott) 
101, A. 119. 

Zivilprozess (verschiedene Schreib- 
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art des Wortes) 34, 85, 2S5, 

A. 427. 
Zivilprozessordnung (Titel) 29, 207, 

208, A. 357/58; 216, A. 379; im 

Übrigen vgl. auch Keicfasjastiz- 

gesetze. 
zu, als Adjektiv gebraucht 247, A. 447. 
zu guter Letzt 134, A. 183. 
Züchtiger (Zichtiger u. s. w.) == 

Henker 133, A. 183. 
zufolge (unlogisch gebraucht) 254, 

A. 472, d. 
Zugabezahlen 14, 115/16, A. 139. 
Zukunft (Zeitschrift), ihr Kampf 

gegen das Binde-s 242, A. 437. 
zur Rede stellen (oder setzen) 63, A. 7. 
Zurechnungsunfähigkeit oder Un- 
zurechnungsfähigkeit 47, 285/86, 

A. 552 -554. 
zurechtweisen (=zu Recht weisen) 

66, A. 13; 123, A. 154 a. E. 
Zurhaftbringung u. ähnl. 41, 266 ff., 

A. 495 ff. 
Zurückverweisungen, in der Juristen - 

spräche sehr beliebt 50 ff., 297 ff., 

A. 580 ff. 



Zusammensetzungen, bes. lange 
267/68, A.495. 

— , Fähigkeit der deutschen Sprache 
zur Bildung derselben 153, A. 215. 

zuschieben (einen Eid) und zurück- 
schieben (=deferieren u. referieren) 
29, 211, A. 365. 

Zuspruch (gerichtlicher) 66, A. 14. 

Zuständigkeit- (»= Kompetenz) 29, 
210, A. 361. 

Zwangsvollstreckung (=» Exekution) 
29. 

zwangsweise, als Adj. gebraucht 37, 
249, A. 435 a. E. 

zwecks 172, A. 270. 

zwei Stücke aus einem machen 
(= jemanden enthaupten) 94. 
A. 102. 

zweifelsohnig 247, A. 447. 

Zweig (Symbol) 117, A. 142. 

- , nicht auf einen grünen — kom- 
men 85, A. 66; 14, 117/118. A. 142. 

Zweikampf («= Duell) 29, 206, A.353. 
-gerichtlicher siehe gerichtlicher 
Zweikampf. 

Zwillingswörter 218/19, A. 381/82. 
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